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Nach einem längeren Zwischenräume, als mir seihst lieh ist, folgt 
hiemit eine Fortsetzung meiner mühevollen Arbeit, bezüglich deren ich 
im Ganzen auf das Vorwort des ersten Bandes verweisen könnte. 

Doch wenn ich schon dort es aussprach, dass für die „Geschichte 
der Logik“ überall die Forschung erst von vorne habe beginnen müssen, 
so knüpft sich hieran betreffs des Mittelalters eine doppelte Bemerkung. 
Einerseits ncmlich lagen hier in einigen einzelnen Theilen allerdings 
höchst dankenswerthe Vorarbeiten vor, und namentlich sind es V. Cousin , 
A. Jourdain und B. Haureau , welche bekanntlich durch Veröffent- 
lichung oder Benützung handschriftlicher Quellen sich die grössten Ver- 
dienste erworben haben. Aber andrerseits handelte es sich noch uui 
kritische Untersuchung des gesammlen zugänglichen Materiales, sowie 
um Auffindung des wirklichen geschichtlichen Verlaufes. Und in letz- 
terer Beziehung zeigte sich bald, dass gerade die Geschichte der Logik 
den Beruf haben könne, die Einsicht in die sog. Philosophie des Mittel- 
alters zu berichtigen oder zu ergänzen. Sowie uemlich bezüglich des 
Streites über die Uuiversalien eine bisher unbekannte Manigfaitigkeit 
der Parleispallung zu Tag trat, so konnte hinwiederum nicht bloss das 
Maass der logischen Litteratur-Kennlniss jener Jahrhunderte seine rich- 
tige Abgrenzung finden, sondern auch der unbestreitbare Nachweis 
geliefert werden, dass im ganzen Mittelalter ohne alle Ausnahme kein 
einziger Autor einen eigenen Gedanken aus sich selbst schöpfte, soudern 
die gesammte Lilteratur jener Zeit von dem Umfange eines dargebotenen 
traditionellen Materiales abhängig und bedingt war. Indem ich mich 
der unsäglichen Mühe unterzog, gleichsam J>ei jedem Satze die Frage 
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aufzuwerfen und zu beantworten, woher derselbe entnommen sei, 
konnle ich den objectiv richtigen Entwicklungsgang darlegen , musste 
aber hiebei allerdings jene Illusionen zerstören, in welchen man von 
„Verdiensten“ einzelner Autoren zu sprechen gewohnt ist, insoferne 
man meint, dieser oder Jener habe von sich aus einen Fortschritt her- 
beigeluhrL Auch wo ich einmal (hei I’sellus) jene Frage des „Woher!“ 
nicht mehr beantworten konnte, ist hiedurch die Richtigkeit meiner 
allgemeinen Behauptung nicht altcrirt, sondern in jenem specielleu Kalle 
gehricht es der Forschung nur an dem erforderlichen Materiale. 

Erhält aber durch eine solche geschichtliche Betrachtungsweise die 
sog. Philosophie des Mittelalters eine, wenn auch nicht schmeichelhafte, 
doch neue Beleuchtung, so sage ich liiemil wahrlich nicht, dass etwa 
Alles, was von Anderen, und insbesondere von H. Haureau geleistet 
wurde, verfehlt und unrichtig sei. Aber es schien tnir auch überflüssig, 
hei jedem Schlitte der Entwicklung ausdrücklich anzugehen, wo und 
worin ich von Anderen abweichen müsse. Daher zieht sich auch na- 
mentlich gegeu Ueinr. Hitler, dessen ebenso wortreiche als schiefe 
Darstellung bei Vielen in grossem Ansehen zu stehen scheint, grossen- 
theils nur eine stillschweigende Polemik durch mein ganzes Buch hin- 
durch; denn hätte ich, — wozu fast überall Gelegenheit war — , 
Rilter's Angaben berichtigen wollen, so wäre eine solche nachträgliche 
Kecension für den Leser wohl ebenso langweilig gewesen wie für 
mich seihst. 

Wenn ich übrigens grundsätzlich mich auf jene Lilteratur-Erzeug- 
nisse beschränkte, welche gedruckt vorliegcu, so gestehe ich gerne zu, 
dass möglicher Weise aus mancher Bibliothek durch Benutzung hand- 
schriftlichen Materiales Berichtigungen oder Ergänzungen meiner For- 
schung zu Tage gefördert werden können, und an mehreren Stellen 
habe ich auch ausdrücklich den Wunsch geäussert , dass Solches ge- 
schehen möge. Ich darf vielleicht annelunen, meine wissenschaftliche 
Pllicht erfüllt zu haben, wenn ich den Anstoss und etwa die richtigen 
Gesichtspunkte zu einer derartigen Durchforschung der vorhandenen 
Handschriften gegeben habe. Doch in Einem Falle machte ich von 
jenem meinem Grundsätze eine Ausnahme; nemlich , — abgesehen da- 
von, dass ich die Schätze der Münchner Staatsbibliothek nicht unbe- 
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achtet licss — , benützte ich jene Andeutung:, welche Haure'au in 
seinem trefflichen Werke (De la philosophie scolaslique. Paris 1850. 
2 Bände) zuweilen über einige Pariser Handschriften gab, und nachdem 
dieselben auf Vermittlung des königl. Slaalsmiuisleriums mir hieher 
übersandt worden waren, ersah ich zu meiner Freude die Pflicht, das 
dort vorliegende Material heiziehen zu müssen; denn es ergab sich ein 
ebenso neuer als interessanter Aufschluss über das Verhällniss des 
Psellus zu Petrus Hispauus oder vielmehr zu den Vorgängern und Zeit- 
genossen des Letzteren, ein Aufschluss, welcher durch die gedruckte 
Lilteratur nie hätte gewonnen werden können. 

Wenn die in den Aumerkungen reichlich angeführten Quellen- 
Stellen häufig (namentlich in dem die Araber betreffenden Abschnitte) 
noch mehr zu enthalten scheinen, als ich im llaupltexte darlegte, so 
wird der Leser diess dadurch entschuldigen, dass ich durchweg nach 
möglichster Kürze strebte und darum im Texte weder eine blosse Ueber- 
selzung noch auch ein Excerpl, sondern den innersten Kern der Origi- 
nal-Stellen zu geben versuchte. Dem gleichen Zwecke der Kürze dienen 
auch die zahlreichen wechselseitigen Verweisungen , welche der Leser 
nicht als eine müssige Verzierung oder Verunzierung, sondern als ein 
compendiöses Mittel betrachten wird, in vielen Fällen einen weiteren 
Zusammenhang im Auge zu behalten. 

Nachdem die ersten Bogen dieses Bandes bereits gedruckt waren, 
erschien nicht bloss das Werk meines Freundes und Collegen Dr. Joh. 
Huber über Scolus Erigena (München 1861), sondern auch Haureau’s 
Ausgabe des bisher unedirten Commentares des Scolus Erigena zum 
Marcianus Capelia ( Notices et Ejclrails des Slttnuscripls, Vol. XX, Ablhlg. 
2.), und ich bedauere, dass ich dieses neuaufgefundene Material, welches 
einzelne Bestätigungen meiner Darstellung des Scolus darbietel, nicht 
mehr benützen konnte. 

Der drille und zugleich letzte Band meiner Arbeit wird dem gegen- 
wärtigen hoffentlich in Bälde naclifolgcn. 

München, im October 1861. 

C. Prantl. 
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XIII. ABSCHNITT. 

DAS MITTELALTER IN UNVOLLSTÄNDIGER KENNTNISS DER 

ARISTOTELISCHEN LOGIK. 

■ in das Mittelalter geht die Logik als blosser Sohulgegensland in 
jener Form über, deren Darstellung der vorige Abschnitt enthält, und 
die dort geschilderten Schriften des Marcianus Capelia, Boethius, Cas- 
siodorus und theilweise auch des Augustinus und Pseudo -Augustinus 
sind es, welche für den Schulbelrieb der Logik das ausschliessliche Ma- 
terial darbolen. Aller Orlen, wo im Zusammenhänge mit der Verbreitung 
des Christentums entweder zahlreiche völlig neue Bildungsstätten ent- 
standen oder auch zuweilen eine Anknüpfung au antike Institute mög- 
lich war, finden wir bekanntlich den Studiengang des Triviums und 
Quadriviums in grösserer oder geringerer Vollständigkeit eingebürgert, 
und wenn auch die mathematischen Disciplinen (Arithmetik, Geometrie, • 
Astronomie und Musik) nicht sämmliich überall die gleiche Pflege fan- 
den, so bestand doch zu allermeist eine Gleichmässigkeit im Betriebe 
der Grammatik, Rhetorik und Dialektik, insoferne diese drei „Künste“ 
in keiner Schule fehlten. .Es ist nicht Phrase oder Uebertreibung, wenn 
wir bezüglich der Logik oder Dialektik den Ausspruch thun, dass der 
ganze Occident, soweit ihn überhaupt die Kultur des Mittelalters in ihrer 
allmäligen Ausbreitung berührte, durch die Tradition der genannten 
Autoren des späteren Römerthums geschult wurde, dass uemlich in Ita- 
lien, Deutschland, Frankreich, Spanien und Britanien man wirklich mit 
einem gewissen Materiale logischer Lehren bekannt wurde, und zwar 
ausschliesslich nur auf Grundlage jener Ueberlieferung. Eben in dieser 
Beziehung jedoch scheint die Geschichte der Logik das ihr zukommende 
Gebiet wohl nicht überschreiten zu dürfen. Insoferne nemlich aus ein- 
zelnen Notizen über Schulen oder aus Bibliolhekverzeichnissen u. dgl. 
schlechthin nichts Weiteres folgt, als dass da oder dort eine logische 
Schrift des Marcianus Capella oder des Boethius u.- s. f. bloss vorhan- 
den war oder in irgend einer Klosterschule eben nur gelesen wurde, 
oder dass irgend Jemand durch solche Lectüre sich gebildet oder sie 
Anderen empfohlen habe u. s. w., müssen wir derlei Nachrichten immer- 
hin, so kostbar sie gerade wegen ihrer Vereinzellheit auch sind, der 
allgemeinen Kulturgeschichte oder der Geschichte der Pädagogik über- 
lassen ; denn für die „Geschichte der Logik“ genügt das Factum einer 
verbreiteten Uebung der sog. sieben freien Künste überhaupt als allge- 
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meine Grundlage für den Eintritt in das Mittelaller, und au( diesem 
Boden haben wir hier dann demjenigen nachzuspüren, was durch eine 
eigene, wenn auch noch so geringe, Thäligkeit einzelner Lehrer oder 
Gebildeter geleistet wurde und hiedurch Momente eines geschichtlichen 
Weiterschreitens darbietet; öberdiess ja wird dann Solches, wobei auch 
das anscheinend Geringfügige nicht übergangen werden soll, wieder 
einen Rückschluss auf Obiges in sich enthalten, dass nemlich neben 
vereinzelter individueller Thäligkeit auch ein massenhafter Betrieb, wel- 
cher bloss an dem Texte der Schulhücher-Tradition haften blieb, beslan- . 
den haben muss 1 ). 

Aber Eine Bemerkung ist betreffs dieses Schul • Materiales gleich 
hier in all ihrer Scharfe und ihrem ganzen Umfange nach vorauszu- 
schicken. Wir müssen nemlich die völlige Ausschliesslichkeit desselben 
von vornherein im Auge behalten, d. h. erstens, dass lediglich nur diese 
lateinischen Litteraturprodukle cursirten, und hiemit ausser dem Mar- 
cianus Capelia , dem Boethius , dem Cassiodorus und dem ächten oder 
dem unächten Augustinus das Mittelalter bis zum 12. Jahrhunderte für 
die Logik überhaupt keine anderweitigen Quellen kannte oder benützen 
konnte. Es war jenem ersleren Zeiträume über die griechische Grund- 
lage der Logik nur jene secundäre Kunde möglich , welche aus eben 
diesen Autoren geschöpft werden konnte, und namentlich die aristoteli- 
schen Schriften (ja im Allgemeinen wohl auch nur der Name des Aristo- 
teles) waren ausschliesslich bloss in jener Form bekannt, in welcher 
sie Boethius überliefert hatte. Man darf, wenn in Urkunden, welche 
sieb auf jene Jahrhunderte beziehen , aristotelische Schriften erwähnt 
werden, durchaus an Nichts anderes denken als an eben diese Ueber- 
setzungen des Boethius; so z. B. wenn unter den Büchern der Biblio- 
thek zu York im 8. Jahrh. auch ein ,.acer Aristoteles“ genannt wird *), 
oder wenn wir im 10. Jahrh. in Tegernsee die Kategorien des Aristo- 
teles erwähnt finden 3 ). Dass alle dergleichen Stellen nur in dieser 
Weise zu erklären seien, wird allerdings erst aus dem Folgenden, so- 
wie aus dem Uebergange in jene Periode, in welcher der Originaltext 
des Aristoteles dem Mittelalter bekannt wurde, völlig deutlich gleichsam 
durch eigenes Erlehniss erhellen, aber es schien nicht überflüssig, schon 

— — s -■*&* nfor.' • ' 

1) Für den hiesigen Zweck demnach muss ich ein nicht kärgliches und nicht 
ohue Mühe errungenes Quellen- Material bei Seile lassen, welches entweder zu 
einer Geschichte der mittelalterlichen Schulen anschwellen würde oder bei einer 
(übrigens kaum durchführbaren) Beschränkung auf herausgerissene Auswahl des 
Logischen doch nur den Beleg der ohnediess allbekannten Thalsache enthielte, dass 
jene obigen Autoren den Inhalt der Schulwissenscbaft ausmachtcn. 

2) Die von Aelbert in York angelegte Bibliothek beschreibt _ dessen Schüler 
Alcuin ausführlich in s. Gedichte De Pontificibus cl Sanclis eedesiae Eboracensis 
(Alcuini Opp. ed. Proben. II, p. 241 IT.); dort beissl es v. 1548 ff. (p. 257.): Quae 
Victorinus scripsere , Boethius atque Ilistorici veleres , Pompcius, Plinius, ipsc Acer 
Aristoteles, rhelor quoque Tuüius inqcns. 

3) Ein Tegernsecr Mönch schreibt in einem Briefe (b. Pes, Thes. Anecd. VI, 

1, p. 131.): stullum fecit Deus sapientiam mundi Indus (diese Worte sind aus Paul, 
ud Corinth. I, 1,20; s. unten Amn. 20 f.), postquam exsiccavil fluvios Ethan; prae 
dukedine enim dccem chordarum Davidis .... paene oblitus sum lolidcrn calegoria- 
rum Aristolelts. 
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hier den Gesichtskreis richtig ahzugränzen 4 ). Nur eine scheinbare Aus- 
nahme liegt natürlich darin, wenn überliefert wird, dass im Anf. d. 10. 
Jahrh. ein gewisser Simeon, ein Bulgare, in Constanlinopel die Svllo- 
gislik des Aristoteles im Originale sludirt habe 5 ); denn dass im oströ- 
mischen Reiche die Griechen noch bis in spate Jahrhunderte sich mit 
Derartigem beschäftigten, sahen wir hinreichend oben, Absclin. XI, Anm. 
106 — 118. Aber Eine vereinzelte Notiz könnte unserem Aussprüche 
enlgegenzuslehen scheinen; es schickte nemlich Papst Paul 1. im J. 757 
an Pipin den Kleinen mehrere griechische Schriften, unter welchen 
Ersterer selbst in dem belreH'enden Briefe auch Bücher des Aristoteles 
anfährt 6 ); ist jedoch die Urkunde ächt, woran zu zweifeln kein Grund 
vorhanden scheint, so spricht sie weit eher für uns als gegen uns, 
denn oft'enbar blieb dieses damals in jener Gegend einzige Exemplar 
eines griechischen Textes des Aristoteles am fränkischen Hofe vergra- 
ben oder gieng verloren, da wenigstens von einer Benützung desselben 
nirgends die leiseste Spur sich zeigt; auch fällt ja für jene Länder die 
erste sichere Kunde von einem Studium des Griechischen oder von 
Uebersetzungen aus dem Griechischen überhaupt erst in die Zeit Karls 
des Grossen 7 ), worauf dann noch im 9. Jahrh. die Arbeiten des Sco- 
tus Erigena folgten (IJebersctzung des Pseudo-Dionysius). 

Zweitens jedoch ist selbst jenes lateinische Quellen-Material gerade 
jn der Hauptsache abermals ein beschränktes. Während nemfich die 
logischen Schrifleu des Aristoteles insgesamml in den Uebersetzungen 
des Boethius , welcher hiefür die einzige Quelle war, hätten gelesen 
werden können, zeigt sich eben hierin eine scharfe Ahgränzung; denn 
unter den oben (Abschn. XII, Anm. 72 f.) angeführten schriftstelleri- 
schen Erzeugnissen des Boethius benützte man im Mittelalter vorerst aus- 


4) Schon hier darf ich vorläufig auf die bekannte vortreffliche Arbeit Am. 
Jourdain’s ( Recherche s critiques sur l’age et l'origine des traductions latines d’Ari- 
stole. 2. Aufl. Par. 1843) verweisen, wenn auch mit dem Vorbehalte, dieselben be- 
züglich des 12. Jahrhunderts mannigfach berichtigen und »ergänzen zu müssen (s. 
d. folg. Abschn. Anm. 2, 14 ff.). 

5) f.iutprand Anlapod. III, 29. bei Perlz, Monum. V, p. 309.: hunc etenipi Si- 
meonem emiargon , id est semigraccum , esse atcbanl , eo quod a pucriliu Ryzanlii 
Demosthenis rheloricam Aristolelisque syllogismos didiceril. 

6) Der Brief ist gedruckt b. Cai. Cenni , Monum. dominat. ponlif. sire Codex 
Carol. (Rom. 1760.4.) I, p. 148, woselbst die Stelle: Direximus etiam excellentiae 
vestroe libros quantos reperire potuimus , Anliphonnle et Responsale, insimul urteilt 
yrammalicam, Aristolelis, Dionysii Areopagitae libros (bei Cenni steht ohne Unter- 
scheidungszeichen arte m grammuliram Aristolelis), Geomelrium, Orthographiam , Grum- 
maticam , omnes graeco eloquio scriptorcs. Die Worte graeco eloquio , deren Be- 
deutung im damaligen Sprachgebraur.be völlig feststeht, beziehen sich wohl nur 
erst auf die von Aristoteles au genannten Bücher, denn das Anliphonale und Re- 
sponsale war natürlich lateinisch, und wahrscheinlich ebenso die prslere Grammatik, 
die zweite hingegen griechisch. (Uebrigcns findet sich diese Notiz hei Jourduin 
nicht benützt.) 

7) Z. B. bei D. Chytraeus Chron. Saxon. ( Ups . 1593. L. III, p. 83.: Instituit 
aulem Carolus Osnabrugae, ul in cullegio assidui leclores graecae et latinae linyuae 
essent ; vidi mim exemplwn lilcrarum fundutionis , ut vocunt , quas ecclesiae Osna- 
brugensi Carolus dedit ) und Afters, stets aber mit Beziehung auf die bekannte Ge- 
sandtschaft der Kaiserin Irene and den hiedurch hervorgemfenen diplomatischen 
Verkehr. 

I* 
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schliesslich nur jene Uebersetzungen, welche derselbe durch Commentare 
erläutert und schulmässig zugerichtet hatte, d. h. ausser der doppelten 
Bearbeitung der Isagoge des Porphyrius nur jene der Kategorien und 
die beiden Ausgaben des Buches d . interpr., wozu dann allmälig noch 
die eigenen Compendien des ßoethius hinzukonmien. Hingegen die 
Uebersetzungen der beiden Analytiken , sowie der aristotelischen Topik 
und der Sophist, elenchi , welche sämmtlich ßoethius ohne Commentar 
belassen halle , blieben aus eben diesem Grunde unbeachtet und enlzo- 
gen sich hiedurch der Kunde des Mittelalters so sehr» dass man lange 
Zeit hindurch überhaupt nicht einmal mehr um das Vorhandensein dersel- 
ben wusste. Darum liegt aber in dem allmäligen Bekanntwerden jener 
Hauptwerke des Aristoteles ein entscheidender Wendepunkt für die mit- 
telalterliche Logik. Und während ich alle Versuche, die sogenannte 
„Philosophie“ des Mittelalters aus inneren Motiven in Abschnitte einzu- 
theilen, für verfehlt halte, scheint mir für das gesammle Mittelalter (bis 
zum Ende des 15. Jahrh.), in welchem ich, abgesehen von Alchemie 
oder Astrologie, nur Theologie und Logik, aber durchaus keine Philo- 
sophie, finden kann, der Einlheilungsgrund lediglich in dem äusseriiehen 
Befunde der Masse des traditionellen 'Schul • Materiales zu liegen. So 
könnte ich auch den Unterschied zwischen diesem gegenwärtigen und 
dem folgenden Abschnitte dadurch scharf bezeichnen, dass in ersterem 
eine fragmentarische Kenntniss des ßoethius obwaltet, in letzterem hin- . 
gegen llieils ein allmäliges Bekannlwerden des ganzen ßoethius und 
theils die Anfertigung neuer Uebersetzungen der bis dabin unhenützlen 
Werke eine deutlich ersichtliche Wirkung äusserl, worauf dann für die 
späteren Abschnitte wieder analoge Bereicherungen des Materials ein- 
treten. — Der Nachweis hievon wird im Folgenden selbslredeud vorge- 
führt werden. 

Kurz also, — um die Abgränzung so entschieden und deutlich als 
möglich zu wiederholen — , es besteht' für diesen ersten Abschnitt des 
Mittelalters das traditionelle Material der Logik ausschliesslich aus Fol- 
gendem: Marc. Capeifa , Augustin, Pseudo- Augustin , Cassiodorus , Boe- 
thius ad Porph. a Viel. Iransl . , ad Porph. a se Iransl., ad Arist. Caleg., 
ad Arist. d. interpr ed. I u. II , ad Cic. Top. , Introd. ad cat. syll., 
D, syll. cat.y D. syll: hyp ., Ü. div . , D. defin., D. diff. lop. Hingegen, 
fehlt die Kenntniss der beiden Analytiken, der Topik und der Soph. El. 
des Aristoteles. ST ’’ ' ! ' . 

Die eigene Thäligkeil aber, welche die Lehrer oder Gelehrten die- 
ser ganzen Periode an diesem ausschliesslichen Materiale der Schullra- 
diliou üblen, war eine doppelte: Entweder nemlich handelte es* sich 

um Herstellung "von Compendien, wobei meist ein planloses Zusammen- 
raflen verschiedener Quellen in ganz ähnlicher Weise waltete,- wie wir 
es sejion im vorigen Abschnitte besonders bei der Schrift des Cassio- 
dorus bemerklich machen mussten, oder man beschäftigte sich mit einer 
mehr oder weniger einlässlichen Erklärung der schon im Gebrauche 
stehenden Bücher, unter welchen vor Allem des ßoethius Bearbeitung 
(Ueherselzung und Commentar) der Isagoge und der Kategorien in den 
Vordergrund treten. Dabei aber spielten sowohl Fragen der christlichen 
Tl^plogie in die logischen Erörterungen hinein , als auch wirkten die 
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Oontroversen der Logik mächtig auf die Kämpfe der Dogmatik hinüber, 
und überhaupt ja waltete in dieser Beziehung Anfangs ein sehr cigen- 
thümliches Vcrhältniss, welches nicht ausser Acht gelassen werden darf. 

Nemlich die christliche Lehre an sich — ganz abgesehen von der 
Entstehung der christlichen Ideen überhaupt — trat wohl in völlig 
schlichter Unmittelbarkeit auf und sprach zum religiös erregbaren Ge- 
mitlhe, zugleich aber fand sie sich hei ihrer weiteren Verbreitung an 
eine Bevölkerung hingewiesen, welche theilweise durch den Schulhe- 
lrieh des späteren Alterthums gebildet worden war und so eine formale 
Seite des Antiken mit dem neuen Inhalte christlicher Lehre und christ- 
lichen Lebens verbinden konnte. Wie aus dieser Vermischung religiö- 
ser Unmittelbarkeit und geschulter Lehrfähigkcil sich rasch der Gegen- 
satz zwischen Laien und Klerus entfaltete, d. h. eine ecclesia docens 
entstand, und wie die Kirche (lesshalb, weil sie docens war, ganz na- 
türlich zu Schuleinrichtungen grilT und hiebei der Form nach sich an 
Vorhandenes anlehnle, gehört eben so wenig hieher als die mit Waffen 
der Dialektik geführten Kämpfe, in welchen die Dogmenbildung vor sich 
gieng. Wohl hingegen ist für uns der Umstand von Interesse, dass 
überhaupt eine doppelte Richtung vorlag; ja wir mussten im Verlaufe 
der Geschichte der Logik selbst schon oben (Abseh. XII.) von zwei 
hervorragenden Vertretern der christlichen Theologie, nemlich von Hie- 
ronymus und besonders von Augustinus sprechen, unter welchen nament- 
lich der Letztere das Neheneinandertreten der zwei Richtungen sehr 
deutlich zeigt (s. ehend. Anm. 17 — 22). Je stärker aber hiebei der 
specifisch christliche Standpunkt betont wurde , desto mehr Gewicht 
musste auf jene innere Unmittelbarkeit falleu, welche Augustinus als 
lux inferior bezeirlmete, und cs ist nicht bloss erklärlich, sondern so- 
gar principiell gefordert, dass gerade die Strengeren unter den ersten 
christlichen Theologen neben der gebotenen Polemik gegen den Inhalt 
antiker Philosophie sich auch spröde gegen die Formen des Wissens 
verhielten, durch welches der Glaube nicht nur nicht ersetzt, sondern 
seihst häufig gestört werde. 

So bestand also allerdings zunächst eine grundsätzliche Abneigung 
gegen Logik oder Dialektik, und wenn wir bedenken, dass in den 
Kämpfen der Dogmeubildung gerade die Arianer und Pelagianer an dia- 
lektischer Bildung und Gewandtheit wirklich im Vortheile waren, so 
können wir cs uns erklären, dass jene Abneigung sich zu gereizter 
Feindschaft steigerte. Es liesse sich nicht bloss aus Irenäus (2. Jahrh.) 
und Tertullianus (3. Jahrh.), sondern namenllich.ini 4. u. 5. Jahrh. (der 
Zeit des hauptsächlichsten Dogmen-Kampfes) aus Basilius d. Gr., Grego- 
rius v. Nazianz, Epiphanius, Hieronymus Presbyter, Faustinus, Mansue- 
tus, Eusebius, Sokrates , Theodorelus u. A. eine übergrosse Menge von 
Stellen anführen , in welchen die Dialektik als überflüssig s ) oder als 
ein nichtiges sich selbst zerstörendes Thun a ) und ein zweckloser ver- 

8) Pasil. Jf. adv. Emm. I* {('pp- e i. Paris. 1518 fol. II, p. 10.): rj tiöv 
lipituor (Xovs ’ovrios >j|«rv xol Xpi tolnnov avlUoysoutöv (Sei «pöj ro /sa- 
9etv Sn ö Aytvnpios ob ytyfwijTat ; (vergl. Aum. 16). 

9) Tertull. Praescript. c. 7. (Opp. ed. Venet. 1701. fol. p. 119 ti.): MiSrrum 
Arisloleltm qui Ulis dialectitam insliluit artificem struendi el destruendi versipellcm 
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künstelter Worlkram 10 ) bezeichnet wird, welcher vermöge seines welt- 
lich bunten Charakters untauglich für die reine einfache Wahrheit 11 ) 
und überhaupt unchristlich ,2 ) sei, daher alle Syllogislik, sowie sie vor 
den schlichten Worten der Apostel zerstieben müsse 13 ), ihrerseits hin- 
wiederum nur zur Bekämpfung und Verfälschung des Glaubens diene t4 ), 
was sich insbesondere bei den Arianern zeige Iö ), u. dgl. m. War aber 
so die Dialektik, für welche meistens Aristoteles, und ;war namentlich 
wegen der in den Kategorien hegenden Sophistik, verantwortlich ge- 
macht wurde 16 ), fast zu einem Gegenstände des Abscheues geworden, 


in sententiis co ad am, in comecluris duram , in argumenlis operariam conlentioncm, 
malest am etiam sihi ipsi, omnia relractanlem, ne quid omnino tractaverit. 

10) Greg. Naz. Orat. 26. (Opp. ed. Colon. 1690. I, p. 458.): ovx olde Xoytuv 
argotf ag QrjOetg re tjo<füiv xal alviy/uara xal rag IlvQQtavog ivordaetg % 
i(ji$et g fj avn&iaetg xnl rtov XQvalnnov ouXXuyia/utdv tag dtaXvcretg i j 
raiv AQtaroriXovg Te%vtüV rqv xaxorexvittv. Oral. 33. (p. 529.) : jfaiQovreg 
jatg ßeßqXotg xevotftovlatg xnl ctv'rt&itreoi rqg i pevdtüvvjuov yrtotJetog xal 
ratg etg ovdev xQqOtfjov tfeoovOaig Xoyu^iaxCnig. 

11) Epiphan. adv. hacres. II, 69, 69. (Opp. cd. Pelav. Col . 1682. I, p. 795.): 

deiv6rt]ii uäXXov iavrovg ixdedtoxaoiv ivdvaa/nevot /dQtaroT^lijv re xal 
roiig aXXovg rov xoapiov 6 taXexrixuvg tov xal rovg xttQ/toiig ttertaot jtnj- 
dfvtt xnQTtöv dixatoavvijg etdoreg. Ebend. 111, praef. (p. 809.) ; ix auXXoyt- 
(ffuav yap xal liQiOToreXixibv xal yeto/Lteroixtdv rov &eov naQtaräv ßovXov- 
r ui. Ebend. III, 76, 20. (p. 964.): ravra cf* ayatpeirat naoav trov rtov Aö- 
jgtiy avXXoytOTixijv /uv&oX oyCav xal ovx ivdix^rat 7i(ior QityuO&ai 

pta’hjrag ytvfoOcu 'AptoroxiXovg rov aov i/itararov .... ov yäp iv Xoytp 
avXXoyianxqi r\ ßaatXeltt rtbv ovgavtSv xal iv Xoytp xoun nanxtp , dXX' iv 
dvvduet xal dXrj&titf { ’s . Anm. 20). Ebend. 76, 24. (p. 971 ): noogiXaße rd 
&(Tov tog xard rov aov Xoyov etg trpv avrov ntanv rvv aiiiXoytartxrjv 
ravrrjv aov rqv re%voX oylav. (Ausserdem kömmt Aehnliches gerade bei Epi- 
pbanius höchst häutig vor.) Vgl. Hieran, adv. Hclvid. (Opp. ed. Par. 1706. IV, 2, 
p. 130): non campum rhetorici eloquii desideramus , non dialecticorum tendiculas 
nec Arislotelu spinela conquh imus ; ipsa scripturarum verba ponenda sunt. 

12) Faust in. d. Irin. adv. Arian. I, 10. (Bibi. Patr. Galland. Yen. 1770, VII, p. 
444.) : Noli infelix adversus Christum dominum totius creaturae Arislolelis ortißeiosa 
argumenta völligere qui le Christianum qualitercunque proßteris , quasi ex discipli - 
nae lerrenae suppulalionis circumscriplor advenias. 

13) Theodorei. serm. 5 d. nal. hom. (Opp. ed. Sirmond. Par. 1642. IV, p. 
555.): rjfieig de avrtov rqv ifi/rXq^iav öX<*f vpopte&a, ort dt] oqtdvreg ßap- 
ßaQotftovovg dvOgtono vg rrjv IXXvjvixrjv evyXtorriav vevtxr,x6rag rovg 
xexouipevpivovg ptv&ovg navreXtug tMqXafjfvovg xal rovg dXnvnxovg <To- 
Xoixto/Aovg rovg ttrrtxovg xaraXeXvxoraf CvXXoyiOfiovg. (Diese Anspielung auf 
die schlichte Bede der Fischer findet sich auch sonst noch öfters.) 

14) Iren. adv. hacr. II, 14, 5. (Opp. ed. Venct. 1734.1, p. 134 b.) : minutUo- 
qutum autem et sublimilalem circa qwiesliones, cum sil Arislotelicum , inferre fidei 
conanlur. Euseb. hist. eccl. V, 27. (Opp. ed. Paris. 1591. II, p. 108): Christum 

ignorant, sed quaenam syllogtsmi figura ad suam impielalem confirmandam re- 

perirclur , studio se indagarunt; quod si qttisquum forte illis aliquod divini eloquii 
teslimonium proferal, quaerunl , utrum coniunctam an disiunctam syllogismi figuram 

possil efficere sollerli tmpiurum astutia el subtilitale sjtnplicem ac sinceram 

divinarum scripturarum fidem adulteranl. 

15) Hieron. adv. Lucifer. (ob. Ausg. IV, 2, p. 296.): Ariana haeresis magis 
cum sapientia seculi facil el argumenta! ionum rivos de fonttbus Aristotelis mutuntur. 

16) Socr., Inst. eccl. II, 35. (ed. Yales. Turin. 1747, p. 114.): ev&vg ovv i£e- 

voif tdvei (nernlich Aetius) rovg ivxvyxnvovTag, tovro di i /ratet raig xarqyo - 
flfuig UQtaroriXovg /itatevcov ßtßXiov dl ovuog iarlv intyeygaptfiivov aiirtji' 
i£ avrtöv rt dttcXeyoptevog xal lavrtp ooqiOfia nottov ovx ijo&ero rorg 
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so stellte sich doch zugleich von selbst das Gefühl der Nolhwendigkeit 
ein, mit gleichen Wallen sich gegen die Feinde der orthodoxen Lehre - 
verlheidigen zu können > und erklärlicher Weise musste dieses Motiv, 
dass die Dialektik dem Kampfe gegen die Ketzer diene, das Ueberge- 
wiclil erlangen. Also auf die Gesinnung und die Absicht, in welcher 
man Logik betrieb, kam es nun an 17 ), und in solcher Weise durfte 
man sich sogar logischer Kenntnisse rühmen 1S ) ; sehr wohl aber konnte 
hiemit die Anschauung verbunden sein, dass die dogmatische Theologie 
eben doch nur aus äusseren Gründen in der Dialektik das Gebiet eines 
bloss äusserlicheu Worlkrames betreten habe, und es wird uns dem- 
nach nicht befremden, wenn wir weiter unten wiederholt eine ollene 
Feindschaft gegen alle Dialektik überhaupt antreflen werden. 

Jedenfalls aber war, wie gesagt, die ecclesia docens schon in den 
ersten Jahrhunderten auf diese Weise dazu gelangt, dass sie eine ge- 
wisse Summe logischer Lehren in den Umkreis ihres Betriebes aufnahm, 
und waren einmal irgend welche Gompendien, — wenn auch mit Vor- 
behalt der Gesinnung und Absicht — , für den Gebrauch der Kleriker 
recipirt, so konnte und musste wohl auch der Fall cinlreten, dass Ein- 
zelne jenes Material, welches anderweitig als Mittel zum Zwecke dienen 
sollte, zu einem speciellen und selbstständigen Gegenstände ihrer Be- 
schäftigung machten. Und hiebei waren es vor Allem die Kategorien, 
welche von der spät- antiken Sehullradition her eine reichliche Ver- 
wendung in den theologischen Hauptfragen , und zwar gerade zumeist 
bei Augustinus (betrelfs der Trinität und der sog. Eigenschaften Gottes) 
gefunden hatten ; ja es ist selbst möglich , dass man schon ziemlich 
frühe die pseudo-auguslinische Schrift über die Kategorien (s. Abschn. 
XII, Anm. 40 — 50) für ein Odiles Werk hielt und so durch die Aueto- 
rilät des Augustinus selbst sich in dem Studium dieses Gegenstandes 
bestärkt fühlte. Halten aber die Kategorien jedenfalls eine bedeutende 
Geltung für die Theologie, so lag ja in der Schrift des Porphyrius, 
d. h. in den Quinque voces, eine in der Schule für unerlässlich gehal- 
tene Einleitung zu den Kategorien vor, und es verstand sich von selbst, 
dass man für den Unterricht sowie für das Studium stets den Anfang 
mit der Jsayoge machte. Beide aber, deutlich sowohl das Buch über 


ix rdiv xarrjyogidv aoq (o/uaot ovvenipuive , dio ovis vorjacu dedvvrjiai t 
ndg ionv dyivv ijrog yivnjatg (vgl. Anrn. 8 ). 

17) Theudoret. hist. tctl. IV, 26. ( Opp . ed. Sirm. 111, p. 707.): x«i idv l4nt- 
avoitXovg avXXoytafxdv xai irjg IlXanovog tvtniag dia idv axutüv etgedt- 
| aro (sc. J(dv^iog) iä /ua&rifutTtt ov y dg cdrjfretav ixnatdevuvia, aXX’ dg 
onXa irjg dXrj&rfag xaia tov ipsvdovg yiyrousva. 

18) Cyrill. Alex. Thesaur. d. tritt. 11. (Opp. cd. Auberl Pur. 1638. V, 1, p. 
87.): ix fittxhj/uttKov ryxlv idv HoiainriXovg oq/uduevot xal detvoiqn 
ifjg iv x6ou(o oo(f((tg anoxtxQq^vot xrvnovg lytigovoi Qq/xanov xtrdv 
ovx (tdöreg Sn xal nqog Taurrjv dua&dg i/ovreg iXiy/O-rioovTui' &avuä- 
out yaQ ovnog axöXovd-ov , on drj i'ov nsql tov fieigovog xal iXdnovog i£c- 
idCovreg Xdyov inl töv 7tsqI tov öuoCov xal avopoiov fieiaTtenioixadtv 
ovx eldoieg on xara jtjv l4(ttaioiiX.ovg ityvt 71 *, iif>' jf udXioia utyaXotfQo- 
vitv fld&aUiv ai>Tot , ovx tlg ravidv xararäirovrai yivog io re ofioiov 
xal rö avouoiov dg xal io uttgov xal io tXariov. (S. Abschn. IV, Anm. # 
522 u. 531.) 

0 

0 
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die Kategorien als auch das Schriftchen des Porphyrius, lagen für die 
lateinische Kirche in der Ueherselzung des Boethius, noch dazu mit 
Erläuterungen versehen, vor, und so wurden sie die hauptsächlichen lo- 
gischen Schulbücher des Mittelalters. 

Der geschichtliche Verlauf wird uns zeigen, dass lediglich aus der 
unausgesetzten Beschäftigung mit Porphyrius und Boelluus jener Streit 
über die Geltung der sog. Universalien entstand, welcher nach der bis- 
her gewöhnlichen Annahme in dem Gegensätze des Realismus und des 
Nominalismus sich entspann 10 ), in Wahrheit aber eine bunte Menge 
gar vieler Partei- Ansichten zu Tage kommen liess. Es war nicht etwa 
ein eigener , individuell selbstständiger Gedanke ein# hervorragenden 
Mannes, durch welchen diese logischen Kämpfe wären hervorgerufen, 
worden , sondern ein überkommener Stoir, schulmässig forlgeerbte Ge- 
danken aus dem Allerlhume waren es, welche man nur allmälig etwas 
genauer ins Auge fasste und erst hiedurch zu einer bestimmten Partei- 
slellung veranlasst wurde, deren Wurzeln in der Tradition selbst schon 
Vorlagen. Von einem innerlich selbstständigen Schaffen eines neuen 
Momentes kann im Mittelalter keine Rede sein, selbst bei Scotus Erigena 
nicht, und auch bei Ahälard nicht. Jene ganze Zeit klebte wesentlichst 
noch an der blossen Tradition und konnte so höchstens durch einen 
hingehenden, vielleicht auch durch einen minutiösen Fleiss sich inner- 
halb ihrer engen gegebenen Gränzen in einzelne Punkte fester verren- 
nen, nie aber frei mit dem Stoffe walten. Wohl trifft die Scholastiker 
nicht der Vorwurf leichtfertiger Zuversicht oder hohler Eitelkeit, wo- 
mit sie etwa fertige Systeme in die Well geschleudert hätten, noch er- 
regen sie durch bodenloses Geschwätz jenen wissenschaftlichen Unwil- 
len, wie wir ihn z. B. hei der Lectüre Cicero’s empfinden; aber w r eil 
eher beschleicht uns ein Gefühl des Mitleides, wenn wir sehen, wie bei 
einem äussersl beschränkten Gesichtskreise die innerhalb desselben mög- 
lichen Einseitigkeiten mit ungenialcr Emsigkeit gelreulichsl bis zur Er- 
schöpfung ausgeheulel werden, oder wenn in solcher Weise Jahrhun- 
derte auf das vergebliche Bemühen verschwendet werden, Methode in 
den Unsinn zu bringen. Solch wehmülhige Gedanken über verlorene 
Zeit werden in uns zumeist gerade da rege, wo die verschiedenen 
Meinungen betreffs der Universalien in ihren ausgebildelsten Consequen* 


19) V. Cousin ( Ouvrages inedils d’Abelard. Paris 1836. 4, mit einigen Ver- 
besserungen und Zusalzen wiederholt in Fragments de philosopliie du moyen-dge.. 
Par. 1840 u. 1850. 8.) hat das grosse Verdienst, zuerst diese wahre Quelle des 
Nominalismus und Realismus gezeigt zu haben, und auf Grundlage der Nachweise 
desselben gab H. Haureau (De la philosopliie scolaslique. Par. 1850. 8. 2 Bände) 
noch manches schätzbare Material aus Handschriften, welcher überhaupt die Wis- 
senschaft mit einer ebenso reichhalligen als genauen Darstellung des Scholaslicis- 
mus bis z. 14. Jahrh. beschenkte. Auch M. X. Roussclot , Kiudes sur la philos. 
dans le moyen-dge. Par. 1840 f. 2 Bddp. ist zu erwähnen. Abgesehen von älterer 
und veralteter Liltcratur, wie z. ß. von dem ziemlich armseligen Buche des Ad. 
Tribbechovius , De doctoribus scholaslicis (2. Aufl. v. Ilcumann, Jena 1719. 8.) 
werden wir Einzelnes noch unten am geeigneten Orte anzufuhren haben, ln neue- 
ster Zeit erschien eine wertblose Compilation von //. 0. Köhler , Realismus u. No- 
minalismus etc. Gotha 1858. 8. 
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zen sieh am heftigsten befehden , während das erste Auftaueben des 
Streites uns eher noch als befruchtend und anregend erscheint. 

Doch dürfen wir hiebei nicht die Gränzen unseres hier gesteckten 
Zweckes aus dem Auge verlieren ; denn nicht in seiner ganzen Aus- 
dehnung gehört jener Kampf der Geschichte der Logik an, und wir 
haben hier nicht die Aufgabe, ihn nach allen seinen Seiten zu entwickeln, 
sondern wir werden lediglich den logischen Gesichtspunkt festhallen 
und daher sofort alles Theologische, was sich daran knüpft, ausscheide» 
müssen und hiemit auch die Ontologie, je mehr sie sich Schritt für 
Schritt von der Logik losscliält, hei Seite lassen, ja selbst von der Er- 
kenntnisslheorie nur jene Momente heiziehen, welche innerhalb der lo- 
gischen Lehren bis zu einem späteren Umschwünge der Logik seihst 
fortgiimmten. 

Auf Grundlage dieser gebotenen Abgränzung versuchen wir nun, 
die Erscheinungen auf dein Gebiete der Logik des früheren Mittelalters 
nach ihrer Zeitfolge darzustellen, sei es dass sie als Compendien oder 
dass sie als commentirende Erläuterungen auflrelen. 

Aber Ein höchst entscheidender Gesichtspunkt steht uns hiebei aus 
Obigem bereits fest. Wenn nemlich die gesamuite Dialektik als ein lee- 
res und formales Wortgeklimper betrachtet wurde (Anm. 8 — 16), so 
mussten diejenigen Kleriker, welche dennoch aus dem angegebenen 
Grunde sich mit diesem Gebiete beschäftigten,, nothwendiger Weise 
bestrebt sein, dem Ganzen eine reale Grundlage zu geben, und zwar 
konnte, wie sich von selbst versteht, hiebei keine andere Realität mass- 
gebend wirken, als diejenige, welche in den christlichen Ideen sieb 
fand. Auch ist es wohl möglich, dass wie in auderen Beziehungen, so 
auch betreffs der Logik Aussprüche, welche in den Briefen des Paulus 
Vorlagen 2n ), als entscheidende Auctoritäl mitwirklen. Wenigstens finden 
wir bei Theodorus Raithuensis (Mille des 7. Jahrli.) mit directcr Bezug- 
nahme auf Paulus die Ansicht ausgesprochen, dass man sich in einem 
Widerspruche gegen den Apostel belinde, wenn man das Studium der 
Kategorien als einen entscheidenden Vorzug des Theologen bezeichne 
und hiemit die christlich fromme Stimmung in blosse Worte oder Wort- 
klänge verlege S1 ). Und wenn wir auch eben diese Stelle nicht gera- 

20) Z. B. ad Corintli. 1. 1, 17.: evayyeXiZta&at ovx iv (lüif Cct Xoyov. ib. 

2,4.: xnl 6 loyo( fiov xal rö xr\nvyfid ptov ovx fr ne /.Soff aexfiag löyotg, 
i/U’ iv änodeifei nvev/varog xal ovväutoig . Tva rj niatig vfiüiv u ( n Iv 
ao'i f(f äv'touin oir, älV iv ävväftei Beov. ad Thessal. I, 1, 5.: t 6 evayyiitvv 
ilftiäv ovx iycvvijftr] npög vfiiig iv Xöyip uovov, AUä xal ty d vvciufi xnl 
iv nvevuaj i ayitp. ad Timolm I, 6, 3.: eT itg e TfncrdidaoxaXti 

rai fvr\olv in imäutvog. aii.a yootuv nenl gnrnaeig xal Xcn'ouayiag. Vgl. 
oben Anm. 3 u. 11. 

21) Theod. Bailh. Praepar. d. incam. (Bibi. Valr. Galland. XIII, p. 29.) : infnSrj 

<f f d Zcvijno g xpiXaig nQoxafeigttat iftovaig, iv (ojfiatri it ftövoig xnl rjyoig 
Tjy evaißetav vnort&eini , xaiioiye toi dnuOTuXov Xfyoviog ,,oi ya p iv 
Xoytp <i r ßaatie(a iov &eov, äXX' iv duväuei xal (ad Corintli. I, 4, 

20.) • nvtog (ff na p’ nörrp ^evijptp xpnr/orro; BeoXoyog yvoi(>((tTat , Sr av 
zdf xnnjj'opfnc xipiarorilovg xa) Ta Xomä rtäv e£o> (ftioaoiftoy xo/tipä 
rjdxriiiivog roy/dvj/. IJebrigens sind dergleichen allgemeinere Motive, welche in 
der damaligen Zeit Oberhaupt lagen , weder bei Courin noch bei Haurdau in Be- 
tracht gezogen. 
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dezu für <la$ Mittelalter als die älteste und erste Kundgebung des Gegen- 
satzes zwischen Nominalismus und Realismus anführcn wollen , so ist 
doch jedenfalls so viel klar, dass der bei weitem überwiegende Zug 
der Logik für die ersten Jahrhunderte grundsätzlich auf Seite des Rea- 
lismus liegen muss. Ein längerer Verlauf daher ist erforderlich , bis 
endlich die Auffassung zu einiger Geltung durchdringen kann, dass auch 
die Worte etwas Reales sind und dass die Worte in ihrem realen Sein 
das Allgemeine in sich enthalten. 

Auf solche Weise ist es uns nun völlig verständlich, wie schon 
der erste Schriftsteller des Mittelalters, welcher der Geschichte der 
Logik angehört, nemlich Isidor us Hispalensis (gest. 636) einen 
entschieden theologischen Standpunkt entnimmt, während er zugleich 
die logische Schultradition von Cassiodoras und Boethius ausgehend 
forlführl. Nemlich nicht etwa bloss dass er - heidnische Lectüre den 
Mönchen untersagt wissen will oder dass er die Dialektik und Rhetorik 
als lcdigliches Wortgepränge dem Inhalte des Christenthums, ganz wie 
wir oben sahen, gegenüberstelll 22 ), sondern er subsliluirt auch aus- 
drücklichst die Theologie an Stelle der Logik ; d. h. während er die 
üblichen Eintheilungen der Philosophie und zugleich die Aufzählungen 
der sieben Künste in den von ihm benützten Quellen vorlindel 23 ), hat 
er in seinem bekannten encyclopädischen Werke „ Origines “ oder „ Ely- 
mologiae“, dessen zweites Buch die Rhetorik und Dialektik enthält, noch 
besonders Gelegenheit, auf diese Fragen einzugehen, und dort lügt er 
demjenigen, was er aus Cassiodorus ahzuschreiben findet (Abschn. XII, 
Anm. 172), noch die Bemerkung hinzu, dass in den drei Zweigen der Phi- 
losophie (Physik, Ethik, Logik) sich auch die heilige Schrift bewege, und 
zwar namentlich die Evangelien sich auf die logische Wissenschaft 
beziehen, an deren Stelle man jetzt die Theologie betreibe 24 ). Dabei 
aber verbindet sich mit diesem Standpunkte eine für das Mittelalter 
weit forlwirkende Unterscheidung zwischen ars und disciplina , welche 
Isidor wahrscheinlich dem Viclorinus (Abschn. XII, Anm. I IT.) ent- 
nahm 25 ); wenn nemlich ars dein Gebiete des Veränderlichen und Wahr- 

22) hid. Hisp. Ojqt. cd. du Breul. Baris. 1601. fol. — Regula monach. c. 8. (p. 
702 a.): GctUtlium libros sei haercticorum volumiua monachus legere caecal. Sen - 
lent. III, 13. (p. 670b.): Idco libri sancli timplici sermone conscripli sunt, ul non 
in sapienlia ccrbi. sed in oslensione Spiritus bomines ad fidem perduccrenlur ; nnm 
si dialectici acuminis versutia aut rheloricac artis eloquentia editi essent, nequa- 
quarn putarclur fides Christi in dei virlute sed in cloquentiae humanae argumenlts 
eonsislere , ner quemquam rrederemus ad fidem divino inspiramin c provueari , sed 
poliut eerborum callidilatc seduri. Omnis secularis * doclrinu spumantibus verbis re~ 
sonans ac te per cloquentiae turnorem attollens per doctrinam simpHcem et humilcm 
christianam evacuata esl , sicut scriptum esl : nonne stultam fecit deus sapientiam 
huius mundi. 

23) D. diff. spirit. c, 34. (p. 302 ) u. Orig. I, 2. (p. 1.) u. II, 24. (p. 29 a.). 

24) Orig. II, 23. (p. 29 a ): /« bis q nippe Inbus gencribus philosopliiac etiam 
eloquia divina consistunl ; narn aut de natura disputare solenl ut in Gcnesi et Ec- 
clesiasle , aut de mortbus ut in Broverbiis et in omnibus sparsim libris , aut de lo- 
gica. pro qua noslri theologiam sibi vindicanl. ut in Canticu canticorum et Eranqeliis. 

25) Wenigstens glimmt sie dem Sinne nach ganz mit demjenigen uberein, wa- 
in der Einleitung der nns erhaltenen Scbnft des Viclorinus Expos, in Cie. Rliet. 
(p. 102 cd. Capper.) sich findet. Vgl. auch Marc. Cap. 11, 138. 
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scheinlichen, disciplina aber jenem des Ewigen und Wahren angehörl 2i ). 
so konnten nicht bloss das Rbelorische und das Speculative als zwei 
gesonderte Zweige auseinandergehallen werden, sondern es durfte auch 
letzteres nach seiner äusseren technischen Seite eine besondere Behand- 
lungsweise finden. 

So theilt Isidorus das Gesamintgebiet der „Logik“ (auch im Hin- 
blicke auf dictio und sermo) in Rhetorik und Dialektik 27 ), und sowie 
er sich bezüglich der schuliuässigen Unterscheidung beider wörtlich an 
Cassiodorus (s. Abschn. VIII, Anin. 25) anschliesst, so ist es Oberhaupt 
des Letzteren oben (Abschn. XII, Anui. 172 — 184) geschildertes monströ- 
ses Compendium, welches durch Isidorus mit einigen Abweichungen 
oder Zusätzen den folgenden Jahrhunderten überliefert wurde. Nach- 
dem er nemltch den Uebergang von der Einlheilung der Philosophie 
zur Isagoge in der nemlichen dürren Weise gemacht, welche wir hei 
Cassiodorus sahen 28 ), gibt er eine Aufzählung und Erklärung der quin- 
que voces , wobei er die Verdienste des Porphyrius gegenüber dem 
Aristoteles und -Cicero hervorhehl 2ü ) und offenbar nur aus der von 
Boethius coinmentirten Uehersetzung des Victorinus geschöpft hat, auf 
welch letzteren er auch am Schlüsse des Cap. seihst verweist 30 ); 
eigenlhömlich ist ihm dabei der höchst schulmässige Einfall, die. fünf 
Worte in Einem Salze beispielsweise auszudrücken 3I )- Die hierauf fol- 
gende Angabe der Kategorien ist zu Anfang und am Schlüsse wörtlich 
aus Cassiodorus entlehnt 32 ), in der Mille aber ist sie ausführlicher, 

26) Orig. 1,1. (p. 1.): Inter artem el disciplinam Plato et Aristoteles hanc dif- 
ferentiam esse roluerunt dicenles, artem esse in iis quae se et aliter habere possunt ; 
disciplina vero est , quae de iis agil quae aliter evenire non possunt; nam quundo 
v eris disputatiombus aliquid disserilur , disciplina erit ; quando aliquid verisimile 
atque upinabile tractatur, nomen ariis habebii. 

27) U. differ. spir. c. 34. (p 302 b.): Nunc partes logices assequamur ; cun- 
stal au lern ex dialeciica el rhetorica. Üialectica est ratio sive regula disputandi in - 
tellectum menlis acuens veraque a falsis dislinguens ; haec scientia , sicul quidajn 
ail, sieut ferrum venenum, sic armat eloquium. Orig. II , 24. (p. 29a.): Logicam , 
quae ralionalis vocatur, Plato subiunxit . .*. . dividens eam in dialecticam et rhetcri - 
cam ; dicla autem logica , t. e ralionalis; Xoyos enim apud graecos et sermonem 
significal et rationem. Ebcnd. VIII, 6. (p. 106a.): Logict . ... quia in naturis et 
moribus rationem adiungunl, ratio enim graece Xoyog dicitur. Ebend. II, 22. (p. 
28 b.): Dialectica est disciplina ad discernendus rerutn causas inrenta ;• ipsa est 
philosophiae tpcctes , quae logica dicitur , i. e. ralionalis diffinieudi quuerendi et 
disserendi polens .... Aristoteles ad regulns quasdam hutus doctrinae argumenta per - 
duxU et dialecticam nuncuparit pro eo quod in ea de diclis disputatur , nam X 
dictio dicitur (vgl. ebend. I, 22 f.); ideo autem post rheluricam disciplinam dia- 
leciica sequilur, quia in multis utriqne communia existunl 

28) Abschn. XII, Anm 173. 

29) Ortg. II, 25, p. 30a.: Cuius duciplinae diffimtionem plenam existimarunt 
Aristoteles et Tullius ex genm et different iis consislere ; quidam postea pleniores 
in docendo eins per f ec tarn substantialem difftnitionem in quinque parlibus velut in 
membris suis diviserunl. Vgl. Boeth. ad Porph p. 7. (cd. Basil. 1570). 

30) Ebend. p. 30 b. : I sagogas autem ex graeco in latinurn Iranslulil Victorinus 
orator , commenlumque eius quinque libris Boethius edidit. 

31) Ebend. p. 30 a.: Ut est ex omnibus hts quinque parlibus oratio plenae 
senlentiae ila: „Aor/io est animal rationale mortale visibile boni malique capax , u 
(Vgl. Abschn. XI, Anm. 46) 

32) Cap. 26. p. 30 b. S. Abschn. XII, Aum. 174. (auch die verdorbenen 
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namentlich an Beispielen. Dann reiht sich natürlich d. interpr. an, ein 
Abschnitt , welchen wir hier mm ersten Male unter der barbarischen 
Ueherschrift „De Ptrihermeniit Aristntettt“ antreflcn 33 ); die Eingangs- 
worte und der eigentliche Kern (die Definition von nomi'n, vcrbum, 
oratio, munliatio. n/finnatio , negatio, ronlradirlio) sind wörtlich aus 
t.'assiodorus ausgeschrieben 34 ), dazwischen aber stehen einige allgemeinere 
Bemerkungen, welche aus Boethius (s. Absehn. XII, Auin. HO) entnom- 
men sind und dadurch, dass sie das Verhältnis zwischen Sprache und 
Denken betreffen, eine grosse Wichtigkeit für die Folgezeit erhielten 3S ); 
die Schlussworte aber des Cap. geben einen erträglicheren Uebcrgang 
zum Syllogismus als jene bei Cassiodorus 36 ). Die nun folgende Syl- 
logistik selbst ist nach einer einleitenden Verwahrung vor sophistischem 
Missbrauche 3 ') wörtlichst aus Cassiodorus herübergenommeii 3 '). Den 
Inhalt der hierauf sich anschliessenden Lehre von der Delinition, welche 
Isidor aus Viclorinus entlehnt, mussten wir eben desshalb bereits oben, 
Abschn. XII, Anm. 2. anführen. Von* der Definition aber wird zur To- 
pik mit den nemlicben Worten wie bei Cassiodorus (s. eilend. Anm. 
179) der Uebergang gemacht, und auch bei Aufzählung der Topen nur 
Letzterer benützt; aber es bleiben hiebei vorerst jene fremdartigen 
Einschiebsel, welche wir oben (ebend. Anm. 181 — 183) sahen, völlig 
hinweg, und ausserdem werden mit Uebergehung der rhetorischen To- 
pen unter den dialektischen nur die Ciceronischen vollständig und hiezu 
drei aus jenen des Themislius aufgenommen 3 *). Endlich den Schluss 
macht ein eigner Abschnitt „De oppositis“, welcher allerdings hier nicht 
in dem üblichen Zusammenhänge mit der Kategorienlehre steht 4# ), 
sondern sich noch an das Material der Topik anschliesst, sowie er auch 


Schlussworte des Isidorischen Teiles sind nach dem dortigen Wortlaute des 
Cassiod. zu lesen). 

33) Man hielt nemlich das zusammengeschriehene Perihermemas (zrgp) ippirj- 
Vttus) für einen Accusaliv Plural und dachte sich hiezu einen Nominativ Periber- 
meniae. (Ja noch itu 19. Jahrh. linden wir bei lld. v. An, Gesch. v. St. Gallen, 
I, p. 262. ,.die Perieinerien“ des Aristoteles ; s. unten Anm. 245.) 

34) C. 27, p. 31a. S. Abschn. XII, Anm 175. (such das Sprüchlein über 
Aristoteles). 

35) Ebend.: Omnis quippe res quae um est et uno signi/icatur zemione, nut 
per nomen significatur aut per verbuas, quae duae partes orahonis interpretantur Io - 
tum, quidquid concepil mens ad eloquendum ; onmis en im eloeutio roneeptae rei 
mentis inlerpres est. Namentlich müssen wir hiebei den Sprachgebrauch „coaci- 
pere, roneeptio " hervorheben. 

36) Ebend. p. 31b. : Vtililas perihermeniarum liaec est, quod ex Ais interpre- 
tamenlis syllogismi fiunt , unde et Analytica perlraelanlur. Vgl. Abschn. XII, 
Anm. 176. 

37) C. 28, p. 311).: plurimum adiuvat tectorem ad veritalem investigandam , 
lantum ut absil iltr error decipiendt adversarium per sophismata falsarum con- 
ctusionum. 

38) Das ganze Gap. enthalt somit dasjenige, was wir schon oben Abschn XII, 
Anm. 176. u. 177. anzugeben hatten; nur lasst Isidor unter den ebendort Anm. 3, 
13. u. 16. angeführten Stellen den Inhalt der Anm 3. hinweg. 

39) C 30 S. Abschn. XII, Anm. 184; unter den dortigen Topen des The- 
mislius IretTen wir hier nur: a toto, a partibus, a nola. 

40) Wie z. B. Abschn. XII, Anm. 61. u. 94; hingegen in anderer Weise ebend. 
Anm. 10. 
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in der That aus des Boelhius CommenUr zur Ciceronischen Topik ex- 
cerpirt ist 41 ). 

Aber ausser diesem Abrisse der Dialektik isl es bei Isidorus auch 
noch Anderes, was in Folge der Auctorität, welche er in der nächsten 
Zeit genoss, einen EiuQuss auf die Geschichte der Logik ausübte. Nein- 
lieh einerseits finden sich einzelne Bruchstücke logischer Lehren in an- 
deren Abschnitten seides encyclupädischen Werkes, su z. B. neben der 
(in dem Abschnitte über die Kategorien , s. oben Anm. 32) üblichen 
Begriffsbestimmung des Homonymen u. s. f. kömmt Isidorus auch in der 
Grammatik auf diesen Gegenstand, woselbst er aber die griechischen 
Wertformen auwendet 4, )j auch ist insbesondere aus der Rhetorik der 
Abschnitt De syllogismis zu erwähnen, da er einerseits für die Argu- 
mentation dem enlhymema eine hohe Geltung verschallte (s. unten Anm. 
92), und andrerseits eine wenn auch noch so kümmerliche Notiz vom 
Dasein der Inductiun enthält. Der Inhalt dieser Lehre über den 
Schluss 43 ) bietet natürlich durchaus Nichts neues dar, sondern ist aus 
Victorinus entnommen (s. Ahschn. XII, Anm. 12) und weist hiedurch 
bis zu Cicero (Abschn. VIII, Anm. 53 — 62, woselbst lies. Anm. 60 die 
betreffende Stelle über das enthymema ) zurück. 

Andrerseits endlich hat Isidorus durch ein paar ledigliche Einzeln- 
heilen, welche an sich ausserhalb der Logik liegen, — gleichsam ohne 
es zu wollen — , den Späteren Veranlassung zu Fragen dargeboten, 
deren Beantwortung wir unten als Glieder des geschichtlichen Verlau- 
fes werden anführen müssen 44 ). Das Eine, was wir hiebei im Auge 
haben , ist die Aufstellung eines (JnRrschiedes zwischen Rationale und 
Rationabile 4i ), welcher offenbar auf einer Stelle des Comroentars des 
Boelhius zur Isagoge beruht 411 ) und bewirkt haben mag, dass man 

41) C. 31 , p. 35 a.: Primum genus est contrariorum, quod iuxta Ciceronein 

diversum (zu leseo adversum) vocatur .... secundum genus est retahvorum fer- 

hum genus esl oppositorum (man bemerke den ungenauen Sprachgebrauch) habilus 

vei orbalio, quod genus Cicero privationem rural quartum rero genus ex ron- 

firmatione et negahone opponitur .... quod genus quurtum apud diulecticus mul tu nt 
habet conflictum et appcUalur ab eis valde oppositum. Die Quelle hievon s. b. 
Boetli. ad Cic. Top. p. 815f., die betreffende Stelle Cicero’» wurde oben, Abschn. 
VIII, Anm. 42, angeführt. 

42) Orig. ], 7, p. 4 a.: bpnunima hoc est plurinomina homonima hoc est 

unitiumina 

43) Orig. II, 9. u. 12. (p. 23 b.: Syllogismus graece. latine aryumentaho ap~ 

petlatur syllogisnwrum apud rhetores principaliter genera duo sunt, inductio et 

raliociualio). 

•14) Wenn es demnach auch dem Leser auffallert mag, dass ich hier Solches 
erwähne, so wird unten es sich zpr Genüge begründen, warum ich aus dem über- 
reichen Schatze Isidorischer Schulweisheit gerade diese, und zwar ausschliesslich 
nur diese paar einzelnen Momente herausheben musste. Wenn aber hiedurch be- 
treffs der Auffassung der Geschichte der Philosophie des Mittelalters an die Stelle 
einer bisher üblichen rühmenden Erwähnung eines selbstständigen Denktriebes die 
Einsicht in die völlige innere Unselbstständigkeit damaliger Denker tritt, so 
scheint eben eine derartige Aenderung der Ansicht uns das Richtige zu sein 

45) D. differ. Spirit. 18, p. 297 a. : Inter rationale et rationabile hoc interest, 
sapiens quidam dicil: rationale est, quod rationis utitur intcllectu, ul homo ; ratio- 
nabile rero , quod ralione dictum rel factum est. Fast wörtlich ebenso Differ. lib. 
p. “70a. 

46) Porpbrrius haue neulich bet Angabe desjenigen, was dem y(yog und der 
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später die dortigen Worte noch genauer erwog (s. unten Aum. 21211*.); 
das Andere aber besieht in der an die „Schöpfung aus Nichts“ ge- 
knüpften Angabe, dass die Finslerniss keiue Substanz sei f 7 ), wovon wir 
eine weitere Folge bald unten (Amu. 72 ff.) treffen werden. 

Der nemliclie Standpunkt wie bei Isidorus, sowohl betreffs der 
Geltung der Dialektik als auch in abenteuerlicher Compilation eines 
Coiupendiums, wallet auch bei Alcuin (735 — S04) t dessen Unterricht 
in der damals üblichen Logik bekanntlich auch Karl der Grosse ge- 
noss 49 ). Es gibt Alcuin nicht bloss die Einlheilung der Wissenschaf- 
ten in einem Schema nach lsnlorus, sondern wiederholt auch wörtlich 
aus demselben obige (Anm. 24) theologische Auffassung der Logik 49 ); 
dabei aber zeigt er überall eine hohe Wert Inch Atzung der Philosophie, 
und währeud er häutig Klagen über eine weil verbreitete Unwissen- 
heit hieran knüpft, erbebt er sich zu dem Ausspruche, dass die freien 
Künste die sieben Säulen der Weisheit seien 50 ), und so übt er, auf 
Augustin hinweisend, reichlich die überlieferte Schtilphiiosophie, d. h. 
die Kategorienlebre, in den theologischen Hauptfragen über den Gottes- 
begriff und die Trinität 51 ). 

Dass aber Alcuin selbst über alle sieben Künste geschrieben habe, 
ist schon längst widerlegt 52 ) durch den Nachweis, dass ein im Mit- 
telalter viel gelesenes Excerpl aus Cassiodorus für ein Werk Alcuin's 
gehalten wurde. Wohl hiugegen bearbeitete er die Grammatik, die Rhe- 
torik und die Dialektik, und ausserdem übersandte er an Karl d. Gr. 
das pseudo-augustinisrhc Buch über die Kategorien (Abschn. XII, Anm. 
«r 

Jf«</opd gemeinsam sei (Abschn. XI, Amn. 49.), als Beispiel das loytxör ge- 
braucht in einer Stelle, welche nach der Uebersetzung des Boelhius (p. 95.) lautet: 
Cumque sit differenha „rationale", praedicalur de ea ul differcnlta id quod esl 
„ rattone uli u ; non solum auletn de eo quod esl rationale, sed rliam de hi» quae 
sub ralionali sunt speeiebus praedicabilur ralione uli. In der Erklärung nun dieser 
Worte sagt Boethios (p. 96 ): de ratiunalt duae differenliae dieuntur; quod emni 
rationale est, utitur ralione vel habet ratinnem, aliud est autern uli ralione, aliud 

etl habere rationem ergo ipstus rationab Hit ali s quaedam differenha est ralione 

uli, sed sub rationabililate positus est homo. 

47) Senlent. I, 2, p. 620 b. : Malerin ex qua coelum lerraque formata esl, 
ideo informis vocala est , quia »und um ea formata cranl , quae formart restabanl, 

verum i psa materia ex nilulu facta erat (p: 621a.:) Sun ex lioc subslantiam 

habere credendac sunt tenebrae, quia dicit dominus per pruphetam ,,ego domtnus for - 
rnans lucem et creans lenebras“ , sed quia angelica natura , quae non proeva- 
rirala, lux dieitur , illa auletn quae praevaricata tsl , lenebrarum nomine nuncupulur. 

48) Egtnh Vil. Car. M. c. 25.: Iiabuit in celerts dtsciplinis prueceptorem Albi - 

nur» cognomento Alcuinum apud quem et rheCoricae et dtaleclicae .... ediscen- 

dae plurimum et lempons et laboris impendit. Saxn, Ann. d. gesl. Car. M. V, v. 
235 f. hei Pcrtz, Monum. I, p. 271.: Artis rhetoricae scu cui dialeclica mimen, sump- 
sit ab Alcuini dogmaie noliciam. 

49) Alcuini Opp. ed. Proben. Rulisb. 1777. fol. II, p. 332. u. Dialect. 1, 
ebend. p. 335. 

50) Z. B. Epist 38. (I. p. 53.), Episl. 68. (p. 94.), Ep ist. 141. (p. 202 ). 
Gramm. (II, p. 268.): Supienha Uberalium litierarum seplem columnis confirmalur, 
nee altler ad perfeclam quemlibet de dual seientiam , nisi his seplem columnis vel 
etiam gradibus exalteiur. 

51) D. fide tnn. I, 15. (I. p. 713.) u. Epist. dedic. (p. 704 ), Quaest. d. Irin. 
(I, p. 740.), Epist. 122. (I, p. 177.), Epist. 221. (p. 285). 

52) Von Frobenius in d. praef. U, p. 263 f. 
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40 ff.) mit einem metrischen Prologe 53 ), welcher in Auffassung der 
Kategorien den Standpunkt des ßoelhius (s. ebend. Am». 84) enthält. 

Das Compendium der Dialektik selbst, welches ebenfalls einen der- 
gleichen (unbedeutenden) Prolog an der Spitze trägt, ist in Dialogform 
geschrieben, so dass Karl d. Gr. immer die Kragen stellt, Alcuinus aber 
sie beantwortet. Im Anfänge ist hiebei Alles, auch die Theilung der 
Logik in Rhetorik und Dialektik, wörtlich aus Isidorus (oben Am». 27) 
genommen, auf den eigentlichen Inhalt aber wird mit einer höchst 
schulmässigen Eiulheilung der Dialektik in „fünf Arten“ Qbergegangen 54 ). 
Der erste Abschnitt, natürlich die Isagoge, ist wörtlich aus Isidor aus- 
geschrieben (mit Weglassung der Stellen iu ob. Anm. 29 u. 30), auch 
jener Eine Beispielsatz (Anm. 31) fehlt nicht 55 ). Die hierauf folgende 
ausführliche Angabe der Kategorien 56 ) ist vollständig aus dem pseudo- 
auguslinischen Compendium mit barbarischer Schreibung der dortigen 
griechischen Worte excerpirt (s. Abschn. XII, Anm. 50); das Einzige, 
was neu hinzukömmt, ist, dass hier nun auch für die Kategorien Ein 
Satz als Beispiel gebildet wird 57 ). Wenn aber bei Pseudo - Augustin 
(c. 18) nach der zehnten Kategorie ( habere ) die übliche Besprechung 
der Gegensätze folgt, so verschmäht hiefür Alcuin diese Quelle, indem 
er unter der Ueberschrifl „De conlrariis vel opposilis M nun wörtlich 
den betreffenden Abschnitt aus Isidorus (oben Anm. 41) ausschreibt 58 )-; 
unmittelbar darauf aber springt er für die sog. Poslprädicamenle ( prius 
und simul ) wieder auf Ps. -Augustin zurück, lässt aber das dortige Cap. 
21 (die immutalio) ganz hinweg 59 ). Sodann folgt unter der Ueber- 
schrifl „De argumenlis “ zunächst eiu höchst kurzer Auszug aus jenem 
Excerple der Lehre vom Uriheile, welches Boethius seiner Schrift d. 
diff. lop. (s. Abschn. XII, Anm. 80 u. 165) einverleibl halle 60 ), und 


53) Derselbe lautet (11, p. 334.): Conlinet iste decetn naturac verba libellus, 

Quae i am verba tenenl rertun ratione slupenda Otnne, quod in nustrum potent de - 
currere senttm. Qui leqii , ingenium velerum mirabile landet Atque suum studeat 
lali cxercere labore Exornans lilulis vilae data lempora honestis. Hunc Augustino 
placuit transferre mugislro De velerum gasis graecorum clate lalina, Quem tibi rex, 
magnu * sophiae scclalor amalor , Mutiere qui tali gaudes, modo millo legendum. 

54) C. 1, p. 336.: K. Quol sunt spccies dialecticae ? A. Quinque principales: 
isagoge, calegoriac, syllogismorum formulac, dtffiniliones, lopica, periermensae. Al- 
lerdings eine monströse Anordnung, welche noch dazu mit der Fünfzahl schlecht 
stimmt; doch s. unten Aftm. 64. 

55) C. 2, welches mit den Worum (p. 337.) schliessl: haec commenlario ser- 
mone de isagogis Eoqdiyrii dicta sufficiunt, nunc ordo poslulat ad Aristotelis cale- 
gorias nos transirc. 

56) C. 3—10, p. 337—342. 

57) C. 10, p. 342.: A. Ex liis omnibus decem praedicamentts unam mihi con- 
iunge orationem. A. Elena enim oratio de his ila coniungi polest: „ Augustinus 
magnus oralor, fihus i/lius, sluns in lemplo hodie infulaius dispulando faligalur .“ 

58) G. 11, p. 343. Nur in deu Beispielen sind die Eigennamen oder der In- 
halt derselben in das moral-theologische Gebiet umgesetzl. 

59) Ebend. Weder am Anfänge noch am Schlüsse dieser Poslprädicamenle ist 
irgend ein Uebergang gemacht, der sie an das Vorhergehende oder das Nachfol- 
gende anknüpfle. 

60) C. 12, p. 344. Nach der Bestimmung, was argumentum ( rei dubiae affir- 
matio ) und was oratio (verum aut falsum significans) sei, folgt die übliche Notiz 
(s. Abschn. XII, Anm 111.) über est und non est, sowie über die Casus obliqui 
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hierauf, insoferne ja ebendorl auch von der Argumentation die Rede ist, 
eine armselige Auswahl einiger Beispiele von hypothetischen Schlüssen, 
welche Boethius dort entwickelt; hieran aber reihen sich noch die vier 
ersten Modi der kategorischen Schlüsse an, welche aus Isidor (ob. Anm. 
38) entnommen sind 61 ). Die Lehre von der Definition, welche wieder 
gänzlich auf Boethius beruht, zerfällt in eine Erörterung de modis dif- 
finilionum ^ wobei nur das Motiv des Ilerabsleigens vom Allgemeinsten 
zum proprium (s. Abschn. XII, Anm. 105) angegeben und an dem Bei* 
spiele homo erläutert wird * 2 ), und iu eine Aufzählung de speciebus 
diffinilionum , woselbst an die Bemerkung, dass es eigentlich fünfzehn 
Arten seien, unter denselben aber einige rhetorische und ciuige dialek- 
tische sich linden (s. ehend. Anm. 107), eine durchaus bodenlose und 
widersinnige Hervorhebung von acht Arten angekuüpfl wird 6S ). Aber 
die Lehre von der Definition soll doch wieder, wie bei Isidorus (oben 
Anm. 39), hauptsächlich nur zur Topik gehören ® 4 ), und es folgt hiemit 
die Aufzählung der Topen, welche sonach auch ebendorther mit Weg- 
lassung der exlrinsecus vorkommenden entnommen ist, aber durch Boe- 
thianische oder durch biblische Beispiele erläutert wird 65 ). Endlich 
der abenteuerlich nachhiukende Abschnitt „De Perihermeniis “ (s. oben 
Anm. 33), — denn einige Trümmer der Lehre vom Uriheile waren ja 
schon oben gelegentlich der Argumentation dagewesen — , ist gleich- 
falls dem Isidorus entlehnt und enthält somit zunächst auch die oben 

(sie liudcl sich auch in. Alc.'s Gramm. II, p. 271). hierauf die Viertheiluug der 
Urtheile bezüglich der Quantität (s. ehend. Anm. 124.), dann die Unterscheidung 
in kategorische und hypothetische, bei deren enteren die Begriffe subiectum , prac- 
dieatum , maior, minor (s. ehend.) angegeben werden, woran sich noch die Um- 
kehrbarkeit des das pvoprium enthaltenden Unheiles aureilit ( aequales aequaliter 
circumverti possunt, s. ehend. Anm. 129.). 

Gl) Ebend. p. 345. Den Uebergang hiezu bilden die Worte: Qi lomodo quae- 
libet res his nrgumentis (!) eonfinnari potesl aut deslrui ? Die Beispiele der hypo- 
thetischen Schlüsse beziehen sich nur auf die zwei Modi Si A est, B est, A veru 
est, und Si A est, B est, B vero nou est. Nach den vier kategorischen Modi stehen 
die Worte» Hurutn enim syllogismorum multae sunt speeies , std haec ad praesens 
sufficiant ad cognoscendum universales et particulares conclusiones in affirmando et 
neyando. 

62) C. 13, p. 345.: I'rimum per immensum lendi oportet nicipientem a genere, 
de bitte paulatim currcndo per partes devenire debet ad id , in quo sulum est id, 
quod diffinitum est ; ut hi qui signa fonnanl pritno t mmt ns um sibi deligunl lapi - 
dem, dehinc paullatim minuendo et abscindend o super ßua ad formandos vultus et 
tnembra perveniunt. Die Begriffsbestimmung der Definition selbst ( oratio brevis 
rem ab aliis rebus divisam propria significalione concludens ) findet sich ebenfalls 
Gramm, p. 271. 

63) C. 14, p. 346.: K. Quoi speeies sunt diffinilionum? A. Quindecim ; sed 
aliae ex Ais ad dialecticos pertinent , aliae ad rhetores. K. Ilias maxime velim 
audire . quae magis ad dialeetieos pertinent. Hierauf nun werden aus jenen des 
Boethius folgende acht mit biblischen Beispielen vorgeführt: princxpalis , quae sub- 

stantiam demonstrat a notitia , quae rem aliquant per actum significaJ 

qualitativa per differenliam per privanliam per indigentiam pleni 

per laudem . ... , iuxta rationem. 

64) Ebend.: K. Cui enim parti dialeclicae artis hae diffinitiones maxime tun-' 
gendae sunt? A. Topieis. Hiernach bliebe freilich trotz der sechs Abschnitte doch 
obige Fünftheilnng (Anm. 54.) gültig. 

65) C. 15, p. 346—350. 
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(Anm. 35) belonlen Moment« Ober Spsache uml Denken U6 )j aber die 
daran! folgenden Angaben über rnmen, verüum und oratio sind aus Boe- 
thius (die betreffenden Stellen desselbeu s. Abschn. XII, Anm. 110) 
selir bereichert und erweitert 67 ), und so wird bei Eintheilung der 
oratio die enuntiativa scharf von den übrigen Arten getrennt (s. ebeud. 
Anm. 111), ja die letzteren sogar der Grammatik zugewiesen 0 ’•), die- 
selben aber doch ebenfalls mit Beispielen aus Boethius angeführt, und 
zuletzt noch auf das Kürzeste afßrmalio , negatio uml contradiclio aus 
Isidor (ob. Anm. 34) herübergenomuien 80 ). 

Abgesehen von dieser Compilation der Dialektik selbst haben wir 
noch zu erwähnen , dass Alcuin auch in der ßhetorik nicht bloss 
obige (Anm. 43) Stelle über Indui tion und Argumentation aus Isidorus 
benützt 70 ), sondern auch in ein paar Beispielen das Gebiet der so- 
phistischen Fehlschlüsse berührt 71 ), wobei ihm Gellius als Quelle diente. 

Zeigen -uns diese beiden bisher betrachteten Compeudien lediglich 
die Form von Flickwerken, bei deren Abfassung nicht einmal mehr das 
abstract logische Bedürfnis einer irgend zusammenhängenden Reihen- 
folge mitwirkle, so erblicken wir allerdings im Vergleiche mit solchen 
Scbulproducien schon einen Fortschritt darin, wenn der Eine oder An- 
dere durch das traditionell gewordene Material wenigstens zu Fragen 
sich aufgefordert fühlt, welche er so oder so zu beantworten versucht; 
aber hohe Ansprüche dürfen wir an dergleichen erste Versuche nicht 
machen. Und nur einen Beleg für die völligste Unklarheit in jenen 
Fragen, welche bald hernach zu einer Darleispallnng führten, gibt uns 
die Art und Weise, wie Fredegisus, ein Schüler Aicuin’s (gesl. 834 
als Abt in St. Martin zu Tours), in einer an die Theologen am Hofe 
Karls d. Gr. gerichteten Epislola de nihilo et tenebrit 72 ) sich mit den 
Begriffen „Nichts“ und „Finsteruiss“ herumschlägt, welche er nach der 
üblichen Weise sowohl ratione (d. h. logisch) als auch auctorilate (d. Ii. 


66) C. 16, p. 350. Jener Ausspruch über Aristoteles (ob. Anm. 34.) kommt 
bei Ale. Epist. 35 (I, p. 47.) sogar als proverbium wieder vor. Das Verhältniss 
aber zwischen res , inletleclus und vox druckt Ale. ausserdem Gramm. (II, p. 268.) 
auch so aus: Tria sunt, quibus omnis eollocvtio disputalioque perficiiur, res, in- 
tellectus, voees ; res sunt , quae animi ratione percipimus ; intelleetus , quibus res 
ipsas addiscimus ; voces, quibus res intelleetas proferimus. Vgl Ep nt. 123. (I, p. 
Ü9.) : Verba enim, quibus loquimur , nihil aliud sunt nisi signa earum rerum, quas 
mente concipitnus , quibus ad cognilionrm aliurum venire vulumus. 

67) Ebend. p. 350 f. Namentlich findet sich hier auch wieder die Erwäh- 
nung erdichteter Begriffe, z. B. hircucereus , quod graece Iragelaphus dieitur. 

68) Ebend. p. 351.: A. 's um et illae aliae species quatuor (d. b. interrogative, 
imperative, deprecativa, vocatira) ad dialecticus pertinent? A. Non pertinent ad dia- 
tecticns, sed ad grarmnaticos. 

69) Ebend. p. 352. 

70) 1). Hhel, et Viel. (II, p. 324.). 

71) Ebend. p. 326. : Si dicis „non idem ego et tu, et ego Immu", consequens 

est , ut tu homo nun sis Sed quut sytlubas habet humu ? Duas. Nunquid tu 

duae illae syllabae es? Nequaquam. Sed quorsum isla? lll soplnshcam intelligas 
versutiam. Vgl. Abschn. VIII, Anm. 66. 

72) Gedruckt b. Steph. Balusis Miscell. ed. Dum. Mansi. Lurae. 1761 fol. II, 
p. 56 b — 58a. Die Eingangsworte lanteu: Omnibus ftdelibus et dumint nostri Se- 
renissimi prmcipis Karoli in sacro eius l'alnhu consislentihus Fredegysus Dtaronus. 

I*«au, Gesch. II. 2 


Digitized by Google 



18 


XIII. Fredegisus. 


orthodox theologisch) bespreche will 73 ). Die Veranlassung zur gan- 
zen Erörterung überhaupt liegt sicher in obiger (Anm. 47) Stelle des 
Isidorus 74 ), die Auffassungsweise aber ist abgesehen vom allgemeinen 
theologischen Standpunkte in logischer Beziehung so plump oder so 
naiv, dass wir in der Thal keine Worlbezeiohnung für dieselbe linden; 
denn wo von einer Erwägung über die sog. Universalien auch nicht die 
geringste Spur sich zeigt, können wir unmöglich von Bealismus oder 
von Nominalismus sprechen. Kurz die Sache ist so monströs, dass wir 
sie nicht einmal als eine Vorstufe späterer Ansichten bezeichnen kön- 
nen. Es wird nemlich nicht bloss mit dürren Worten gesagt, dass wir 
mit dem Sprachausdrucke unmittelbar die Sache verstehen , sondern es 
wird auch Bezeichnung und Existenz selbst sofort als identisch genom- 
men 75 ), wornach das exislirende Nichts wie bei Isidorus eine An- 
knüpfung an die mosaische Genesis findet 70 ); ebenso verfährt Fredegisus 
betreffs der Finslerniss, kömmt aber hiebei durch den gleichen Gedan- 
kengang, indem er sich auf das Verbum esse in -einem biblischen Salze 
stützt, zu einer von Isidor abweichenden Ansicht 77 ). Höchstens liesse 


73) Es ist doch merkwürdig, welch interessanten Mann Heinr. Bitter, Gesch. 
d. Phil. VII, p. 187. ans diesem Fredegisus zu machen weiss, von welchem er sagt, 
dass er „zu einem tieferen philosophischen Nachdenken geneigt in der Wissen- 
schaft eigene Wege zu gehen versuchte/ 1 Nachdem nemlich hierauf Bitter selbst 
angeführt, dass Fred, im Streite gegen Agobardus den alleraussersten Auctoritäls- 
glauben vertheidigle, heisst es weiter (p. 1 SS.) : „Aber diess zeugt nur von seinem 
grüholnderi Geiste, keineswegs davon, dass er die Vernunft gänzlich der Auctorilät 
unterwerfen wollte; vielmehr erklärte er sich entschieden dafür, dass jede Ancto- 
rilal nur durch die Vernunft ihre Auctorilät habe/ 4 Als Beleg für diese Phrase, 
nach welcher wir in dem hyperorlhoduxcn Fred, zugleich wenigsten^ einen Vor- 
läufer Spinoza’s und Leasings zu verehren hatten, führt Bitter eben die auch uns 
interessirenden Worte aus genannter Epistola an, welche bei Baiuze allerdings fol- 
gendennassen lauten (p. 57 a.): huic respoiisiuni olwiandum csl primum ralione , tu 
quanlum hominis ratio pnhtur , deindc auetoritate , non qualtbet , sed raliotte dum- 
laxal , quae sola aucloritas csl solaque immobilem obliuet firtni latem. Also Ritter 
luulhet seinen Lesern den linsinn zu, Fred, wolle erstens ralione, und zweitens 
auetoritate, aber letzteres eben doch wieder nur ralione , verfahren. Aber hätte 
Bitter nur nicht allzu fhlchtig gelesen, so hätte er aus mehreren weiter unten fol- 
genden Worten (p. 57 a.: ad divinam auctorilalem rccurrere libet , quae est ralionis 
mummen et stabile firmamentum. p. 57 b. : ecu invicta aucloritas ralione comitata 

et ratio qttoque auctorilalem confessa faciamus palam pauca dirina lestimonia 

adyregantes. p. 58 a.: haec pauca ralione simul et auetoritate conyesla scribere 

curari) sehen müssen , dass ratio und aucloritas auch hier den tausendfältig vo*- 
kommenden theologischen Dual rrprasentiren , kurz, dass in obiger Stelle anstatt 
des zweiten „ralione“ natürlich ,,revelalione K ' zu lesen ist. 

74) Demnach verspüren wir auch in dieser Hiusicht Nichts von „tieferem 

philosophischen Nachdenken' 4 oder von „eigenen Wegen** des Fredegisus. Vgl. 
oben Anm. 44. • 

75) p. 57 a.: Omne nomen finitum aliquid siynificat , ul homo , lapis, liynum ; 

haec enirn ubt dicta fuerint , simul res quas siynificant inlelliijimus igilur „ni- 

hil 1 * ad id quod siynificat referlur önmis siynificalio eius siynificalio (die 

letzteren zwei Worte fehlen im Texte) est, quod est; „ nihil 44 autem aliquid siyni- 
fical; igilur „ nihil “ eius siynificalio est, quod est, id est rei exislentis. 

7G) Ebend. : Universa e eclesia confitetur divinam potentiam operatam esse 

ex nihilo terram aquam a6ra et iynem etc si ergo haec humana ratione 

cumprehendere nequimus, quomodo ubtinebimus , quantum qualeve sil illud, unde o ri- 
ginern genusque ducunl. 

77) Ebend.: 0 ui dieit tenebras esse , rem constituendo ponit, .... nam verbuni 
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sich hervorheben, dass Fredegisus einen Rückhalt an dem theologischen 
Begriffe des „Wortes Gottes“ besitzt (s. Anm. 122 f.). Uebrigens vergl. 
über jene beiden Begriffe auch unten Anm. 133 ff. 

An den Namen des Hrabanus Maurus (gfeb. 776, gest. 856) 
wurden allerdings in neuester Zeit Producte geknüpft, deren Eines von 
den bisher betrachteten sehr abweicht. Es sind diess glossireude Cotn- 
mentare, deren Besprechung jedoch jedenfalls erst weiter unten Kläg- 
lich ist; neulich selbst wenn es aus inneren Gründen für wahrschein- 
lich gehalten werden könnte, dass wirklich Hrabanus sie verfasst habe, 
so müsste ihnen dennoch behufs einer richtigen Beurtheilung ihre Stelle 
erst bei der Darstellung jener Bewegung angewiesen werden, welche 
durch die Anschauungsweise des Scotus Erigena hervorgerufen wurde. 
Somit schien es , da die Identität des Autors sich als sehr zweifelhaft 
erweist, räthlicher zu sein, dass wir das Wenige, was sicher dein llra- 
baiuis angehört und zugleich den bisher erwähnten Schriften verwandt 
ist, gleich hier in Kürze vorführen, hingegen jene neuerdings gefundenen 
logischen Tractate erst nach der Besprechung des sicotus einreihen 
(Anm. 1^4 ff.). Zunächst demnach gehört aus den schon längst be- 
kannten Werken des Hrabanus 78 ) ein Abschnitt der unter dem Titel 
„De universo “ verfassten Eucyclopädie hielier, in welchem mit der 
Ueberschrilt „De phitosophis “ die Eintheilung der Wissenschaften und 
der Philosophie aus Alcuin (oh. Anm. 54, d. h. eigentlich aus Isidor, 
s. Anm. 27) wiederholt und somit auch ausdrücklich gesagt wird, dass 
die Logik sich in Dialektik und Rhetorik spalte 7<> ). Sodann aber kömmt 
Hrabanus auch in der Schrift De inslilulione ilericorum auf die sieben 
freien Künste zu sprechen, und nachdem er dort schon im Allgemei- 
nen die Theologen vor Missbrauch der Disputirkunst gewarnt hat ,0 ), 
ist diese Vorsicht ihm auch da das L'eberwiegenda , wo er in der üb- 
lichen Reihenfolge (nach Grammatik und Rhetorik) nun de Dialectica 
seihst spricht; er wiederholt nemlich vorerst die Delinition der Dialek- 
tik, weiche von Isidor und Alcuin her die übliche war, und knüpft 
daran allerdings den Ausspruch Augustins, dass die Dialektik zu wissen 
wisse sl ), aber er will die Uebung derselben nur auf den Kampf gegen 

subslantiae (d. h. „es»r“) hoc habet in natura, ul euiennque subieclo fucril iunctum 
eine negalione, eiusdem declaret substantiam ; igilur in ea quod dictum est „tenebrae 
erant super faciem abyssi“ , res constilula est, quam ab esse nulta n egalin separat 
aut dieidil. Hierauf folgt noch eine Menge von Bihelstellen, io welchen von der 
Finsternis» die Bede ist, wobei natürlich die bekannte greifbare ägyptische Finsler- 
uiss diesem Healistnus als der willkommenste Beleg sich darbietel (solcher Art ist 
also die gepriesene „Verimnft-Aiicloriläl“ des Fredegisus). 

78) Hrabani Matiri Opip. ed. Colvener. Colon, 1627. fol. 6 Bände. 

79) D. untrer». XV, 1. (I, p. 201.): iogiea aulem dieiditur in duas speeies, 
hoc est dialeelicam et rhetvneam. 

80) D. inslit. cler. Kl, 17. (VI, p. 40.): Sed dispulationis diseiplina ad om- 
nia genera quuestionum, quae in tilleris sanclis sunt penelranda et dissolvenda, plu- 
rimum ratet ; tonlum ibi cavenda est libido rixandi et puerilis quaedam ostensio 
decipiendi adeersarium. 

81) Ehend. c. 20. (p. 42.): Dialectica est diseiplina ralionalis quaerendi, dif - 
firuendt et disserendi,. eliam ceru a /alsis disccmeiuli polen»; haec ergo diseiplina 
disctplinarum est, haec docel docere .... seil scire sota et scienles facere non so - 
lum »ult, sed etiam polest. S. Abschn, XII, Antu. 18. 
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die Häretiker beschränkt wissen, und fügt darum sofort' gleichsam zur 
Warnung obiges Beispiel eines sophistischen Schlusses aus Alcuin (Amu. 
71) an s2 ), worauf noch an einer neutestamenllichen Stelle die Möglich- 
keit gezeigt wird, dass unwahre Sätze in eine wahre Verbindung kom- 
men, und dann sogleich der die Dialektik betretende Abschnitt abge- 
schlossen wird , um auf die nächstfolgende Kunst (die Mathematik) 
überzugehen S3 ). * . 

Wahrscheinlich im 9. Jahrhunderte war nuu wohl auch eine theo- 

\ * 

logische Schrift , nemlich Pseudo-Boethius De Trinilale , entstan- 
den, welche im Interesse der Dogmatik auf einzelne Momente der Logik 
einlässlicher eingehl; indem wir jedoch uns Vorbehalten müssen, das 
Nöthige über dieselbe erst bei jener Zeit anzugeben, in welcher man 
sie hervorzog und in eine nähere Verbindung mit logischen Controver- 
sen zu bringen begann (folg. Abschn., Anm. 3511’.), wenden wir uns 
zu dem hervorragendsten philosophischen Schriftsteller des früheren 
Mittelalters. 

Welch bedeutenden Einfluss Johannes Scotus Erigena (geh. 
zwischen 800 und 815, gest. zwischen 872 u. 875) im Allgemeinen 
auf die Theologie seiner Zeit und der nächstfolgenden Jahrhunderte 
ausgeübl habe, ist bekannt v ' 4 ) ; vielleicht aber gelingt es uns, wuferu 
wir diesen schwierigen Schriftsteller richtig verstanden haben sollten, 
ihm auch für die Geschichte der Logik eine entscheidende Stelle zuzu- 



82) Ebend.: Quapropler oportet clericos haue arlem nobilisstmatn scire 

ul subliliter haerelicorum versuham huc possint dignoscerc eorumque dictu veneficu- 
lis syllogismorum conclusionibus confutare. Sunt enim mulla quae appellantur so- 
phismatu . . . . . proposuit enim qutdum dic-ens ei cum quo loquebulur „ qttod ego surn, 
tu non es“ etc. 

83) Ebend.: Sunt etiam verae connexiones raliocinationis falsus habenle s sen- 

tentias non enim vera inferebal upostolus (Paul, ad Cor. I, 15, 14 — 17.) cum 

dicerel „ neque Christus rcsurrexil “ et illa alia ,,inanis esl fides nostra), inants est 

et praedicatio nostra“ ; quue omnino falsa sunt falsum est ergo quod prae- 

eedit, praeccdil autem non esse resurreclionetn mortuorum Cum ergo verae sint 

connexiones non solum verarum sed etiam falsarum senientiarum , facile esl verita- 
tem connexionum etiam in scholis Ulis discere , qmc praeter ecclesiam sunt , senten- 
liarum autem verilates in sanclts libris ecclesiasticis investigandae sunt. Ueber- 
haupl ja (heilt Hrabanus jenen Standpunkt seiner Zeit, wornach die heidnische 
Litteralur an sich als verwerflich gilt (d. instil. der. JII, 20) und auch die sieben 
freien Künste im Vergleiche mit der „bescheidenen Bildung“ des Klerikers weil 
zurücksleben. Gomment. in Ecclesiasl. VIII, 11. (Vol. III, p. 484.): Septem ergo 
circumspectores philusopliiac liberalium artium sunt tradilorcs , sed magis vera esse 
in omnibus clurcl calholici viri modesla doclrinu , quae in divinis libris consistit. 
quam omnis philosophorum multiplex in dispulundo et in argumenlando solerliu. 

84) Es haben ja selbst theologische Conlroverseu , welche sich an Scotus 
anknüpfen, uns aber hier nicht. berühren, ihren starken Reflex auch in der neuereu 
Litteratur gefunden , indem gegen Fr. Ant. Slaudenmaier (Joh. Scotus Erig. u. d. 
Wissenschaft s. Zeit. 1. Th. Frankf. 1834.) und Saint- Hene Taillandicr (Scot Eri- 
gene et la philos. scolaslique. Slrasb. 1843.) Nie. Möller (J. Scot. Erig. u. s. Irr- 
Ihümer. Mainz 1844.) auflrat. Uebrigcns ist auch in der jüngst erschienenen 
Schrift von Tbeod. Christlieb (Leben u. Lehre d. Joh. Scotus Erig. Gotha 1860), 
welcher in den abenteuerlichsten Gedankensprüngeu den Scotus mit Spinoza, 
Fichte, Schelling, Hegel u. s. w. in Verbindung bringt, die logische Seile des Sco- 
lus kaum mit etlichen Worten berührt. — Im Folgenden citire ich nach der Aus- 
gabe von H. J. Floss (Par. 1853, als 122. Baud der Mtyne’ scheu Patrologia). 
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weisen; denn es scheint bezüglich des logischen Standpunktes, auf wel- 
chem sich Scotus befindet, immerhin noch kein erschöpfendes Uriheil 
gefüllt zu sein, wenn man ihn lediglich als Realismus oder etw’a auch 
als extravaganten Realismus bezeichnet, sondern mit der realisti- 
schen Auffassung, welche im Allgemeinen auf der biblisch-theologischen 
Anschauung beruht, und welche dem Scotus abzusprechen natürlich Nie- 
mandem in den Sinn kommen kann, verbindet sich hier höchst eigen- 
tümlich ein dialektisches Motiv, welches uns dadurch von grösstem be- 
lange zu sein scheint , dass ^wir in demselben die ersten Umrisse des 
scholastischen Nominalismus erblicken. 

Das Erste, was sicher jedem Leser des Scotus in die Augen springt, 
ist die streng syllogistische Form, in welcher dieser Schriftsteller sich 
bewegt, dabei zugleich, so zu sagen, seine logischen Schulkenntnisse 
zur. Schau tragend. Wir würden zwar an sich dieses nicht besonders 
erwähnen, da unsere Aufgabe hier nicht ist, etwa sämmlliche logisch 
geschulten Schriften aller Kirchenväter oder mittelalterlichen Theologen 
zu registriren ; hier' jedoch besteht, wie uns dünkt, zwischen Solchem 
äusserlichen Schulwissen und der inneren Auffassung ein enger Zusam- 
menhang. Scotus Erigena wendet offenbar in der Ueberzeugung, dass 
die Syllogistik gerade in ihrer streng schulmässigen Form einen „philo- 
sophischen“ Werth habe, all dergleichen Dinge an. So erscheint bei 
ihm, — abgesehen von der häufigen und reichlichen Erörterung der Ka- 
tegorien in theologischem Sinne — , z. B. aus der Lehre vom Urtheile 
die ‘Einlheilung in bejahende und verneinende, und zwar mit der Be- 
zeichnung affirmativus und abdicalivus H5 ) , oder die Angabe der ver- 
schiedenen Arten der Gegensätze so ), unter welchen der sog. eontra- 
dictorische noch öfters besonders hervorgehoben wird s7 ), sowie die 



85) Was die Kategorien betrifft , bei deren Gelogenbeil Scotus einmal (d. di- 
vis. nal. I, 51, p. 493.) das 10. Cap. aus Ps.-August. Categ. ausschreibt, s. das 
Nötliige unten Anm. 139 ff. Bezüglich des Urtheiles s. z. B. d. di v. nal. I, 14, p. 
462.: Ft hoc (d. h. die &eoXoy(ct xccitttfaTixq und oloyia anoy anxi] des 
Pseudo-Dionysius Areopag.) brevi concludamus exemplo : ,,essenlia est " affinnatio ; 
n e$sentia non est“ abdicatio ; ,,superessenlialis est“ affirmatio simul et abdicatio. 
Diese Terminologie, welche bei Scotus noch öfter erscheint, weist entweder auf 
die Vermengung zurück , welche wir bei Cassiodor trafen (Abschn. XII, Anm. 176 
ii. 181.), oder Scotus selbst vermischte df# Redeweise des Boelhius mit jener des 
Marcianus Capelia (s. ebend. Anm. 64.). 

86) Ebend. 13, p. 458 f. : Opposilum dico aut per jrrivalionem aut per con- 
trarielatcm aut per relatiorufm (dass liier aut per negationem im Texte ausgefallen 

sei, zeigt die sogleich folgende Erklärung) aut per absenliam nam opgosita 

per relalionem ita sibi semper opposila sunt, ul simul et inehoare incipiant et si- 
mul esse desinant, dum eiusdnn nalurac sinl, ul simplum ad dnplum ; aut per ne- 
gationem, ut est, non est; aut per (zu lesen propter) qualilates naturales per ab- 
senliam, ul lux atque tenebrae , aut secundum privationem , ut mors et vUa ; aut 
per contrarium , ul sanilus et imbecillitas. Scotus schöpfte hiebei aus der nemli- 
chen Quelle wie Isidorus (s. oben Anm. 4L), nur entnahm er aus den Worten des 
Boethi us ungeschickter Weise eine Unterscheidung zwischen privalio und absentia. 

87) D. praedest. 5, 8, p. 378.: Aul quomodo de cadem volunlatc possel si- 
mul dici ,,libera est, libera non esl“ ; haer enim contradictorie dicuntur , quia si- 
mul fieri non possunt D. divis. nal. IV, 5, p. 756. : conlrodictoria proloquia ßent, 
et necessario ttnum eril verum, a Herum folsum; non enim attl simul vera possunt 
esse aut simul falsa canlradicloriu proloquia de subieclo codem, sive universaliter 
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gegensätzlichen Verhältnisse, welche zwischen dem Möglichen und dem 
Unmöglichen bestehen, erwähnt werden 88 ). Auch die übliche Aufzäh- 
lung der mehreren Arten der Definition fiudet sich berücksichtigt"). 
Hauptsächlich aber sind es die Formen der Argumentation, welche Scq- 
lus eben nach der formellen Seite so häufig hervorhebt 90 ), und wir 
treffen bei ihm an vielen Stellen nicht bloss Syllogismen, welche voll- 
ständig schulmässig formulirt sind, in den Text verwoben 9 ‘)i sondern 
er nennt auch sehr gerne Schlüsse, welche der Topik angeboren, mit 
ihrem technischen Namen 92 ). Gerade aber in letzterer Beziehung ist es 
uns von grosser Wichtigkeit, dass Scolus das eigentlich dialektische 
Verfahren, d. h. den Syllogismus überhaupt, genau von dem übrigen 
bloss rhetorischen Gebiete unterscheidet und für die Beweisführung auf 
die logische Form allein das entscheidende Gewicht legt. Nemlich zu- 
nächst wird von ihm schon jene Formuliniug des disjunctiven Schlus- 
ses aufs höchste geschätzt, welche als enlhymema von Cicero her sich 
in der Tradition erhalten halte und hiedurch auch in Isidor’s Eucyclo- 
pädie Eingang fand (s. oben Anin. 43, und die Wiederholung hievon 
hei Alcuin Anm. 70), und es erblickt Scolus in der Thal in dieser 
Schlussform den Höhepunkt aller „argumenta“, welche zwar immerhin 
noch an die „ signa vocaUa “ gebunden seien 93 ), ja die Macht der Form 


»int sive particulariter. Hier ist, wie inan sieht, die Terminologie des Boethins 
(contradiclorius, s. Abschn. XII, Anm. 113.) mit jener des Mamanus Capelia (pro- 
loquium, s. ebend. Anm. 02.) vermischt. (Nach Labbe, Bibi. Msser. nov. p. 45.- soll 
Scolus den Marc. Capella commentirt haben; ausdrücklich erwähnt und benutzt 
hat er ihn bei der Kosmographic, d. dir. not. III, 33, p. 719.). 

88) Ü. divis. na t. II, 29, p. 597.: Possibilia quoque et impossibilia in numero 

rerum compuluri , nemo rette plulosophontium coniradicet De quibus quisquis 

plene volucrit percipere , legal nt qI kQpn\velag r hoc est de Interpret atione , Aristote- 
lern, in qua aut de bis solts , hoc est possibilibus et impossibilibus . aut maxime 
a philosopho dispulutum est , Es versteht sich von selbst, dass das Ganze aus 

Boethins entnommen ist (s. Ahschn. XII, Anm. 119). 

89) Ebend. I, 41, p. 483.: Quamrisque multae dcfinitiunum speeies quibttsdam 
esse v ideantur , sola ac vera ipsa dieenda est definit io , qtiae a graeeis ovOtoidrjg, 
a nostris vero essentialis vocari consuevil ; aliae siqtiidem aut connumeraliones tn- 
lelligibilium partium uvolttq aut argumentationes quaedatn exlrinsecus per acciden- 
tia (tut qualtseunque scntenliarum speeies sunt; sola rero ovaudJrjs id solum re- 
cipit ad deftntendum , quod perfeclionem nalurae, quam definit, complel ac pcrficit. 
Es kann diess aus Alcuin (s. oben Anir. 02 f.) oder aus Isidor (oben Anm. 38 f.) 
oder aus Boethius (Abschtf. XII, Aom. 105.) geschöpft sein. 

90) Derartige Stellen bewegen sich in jernr Terminologie, welche bei Boe- 
thius die übliche ist; so z. B. affinnalivus, negativus, termini , dialeclicu propust - 
lio, formula sylluytsmi condilionalis , auch eonnexio (s. Abschn. XII, Anm. 141.) 
und sogar tropus (s. ebend. Anm. 119.); ausserdem fiudeu wir noch colleclio und 
refiexim , welche dem Apulejus (s. Abschn. X, Anm. 15. u. 19.) angchören. 

91) So z. B. d praedesl. 14, 3, p. 410 ; ebend. 16, 4, p. 420. d. dir. nal. 
1, 49, p. 491. s. auch Anm. 94 ff. 

92) Z. B. d. dir. nal. I, 27, p. 474.: sunl loci dialeclici a g euere , a specie , 
a nomine , ab anteccdentibu » , a cousequenlibu», a conlrartts , ccteriquc htiiusmodi, de 
quibus nunc disserere longum csl. D. praedesl . 2, 2, p 302.: argumentum , quod 
ab effectibus ad causam sumitur (ebenso ebend. 3, 2, p. 305.). Ebend. 9. 7, p. 
393. locus a contrario und locus a sind lilud ine , u dgl. öfters. Die Kenolniss 
aber all dieser Topcu konnte Scolus lediglich aus Cassiodor schöpfen. 

93) D. praedesl. 9, 3, p. 391.: Restant ea, quae contrarietalis loco sumuntur, 
quibus tanta vis inest significandi , ul quodam pnvilegio excellcntiae suae merito a 
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veranlasst ihn, das Enlhyuiema sofort als „ Syllogismus “ zu hezeichuen ° 4 ), 
und an einer anderen Stelle, wo er ausdrücklich sagt, sich der emo- 
6 Fixum) bedienen zu wollen, folgen lediglich Beweise in eben jener 
disjunctiven Form 95 );, aber zugleich weist er dennoch den Formen des 
sog. kategorischen Schlusses entschieden eine noch höhere Stellung eben 
deswegen an, weil dieselben nicht zu dem Getriebe der äusserlich 
wirksameren rhetorischen Argumentation gehören 9Ö ). Dass aber dieses 
Uebergewichl der syilogistischen Form auch bald von den Leseru des 
Scolus als solches empfunden wurde, ist uns durch ein vollgültiges 
Zcugniss bestätigt, indem ein Anonymus des 9. Jabrh. (s. unten Anm. 
163) sagt, nach der Ansicht des ScoLus bestehe die Dialektik in einem 
beständigen Nacheilen und Sichvcrjagen (fuya et iuteculio, vgl. unten 
Anm. 204) der Sätze 91 ). — llebrigeus kouule Scolus auch die Kennt- 


graecis cnlhymcnuila dicanlur , hoc esl conceptioncs mentis .... sicul ergo argumen- 
lorum omnium fortissimum est illud, quod sumitur a contrario , ila omni um siyno- 
rum rocalium aptissimum est , quod ducilur ab eodem conlrarietatis loco. Ebend. 
10, 1, p. 393.: Restal considcrare locutn , qui, ul pruediximus, a dialcclicis ac rlie- 
toricis entltymcmu vocalur , a yrummaticis vero xar' ctviiy Quotv , et esl omnium 
argumenlorum signorumque verbulium nobilissimus. S. auch Anm. 9b am Schluss, 
u! vgl. Anm. 189. 

94) l). praedest. 3, 3, p. 3H6.: Quae rutio cnthymemalis argumenlo concludi- 
lur , quod semper est a contrario , cuius proposilio talis est (nun folgt ein Schluss 
nach der Form Mm est et A et B, A autem est, ergo B non est , s. Abschn. VIII, - 

Anm. 60. u. Abschn. XII, Anm. 13. u. 69.) Idem quoque Syllogismus hoc modo 

conneclitur (ebenso). 

95) Ebend. 4, 3, p. 371.: lila igitur rationis specie, quae dicilur ttnoödxsixq, 
ulamur primum udversus cos ...., worauf zwei Schlüsse in der so eben erwähnten 
Form folgen und sodann mit den siegesbewussten Worten geendet wird: conclu- 

sum est iyilur n'a igitur regia yrudiendum nec ad dexter am nec ad sinistram 

divertendum. etc. 

96) Nemlich bei einer längeren Beweisführung betreffs der Immaterialitat der 
Substanz, d. div. nal. 1, 47 fT., finden wir zunächst (47, p. 489.) uach den einlei- 
tenden Worten has ilaque paucas de pluribus diuleclicas collcclioncs considtra zwei 
kategorische Schlüsse nach dem 1. Modus der 1. Figur, sodann folgt eine Argu- 
mentation in dileinmalischcr Form (48, p. 490.) ; nach dieser aber steht folgen- 
der Uebergang (49, p. 490 f.) : Ul atilcm plane cognoscas, ....haue argumentalionis 
accipe spcciem. Accipiam, sed prius quundam formulam praedictae uryumcnlalionis 
fieri neccssarium video; nam pruedicla ratiociuatio plus argumentum u contrario vi- 
delur esse, quam dialectici syllogismi imago. Fiat igitur maxima proposilio sic: 
und nun folgen vier Syllogismen nach dem 2. Modus der 1. Figur mit den ab- 
schliessendeu Worten : hacc formula idoneuest; unmittelbar hierauf aber: Hoc ctiam 
cerla dialeclica formula imayinari volo ; fiat ilaque formula syllogismi condilionalis , 
was in der Form Si A esl, D est , A vero esl geschieht; und nach all diesem 
steht zum eindringlichen Abschlüsse noch ein Enthymema: Si autem it'frv/u.qpia-' 
t off, hoc esl conceplionis communis unitni sylloyismum , qui omnium conclusionum 
principalum oblincl, quiu ex bis quae simul esse non possuni as sumitur, audire dc- 
sideras, accipe huiusmodi formulam (wie oben Anin. 94.). 

97) Bei V. Cousin, Ouvr. ined. d’ Abel. p. 619.: Sccundutn vero Joannem Scot- ■ 
tum esl dyaleclica quaedam fuya el inseculio, ul cum quis dicil ,,omnis lioncslus 
esl i{ , el insequitur alius dicendo ,, omnis lioncslus non esl " , lulis hacc disputatio 
fugae el insecutioni videlur esse consimilis. Wenn übrigens schon der i. J. 821 
gestorbene Abt Beuedict von Aniane über eiueu ,, Syllogismus delusionis apud mo- 
dernos scholasticos , maxime apud Scolos “ klagt ( Baluzi Miscell. cd. Mansi , II, p. 
97.), so darf hieraus nicht etwa geschlossen werden, dass Scolus seine dialektische 
Gewandtheit aus einem in Schottland weitverbreiteten Scbulhelriebe der Logik 
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niss der von ihm angcwendelen »yllogislischen Formen lediglich aus 
Isitlorus (ohen Anm. 38) schö))fen, und es nötiiigl uns keine einzige 
Stelle zu der Annahme, dass er etwa auch des Roethius Uelierselzung 
der aristotelischen Analytiken gekannt habe 9S ). 

Eben diese Momente aber, welche gleichsam der logischen Praxis 
des Scotus angehören, leiten uns auch auf desselben theoretische An- 
sicht bezüglich der Dialektik hinüber. Im Allgemeinen wohl llieill er 
hierin die Anschauungen seiner Zeit, wonach die Uebung der freien 
Künste zwar als etwas l.obcnswürdiges erscheint 9 ®), zugleich aber es 
dabei auf die Gesinnung ankömml, indem namentlich die Dialektik, 
welche leicht missbraucht werden könne, ihre wesentliche Aufgabe bei 
Bekämpfung der Ketzer finde l0 °). Aber bei Scotus, welchem ja durch- 
gängig Religion und Philosophie selbst identisch sind ,01 )< muss eben 
deshalb die Logik auch noch etwas Höheres sein, als blosses äusserli- 
( ches Mittel zum Zwecke, kurz sic muss ihm als Form seiner Philoso- 
phie gelten, und hierin liegt nicht bloss der wesentlichste Vorzug des 
Scotus vor einem Isidor oder Alcuin u. dgl., sondern auch, wie uns 
dünkt, die Ursache seines Einflusses, sowie jener Verketzerung, welche 
ihn später als einen Hort der Nominalisten traf (s. unten Anm. 312 f.). 
Dass nun die Philosophie des Scotus dennoch auf einem, so zu sagen, 
christlichen Platonismus beruhe und zugleich in ganz vernünftiger Weise 
auf einen Pantheismus auslaufe, ist tlieiis bekannt, llieils ausserhalb 
unserer hiesigen Aufgabe gelegen. Aber wie sich hiebei die princi- 
pielle Auflassung der Logik gestalte, müssen wir versuchen in’s Reine 
zu bringen 10J ). 

Die Scriplura divina ist es nach dem Standpunkte des Scotus, 


habe schöpfen können, sondern jene Klage bezieht sich lediglich anf einen einzel- 
nen dogmatischen Gegensatz (betreffs der Trinität), welcher ebenso wie hundert 
andere dergleichen in seiner Formnlirung als Syllogismus bezeichnet werden kann. 

98) Da uns dieser Punkt noch öfters (s. Anip. 156, 183, 196, 209, 253, 258, 
277, 288, 310, 363.) von Wichtigkeit sein wird, musste ich absichtlich im Bishe- 
rigen so ausführlich auf die logischen Quellen des Scotus liinweisen. 

99) D. praedest. 18, 1, p. 430.: Errorem saevissimum eorum (d. h, seiner dog- 
matischen Gegner) ex itlilium discipliuarum, quas ipsa sapientia suas comiles 

ineesliyatrieesque ficri ro/uif (vgl. oben Anm. 50 ), ignoranlia ertdiderim sumpsisse 
primordia An einer anderen Stelle, d. die. mit. I, 27, p. 475, werden sämmtliche 
sieben Künste delinirl; s. unten Anm. 106. 

100) D. praedest. 1, 2, p. 358.: disputandi disciplinae regulis necessario ult 
iubemur, dum adrerstts quendam saphrophilum (zu lesen saprophilosnphum ), nomine 
Golescalcum (bekannllich der Ilauptgeguer des Scotus) ... re spondere compelltm ur. 
Ebend. 7, 1, p 382.: I'utest eniin aliquis in diseiplina disputandi , quae dicitur 
dialectica. perittis, quae nullo dubilanle a deo htnnini danalur , si poluerit, bene uti 

polest e contrario perniciose uti, ad qtwd non es! data, dum falsa pro veris 

approbans ulios in errorem initial falsisque ratioeinalionibus simplieiuni sensus eon- 
fundat etc. (vgl. ohen Anm. 80.). 

101) Ebend. 1, 1, p. 358.: Confieitur inde , r eram esse philosophiain veram 
religio nem converstnique veram rcliyionem esse veram philosophiain. Bekanntlich 
zieht sich diese Auffassung durch das ganze System hindurch. 

102) Wenn z. B H. Hilter, Gesell, d. Pliil. VII, p. 222, bei Scotus viele Wi- 
dersprüche erblickt und meint, „an ein methodisches VdITahren sei natürlich hie- 
bei nicht mehr zu denken**, so ist diess sehr irrig, denn Alles löst sich, sobald 
man nur genauer zusieht. 
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welche als ihre vier Theile in aufsteigender Rangfolge, entsprechend 
den vier Elementen (Erde», Wasser, Luft, Feuer) m sich die Geschichte, 
die Ethik, die Physik, und die Theologie enthalt ,os ), und sowie wir 
hiebei einerseits uns auch an die Auffassung hei Isidor (oh. Anm. 24) 
erinnert fühlen, so müssen wir andrerseits zugestehen, dass für eine 
derartige aufwSrtssteigende Linie erst mit einer geistigen Erhebung über 
das lediglich Factische der Geschichte der Weg zur „Weisheit“ betre- 
ten werde, sowie dass die feste Form eines solchen Ringens nach 
Weisheit sicher für den ganzen Weg, welcher bis zum höchsten Ziele 
durchlaufen werden muss, die leitende Führerin sei. Somit ist es uns 
sehr wohl verständlich, wenn Scotus anderswo die eigentliche „ sophia ‘ 
in die praktische, die physikalische, die theologische und die logische 
einlheilt, und der letzteren die „Regeln“ zu weist, nach welchen man 
sich bei den „Erörterungen“ in |eder der drei anderen Arten der Weis- 
heit bewegen soll 104 ). Handelt es sich aber hiemil hei jeder Weis- 
heit um irgend Kundgebungen, welche in menschlichen Worten bestehen, 
so hat die Logik oder — wie sie Scotus übrigens stets nennt — die 
Dialektik jedenfalls Eine Seile, nach welcher sie mit dem Wortaus- 
drucke verflochten ist, während sie andrerseits ihre wesentliche Aufgabe 
darin besitzt, dasjenige zu erforschen, was Scotus (in realistischem 
Sinne) die „Natur der Dinge“ nennt. Er spricht sich nemlich über die- 
ses ganze Verhältnis sehr klar und entschieden aus, wenn er sagt, 
Grammatik und Rhetorik seien Gliedmassen oder Zweige oder wenig- 
stens Werkzeuge der Dialektik, durch welche sie ihre Entdeckungen 
kundgebe und unter Menschen venvcrlhe; die Grammatik nemlich ent- 
. halte die Regeln der kundgehenden „i'ojr“ seihst, welche nach Aristo- 
teles nur auf Gewohnheit beruhe, die Rhetorik hingegen handle entwe- 
der über specielle Fälle und Verhältnisse , oder bespreche allgemeine 
Gesichtspunkte ( loci communcs ) , welche schon in der Natur der Dinge 
liegen, daher im letzteren Falle die Rhetorik bereits die Rolle der Dia- 
lektik übernehme; somit seien Grammatik und Rhetorik durchaus nicht 
pnnciplos, wohl aber bestehe ein relativer Comparativ in der Stärke 
der Beweise, je nachdem dieselben mehr aus der Natur der Dinge ent- 
nommen seien, und die höchste SluTe liege dann vor, wenn die Seele 
innerhalb ilirpr seihst ohne das Geräusch des Sprechens oder der Rhe- 
torik über die Technik der übrigen Disciplinen nachdenke ,05 ). Durch 


103) Homil. in Ev. Joann. p. 291.- Divina liquidem scriptum mundus qutdam 
est intelliqibilis , suis quatuor parlibus veluli qualuor clemenlis constilulus. Cuius 
terra est rcluli in medio imoque instar cenlri historia, circa quam aquarum simili- 
tudine abyssus circumfuaditur moralis intelligcntiae , quae a yraccis etliice solcl ap- 
pellari ; circa quas, historiam dico et elhicam, veluli duas praefali mundi inferiores 
partes, aer Ule naluralis scienliae circumvolvitur , quam, naturalem dico scienliam, 
graeci rocant physicen ; extra haec omnia et ultra oclhereus Ule igneusque ardor 
empyrii coeli , hoc esl superae contemplatioms divinae naturae, quam graeci theolo- 
giam noniinant, circumglobalur, ultra quam nullus egreditur inlclleclus. 

104) D. dii\ nal. III, 29, p. 705.: intentus prospiciat quadriformem sophiae 
divisionem ; et est quidem prima ngaxTixq, uctiva, secunda ipvoixi ), naluralis , /er- 
tia fteoXoyltt, quae de deo dispulat, quarta Xoyixi ] , rationalis, quae oslendit, qui- 
bus regulis de unaquaque tri um aliarum sophiae partium dispulandum. 

105) Ebend. V, 4, p. S69 f. : Cum ex liberalibus disciplinis praefatas attraxe - 
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diese deutliche Erklärung können wir jetzt den Inhalt obiger Anm. 
92 — 96 vollständig verstehen, denn nun wissen wir, warum bei Scotus 
die loci communes der Topik eine Bedeutung erhallen (s. auch unten 
Anm. 132), und warum der im Enlhyoiema hegende locus des Gegen* 
salzes, welcher ja innigst in die „Natur der Dinge“ verflochten ist (man 
denke auch an die affirmative und negative Theologie des Pseudo-Dio- 
nysius , welche Scotus adoptirle), vor Allem als der wichtigste und 
stärkste bezeichnet werde, und warum endlich dennoch über das Enlhy* 
. mema hinaus an Reinheit des Gedankens der eigentliche Syllogismus 
hervorrage, welcher von allem rednerischen Gepränge frei ist. Kurz 
die Dialektik hat bei Scotus eine Stellung, gemäss deren sie unweiger- 
lich auf die äussere Kundgebung ( vox ) und auf die menschlich gefass- 
ten Gemeinbegriflc (conceplus communes ) eingehen muss, zugleich aber 
aus diesem Gebiete zum höchsten reinen Wissen führen soll, und wenn 
Scotus die Dialektik als „die Erforscherin der vernünftigen Gemeinbe- 
griffe“ deflnirl 106 ), so fasst er hiemit nach seiner Grundansichl in 
Kürze eben jene zwei Seiten zusammen, nemlich einerseits die Ver- 
wandtschaft der Logik mit der Rhetorik, welche die Technik der in 
Worten auftretenden Erörterungen ist 107 ), und andrerseits das hohe 
Ziel, zu welchem die in den Worten ausgesprochene Vernunft geführt 
' ■' 

ris argumentalioncs , cur grammaticam et rhetoricam praetermiseris , non satis video 

Primum quidem quia ipsae duae arles veluti quacdam tnembra dialecticae 

multis philosophis non incongrue existimanlnr ; deinde brcvitatis causa. Postremo 
quod non de rerum natura Iractare videnlur , std vel de reyulis humanae vocis t 
quam non secundum naturam sed secundum consueludinem loquentium subsisterc 
Aristoteles cum suis sectaloribus approbat (aas Boethius, s. Absehn. XII, Anm. 110.), 
vel de causis atque personis specialibus , quod lange a natura reium distal; nam 
dum rhelorica de conrnunibus locis , qui ad naturam rerum pertinent, traclare nili- 
lur , non suas sed dialeclirae arripit partes. Hoc aulem dico , non quod omnino 

grammatica et rhelorica suis reluti principiis caruerint sed quod validioris 

vigoris sint ad approbandas vel negandas quaestiunes , quae de rerum incertarum 
mquisilionibus fiunl , argumenta ex natura rerum sumpta, quam ex humanis incen- 

tionibus exeogitata Cur ilaque in nume.ro libcralium disciplinarum compulantut, 

si secundum naturam non sunt , sed secundum humana machin amenta ? Aon ah am 
ob causam video praeter quod malri arlium, quae csl dialeclica, semper adhaereant ; 
sunt enim reluti quaedam ipsitis brachia rivulive ex ea manantes vel cerle. instru- 
menta, quibus suas inlelligibiles inventiones humanis usibus manifeslat Pvtest 

enim rationabilis anima intra semetipsam de liberalibus disciplinis Iractare absque 
vocis arliculalae disertaeque orationis strepitu. (Bei Haure.au, De la phii. scol. I, 
p. 1 1 8 f . findet sich bezüglich dieser Stelle ein schlimmes Missvcrstiindniss). 

10f») Ebend. I, 27, p. 475. (woselbst alle sieben Künste deduirt werden): 
Grammatica est articulatae vocis custos et moderairix disciplina. Rhelorica es l fini- 
lae causae scplcm periochis (nemlich persona , materia , occasionc , quulilate , loco, 
tempore . facultatc) sagax et copiosa disciplinu. Dtaleclica est cottimunium animi 
conccptionum ralionabilium diligens invesligalrixque disciplina. Die Bezcichnuug 
conceptio animi weist auf Boethius zurück, s. Abscbn. XII, Anm. 110. 

107) D. praedesl. 1, 3, p. 358.: non incongrue regulis disputaloriae artis (&. 
Anm. 112) utemur ; cum enim per artem rhetoricam et vera suadeanlur et falsa, 
quis audeat dicere , adversus mendacium in defensorihus suis inermem debere con- 
sistere verilutem. fiebrigen» erklärt sich nun auch , sowohl dass (Anm. 92) das 
Enthymema allen drei Disciplinen, nemlich der Grammatik, der Rhetorik und 
der Dialektik, zngewiescu wird , als auch warum bei eben jener Schlussform stets 
von conceptio mentis (ebend.) oder conceptio communis animi (Aum. 90. u. 100.) 
die Rede sei. 
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werden soll. ■ So also ist die logische Praxis bei Scolus im Einklänge 
mit der theoretischen Auffassung. 

Ergibt sich uns aber schon aus dein Bisherigen als Resultat das 
anscheinend Widerspruchsvolle! dass Scolus, der Platouiker und AnhSnr 
ger des Pseudo-Dionysius, zugleich die Veranlassung zum Hervortrelen 
einer nominalislischen Partei darbieten konnte, so scheinen die Belege 
für diese eigenlhüniliche Tbatsache auch noch anderweitig sich zu ver- 
mehren. Was nemlich die nähere Darlegung der Aufgabe der Dialektik 
bei Scolus belrifTt, so linden wir allerdings zunächst durchgängig den 
platonischen Doppelweg (s. Absclm. III, Anm. 68) verquickt mit dem 
Schul-Mechanismus der Tabula logica des Porphyrius oder Boethiu* (s. 
Ahschn. XI, Anm. 60 u. Ahsclin. XII, Anm. 87 u. 86 IT.). Er bedient 
sich liiefür der Ausdrücke duuQtrixjj (oder auch fiegia/sog) und ervaiv- 
uxt} 108 ), und sowie ihm sowohl in logischem als auch in ontologi- 
schem Sinne erstere als das llerabsleigen vom Allgemeinen zum Indivi- 
duum gilt, so versteht er ebenso unter letzterer jenen Rückgang des 
Individuellen, durch welchen cs vou seiner speciellen Gestaltung (forma) 
befreit wird und zuletzt in die höchste Einheit (d. Ii. in Gott oder das 
A11) als aufgelöstes zurüekkehrl ,09 ); auch theilt er diesen Doppelweg 
noch einmal zweigliedrig, indem er in einem quadrivium der Dialektik 
von der dttfipmxi) zur ogiarixjj gelangen und von da durch die coro- 
dnxuxt) erst zur avaJLimxTj sich erheben will 110 ), wobei wir sofort 


108) D. hierarrh. coel. Dion. 7, 2, p. 184.: Dune quippe parle» »unt diatecti- 
cae disciplinae, quarum unn diaiQk nxij, altera aynlvrixi) nuncupatur. Et diai- 
Qttixq quidem divisionix ei nt potsidel ; dividil namque maximorum generum uni la- 
tem a summo usque deorsum , donec ad individuas species pcreeniul tnque iis din- 
sionis lerminum pönal. 'AvaXvTixq vero ex adeeriu sibi pusilar parli» divmones 
ab indtviduis lursum versus tneipiens perque eosdem gradus ^ quibus illa descendit, 
ascendrns conrolvil et colligil easdemque in unilalem maximorum generum reducit, 
ideoqur reduchva dicitur seu redtltva. D. dir. nat. II, 1, p. 526.: AynXwixq 
tero de redilu dicitur divisionis formarum ad pnncipium eiusdem dirisionis ; om- 
ni» enim divitio, quae a yraecit fitQiouoq dicitur quasi deorsum deicendens ab 
uno quudam definitu ad infiniios numerus videtur . hoc rsl a yrneralissimo usque 
ad sperialissimum; omni s vero recollcclio reluti quidam reditus Herum a specialis- 
simo inchnans et usque ad generaltssimum ascendens avalonx^ vocatur ; tsl igi - 
lur reditus et resotutio individuorurn in forma» , formarum in genera , generum in 
usias, usiarum in sapienliam et prudeutiam, ex quibus omni» divisio orilur in eas- 
demque finitur. 

109) D. hier. coel. Dion. 15, I, p. 252.: Avttkvj ixq enim esl disciplina, 
quae v isibilium imagmum inlerpretationem in invisibilium intellectuum uniformitatem 
resolvil omni forma carenlium ln Bezug auf Goli selbst kann das Herabsteigen 
zum Individuum sehr wohl als Auflösung Gottes, sowie die Rückkehr ins Allge- 
meine als Apotheose bezeichnet werden, und in solchem Sinne sagt Scotus, Praef. 
ad ambtg. Max. p. 1195.: quomodu causa omnium, quae deus esl, una sit simplex 
et multiplex: qualis sit prucessio, i d est multiplicatio dieinae bonitatis per omnia, 

quae sunt, a summo usque deorsum et Ucrum eiusdem, divinae videtieet bo- 

nilatis , qualis »it reversio, id esl congregatio per eosdem gradus usque ad simpli - 

cissimam omnium umtatem ita ul et deus omnia sit et umma deus sint ; et 

quomodo praedicta quidem dirina in omnia processio t cValvuxq dicitur, hoc est 
resotutio. reversio vero Ofusoiq, hoc esl deifiialto. 

110) D. praedest. 1, 1, p. 358.: bis binas partes principales ad omnem quae- 
»tionem solvendam necessarias habere dignoscitur (sc. philusophia), quas graecis pla - 
cuit nominare dutiQtttxi j, dqiartxij, a/iodaxnxtj , avuXvuxrj, easdemque talia- 
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erkennen müssen, dass für Scolus die Aufgabe der Dialektik, soweit 
dieselbe als Technik der Erörterungen zumeist eine formale Seite bat, 
hauptsächlich in die beiden . mittleren Stufen falle, daher er ihr auch 
insbesondere die Function des Definirens zutheiien kann 1 u ), denn inso- 
fern sie definirt, erfasst sie die Substanz und findet in dieser sich wie- 
der auf die nach Oben und nach Unlcn gehende Stufenfolge der Ent- 
wicklung hingewiesen 112 ). 

Eben aber diese Mittelstellung, in welche die technischen Manipu- 
lationen der Logik auf solche Weise gerathen, führt wieder zu einer 
unverkennbaren Werthscbätzung des Wortausdruckes, in welchem auf 
jener Stufe die Vernunft sich bewegen muss. Sehr erklärlich vorerst 
ist es, dass auch Scotus für das dialektische Verfahren des Theilens 
und Zusammensetzens ein erschöpfendes Itegister in den aristotelischen 
Kategorien .erblickt, und er unterscheidet sich hierin weder von der 
damaligen allgemeinen Sehul-Ansichl noch von der Auffassung des Boe- 
thius 113 ). Auch sind ihm, wie sich von selbst versteht, die Kategorien 
an sich selbst betrachtet etwas Unkörperliches 1 H ) , und sowie er sich 


liier possumus dicere dmsoriam, deftnilivam, demonstrativam, resolulivam. Quorum 
enim prima unum in mulla dividendo se.gr egal , secunda unum de multis definiendo 
cotligil, tcrlia per manifesla occulla demonstrando uperit, quurla composita in sim- 

plicia separando resolvil His enim tanquam vlili quodam honestoque hnmanae 

ratiocinationis quadrivio ad ipsam dispulandi disciplin », quac esl verilas, omnis in 
ea eruditus perveniri non dubilal. 

111) D. dir. nal. 1, 44, p. 486.: quid nos prohibel , definiendi disciplinam in- 
ter artet ponere adiungenles dialecticae , . cuius proprielas esl, omnium rcrum quae 
inlelligi possuni naluras dividere, coniu/igere, disccmerc propriosque locos unieuique 
distribuere. Welche Bedeutung die loa für ihn haben, sahen wir so eben Anna. 
105, sowie auch Anm. 95, dass zur anotieixxixi] der disjunctive Schluss gehöre. 

112) Ebend. V, 4, p. 869.: Nonne ars illa , quae a graecis dicilur dialectica , 
el deßnitur bene disjmlandi scienlia (also auch hier wieder die Verwandtschaft mit 
der Rhetorik, s. Anm. 107), primo omnium circa ovafav vcluti circa proprium sui 
principium v ersatur , ex qua omnis divisio et multiplicatio eorum, de quibus ars 
ipsa disputat , inchoat per genera gcneralissima mediaque genera usque ad formas 
et species specialissimas descendens el Herum complicaliotiis reyulis per cosdcm gra- 
dus, per quos degreditur, donec ad ipsam ovafav, ex qua egressa est, perveniat, 
non desinit redire in eam , qua semper appetil quiescere. 

113) Ebend. I, 14, p. 402 f. : Aristoteles, aculissimus apud graecos , ul aiunl, 

naluralium rcrum discrelionis repertor, omnium rerum , quac post deum sunt et ab 
eo crealae , innumerabiles varielates in decem universalibus generibus condusit, 
quae decem calegorias, id est pracdicamenla , vocavit. Nihil enim, ul ei Visum, in 
mulliludinc creatarum rerum varüsque animorum motibus inveniri polest , qttod in 
aliquo praedictorum generum includi non possil ; haec aulem a graecis vocanlur 
ovaCcty noooTTjg , nnioxqg , rrpog x i, xeio&ta, rönog, XQÖvog, nnäxtur, 

nuO-eTv, quae lalialilcr dicuntur essentia, quuntitas , qualitas , ad uliquid , silus, 
habitus, locus, tempus , agcre , pati Illa pars philosophiac , quae dicilur dia- 

lectica, circa horum generum divisiones a yeneralissimis ad specialissima iterum- 
que collectioncs a specialissimis ad generalissima versatur . Vgl. Abscbn. XII, 
Anm. 84 f. 

114) Ebend. 33, p. 478.: Non te latet , nullam praedictarum categoriarum, 
qw is decem esse Aristoteles definivit, dum per se ipsam , hoc est in stia natura ra- 
lionis contuilu consideratur (man beachte diese Beschränkung, s. Anm. 117), sen- 
sibus corporeis succumbcre ; nam ovfffrt incorporalis esl nullique enrporeo sensui 
subiacel, circa quam aut in qua aliae novem calcgoriae versanlur. Al si illa incor- 
porea est, num tibi ul Her videlur , quam ul omnia, quac aut ei adhaerent aut in ea 
subsistunl el sine ea esse non possunt , inenrporea sinl. 
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bezüglich der Immalerialitäl der Universalien auf Boelhius beruft und . 
aus ihm den für das ganze Mittelalter bleibenden Grundsatz „ universale 
intelligilur , singulare senlilur“ aufniniml n5 ), so wiederholt er ausführ- ' 
lieb aus Pseudo- Dionysius den Nachweis, dass essenlia und corpus gänz- 
lich verschieden seien und nie verwechselt werden dürfen llü >; kurz 
er ist grundsätzlich ein Gegner der „individuellen Substanz“ (des rode j 
u) des Aristoteles. Aber wir müssen bedenken, dass bei Scolus das 
gesammte Gebiet des Viclheillichen (also auch zuletzt die Vielheit der 
Kategorien selbst) in jenes Stadium fällt, wo das concrete Bestehen 
eigentlich ein Nichlseinsollendes ist, denn die Vielheit ist durch Thei- 
lung aus der Einheit gellosseu und hat wesentlich den Beruf, wieder 
in die Einheit aufgelöst zu werden, wobei gerade die Mitte der Punkt 
der grössten Entfernung sowohl von der ursprünglichen als von der 
schliessliclien Einheit sein muss. So ist die Gestaltung der unendlich 
vielheitlichen Dinge der sinnfälligen Well die erste Hälfte des Prozes- 
ses gleichsam als Zerlheilung Gottes (s. Anui. 109), und Scolus erklärt, 
sich an Gregorius v. Nyssa anschliessend, das concrete Auftreten der 
sinnfälligen Dinge und überhaupt die Entstehung der Materie durch ein 
Zusammentreffen einiger Kategorien , in welchem dieselben durch die 
Sinne erfasst werden können 117 ), wobei zugleich dann ähnlich wie 
bei vorchristlichen Philosophen das Feuer für die sinnlichen Dinge als 
formgebend wirkt 116 ). Da aber nun eben diese Mannigfaltigkeit der 
Well es ist, in welche nach Scolus durch die Philosophie die göttliche 
Einheit zerlegt werden soll (öica^mxtj), und aus welcher wieder der 
Hückweg zur Einheit zu durchlaufen ist (ävaXvuxtj ) , so erhält jene 

115) Ebend. t»I, p 50.'i. : (Juni ergo mirum aut rationi conlrarium . si stmi- 
Itter ucriptumus, mayni/icum Hoelhtunv non aliud aliquid vartabilcm rem i nlellextssi-, 

nisi corpus materiale >i aliter res per se immutabiles puro menhs contuilu 

perspicientur in svo smplicitate . aliter sensu corporeo in aliqua malerta ex con - 
cursu earum facta compositae. Ebend. II, 24, p. 579. : Omnia enitn , quae intet- 
leclus in ralione universalster considerat , particulariter per sensum in rerum umniinn 
discretas coyniliunes definilionesque parhtur (also das ÖQiOTixöy der speciellen De- 
Üniliooen fallt schon mehr dem Sensualen anheim). Die Stelle des Boelhius s. 
Abschn. XII, Anm. ü»(i. u. 91. 

110) Ebend. 1, 47, p. 489.: Sed adversus eos , qut non aliud esse corpus et 
aliud corporis essenliam putanl in lantum seducli, ui ipsum substanliam corpoream 
esse visibilemque et tractabilem non dubiteni , quae dam breviter dtcendu esse ar- 

bilroi (p. 490. :) Ut autem fimüus cognoscas , ovoCav, ui est essenliam . incor - 

ruptibilem esse , leye librum sancti Uionysii Areopayilae de Uiviuis Somtnibus etc., 
worauf c. 48 — 50. der ausgedehnte Beweis folgt. 

117) Ebend. 34. p. 479.: Quantität vero qualitasque , situs cl Habitus , dum 

tnter se coeunles materiam iungunt. corporeo sensu percipi solent Magnus G'rc- 

yorius Syssaeus certis rattonibus ila esse suadel , nil aliud dicens materiam esse, 
nisi u ccidenlium quandam composihonem ex intutbilibus causis ad visibilem mate- 
riam procedentem. 

118) Ebend. 52, p. 494.: Formarum aliae in overict , aliae in qualilale inlel- 

liyuntur . sed quae in ovo Cu sunt , subslantiales species yenerts sunt Memo 

denegal , ordinem atque positiv nein naturalium partium seu membrorum ad quält la- 
tem referri formamque proprie vocari quae ex qualilale iynea, quae est calor, 

corporibus ninascitur et forma vocalur a fortno , Aoc est calido (s. Festus, 

s. v. forma) , conversa mum syllubu in ma , antiqui siquidem formum dicebanl ca- 

lidum (53, p. 497. :) Extra vero haec altiori consideratione ovaCay. quae esl 

formarum sulstantiulium oriyo , conlemplamur. 
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miniere Stufe der Vielheit auch für die Dialektik eine besondere Be- 
deutung, denn in eben die neinliehe Vielheit des Sinnlichen ist der 
menschliche Worlnusdruck verllochlen. Sowie daher in den sinnlichen 
Dingen die an sich uukörperlichen Kategorien zuletzt doch (wenn auch 
in rätselhafter und mystischer Weise) körperlich geworden sind, so 
wird auch die Sprache, soweit sie sinnlich ist, die Kategorien nur in 
der sinnlich • körperlichen Wertform erfassen (wenn auch gleichfalls 
durch eine mystische Verllechtung), und gerade das mittlere Stadium 
der Dialektik, ncmlich das ögsauxb v (s. Anm. 115) in Verbindung mit 
dein änodeixuxov, wird entsprechend dem concreten Dasein der Dinge 
sich zumeist mit dem VVorladsdrucke der Vernunft begnügen müssen, 
während die reine Vernunft an sich als einheitliche die erste Urquelle 
und der letzte Zielpunkt bleibt. In eben diesem Sinne aber spricht 
sich auch Scotus selbst ausdrücklich aus, indem er den Bestand eines 
Sprachgebrauches und eine „necessiUU signi/icandantm rerum“, aller- 
dings als mangelhaft und dem Missbrauche ausgesetzt, anerkennt 11 *), 
ja er bringt dieses selbst wieder in inueren Zusammenhang mit der 
bei ihm stets wiederkehrenden Unterscheidung einer affirmativen und 
einer negativen Theologie, indem hei erstcrer, welche ja das gülthrhe 
Eins in die empirische Vielheit abwärts verfolgt, Alles „n ominaliler 
sive verbaliter" über Gott in übertragenem Sinne ausgesprochen werde, 
worauf die letztere all dieses wieder verneint ,so ); ebenso deutlich 
hiugegen bezeichnet er auch das Gebiet, auf welchem die „ significaho - 
nes categoriarum" in eigentlichem , nicht in übertragenem Sinne, eine 
Geltung besitzen, ncinlich, wie sich nach Obigem von seihst verstellt, 
hei den sinnfälligen Dingen 121 ). Und wenn liiemil dasjenige, was no- 
minaliler sive verbaliter kumlgegehen wird, bei deu geschallenen Din- 
gen seine angemessene Stellung hat, so* findet Scotus auch hiefür einen 
bei ihm folgerichtigen tieferen Hinterhalt nicht bloss in der mystisch- 
theologischen Auffassung des Johanneisrhen Logos l32 ), sondern auch 


119) Ebend. 38, p. 48!.: Vidcsne itaque, qua consuetudine rerumque signifi- 
candarum necessilale inops veranim rcrum diserelionis huntantlas has abusiras rerum 
denominationes (dass man ncmlich locus stau pars gebrauche) repereril. 

120) Ehend. 70, p. 522.: Ilaee esl de deo praedicanda professio , ul 
prius de eu iuxla eatafaticam , id esl affirmationem , uwuia rite numinaliler sive 
verbaliter praedicemus . nun tarne n proprie sed translatire ; drinde ut omnta , quae 
de cu praedicanlur per eatafaticam , rum esse neqemus per apofalicam, id esl nrga- 
lionem, non tarnen translatire sed proprie. 

121) Ebend. 15, p. 403.: quemadmodum fere onmia, quae de natura condita- 
rum rerum proprie praedicanlur , de cunditore rerum per melaphoram siqnifieandi 
qralia dicunlur. ita etiam caleguriarum significationes, quae propirie in rebus con- 
ditis dignoscunlur , de causa omnrum non absurde possuni proferri . non ul proprie 
signi/icent , quid ipsa sit , sed ul Irunslulire etc. Ja es konnte ibin für die An- 
nahme, dass die INamcnbezeichnnng (nomen impunere) ursprünglich tici deu einzel- 
nen sinnfälligen Dingen begonnen habe, selbst eine Stelle des floelhiits als Auclo- 
rilät gellen, indem derselbe (ad l'roed. p, 129.) sagt: Qui emm piimus bomrnem 
dixit, non illuin, qui ex singulis conficitur, in mente habuil, sed Irunc indinduurn et 
singulärem, cui nomen hominis imponeret. 

122) Ebend. III, 9, p. 042.: Haliones omnrum rerum , dum in ipsa rialura 

verbi, quae superessenlralis esl, intelligurdur , aeternas esse arbitror Simplex et 

multiplex rerum omnium pi incipalissima rutio tleus verbum eil; amn a graeris 
üiyof vocatur, hoc esl verbum rel ralio »et causa etc. 
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darin, dass den Dingen durch Adam ihre richtige Wortheieichnung zu Tlieil 
geworden sei ’ 53 ). So min kann Scolus für die Definitionen und Argu- 
mentationen, welche mit der Erscheinungswelt Zusammenhängen, sich 
getrost auf den Sprarhausdruck stützen und den entscheidenden Aus- 
spruch thun, dass „was wir in den Worten erkennen, wir auch in den 
durch sie bezeichnelen Dingen erkennen“ li4 ). Wenn daher, wie wir 
oben sahen, die Dialektik lief Scolus die Technik jener sprachlichen 
Kundgebungen ist, durch welche wir uns ebenso wie durch die Welt 
der Dinge zur höchsten Philosophie erheben sollen , so darf es uns 
nicht wundern , wenn eine etwas spätere Zeit den Johannes Scolus in 
erster Reihe unter denjenigen nennt, welche gesagt hätten , die Dialek- 
tik sei „ vocalia “ (s. unten Amn. 312 f.). 

Könnte man nun hiebei sogar darauf hinweisen , dass eine derar- 
tige Auffassung der Logik auch seihst den Principien einer empirischen 
Erforschung der Dinge -nicht ungünstig sei , — die wirkliche Brücke, 
welche vom Nominalismus zum Empirismus hinüherleitele, konnte sich 
allerdings erst nach einer längeren und reicheren Entwicklung gestal- 
ten, s. Ahschn. XIV, Anm. 77 fl". — , so müssen wir doch jedenfalls 
anerkennen, dass Scolus für die Dialektik die Activität der Dciikopera- 
lionrn , durch welche aus dem gegebenen Stotre der Erscheinungswelt 
das philosophische Wissen gewonnen wird, hinreichend betonen kann 
und muss. Denn wenn hei ihm auch noch so viele platonisch - christ- 
liche Mystik in all jenen Fragen waltet, welche sich auf die IlerkunD 
oder auf das Ziel der menschlichen Seele und des menschlichen Ver- 
standes, kurz auf die beiden Endpunkte des obigen sog. Quadnviums 
(Amu 110) beziehen, so ergibt sich für das mittlere Stadium eine 
Auffassung, gemäss deren bei aller ohjecliven Immaterialilät der Univer- 
salien doch für das menschliche Denken ein selhsllhätiges Fortsclireiten 
zur Bildung allgemeiner Begriffe gefordert ist ,ss ). So ist namentlich 
jede der sog. urics liberales in ihrer technischen Ausführung erst das 
Product , welches aus ihrem ui der Seele unausgeführt liegenden Be- 


123) Ebt-nd. IVf- 7, p. 708 f. : per hoc maxime intelligitur homo esse, quod 
cunclorum . quae siee aequuliter sibi crealo sunl sive qutbus dominari proecipilssr, 

datum esl ei habere nutionem quod apertissime dirtna nobis iiidseat scriptum 

di eens : „adduxit ea ad Adam, ul riderel quid rocarel tu " ul vidtret, 

inquit, hoc est ut inleitiyerri, quid vuearet ; ti mim non inteiliqeret, quumodv rede 
vorare passet ? 

124) Ebt-nd. 1, 14, p. 459.: St igitur .... ntuninu opposila e regiune sibi 
u lia nomina rcspiciunl, necetsario eliam res, qune proprio eis signi/icantur , oppo- 
silas sibi contrarielates obtiuere iutelligunlur, ac per hoc de deo .... propme prae- 

dicari non possuni El quod in naminibus cognoscimus , necessarium ul in bis 

rebus, quae ab ess signi/icantur, cognosramus 

12 i) Ebcnd. IV, 7, p. 705.: Herum xiquiileni smsibiliuni speeies et quanlila- 
les et qualitales , quas coqioreo sensu atlingo , quodanunodo tu me creari pulo ; 
earum numque phantasias dum memoriae in/igo easque snter me ■ psurn truclo , di- 
vido, eomparo , ac r eluli in unilaleui quandam coliigo , quundam notitiam rer um, 
quae extra ine sunt, in me ef/ici perspicw. Similiter eliam in Irrt US intelligibilium, 
quae solo ammo contem plor , rrrbi gratia liberalium disciplinarum , quasdam no- 
tiones veluti intelligsbiles speeies, dum sludiose ea s perquir o, in me aaset et /ieri 
in lelligo. 
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griffe gemacht wird 126 ), und während die Dialektik (gleichsam als 
Weltdialeklik) an sich in der „Natur der Dinge“ liegt und von Gott 
ausgieug, ist sie doch von dorther durch weise Menschen erst aufge- 
funden und zur Erforschung der Dinge angewendel worden 127 ). Wenn 
demnach Scolus nicht oft genu£ Begriff ( nolio ) und Wesen ( substanlia ) 
in metaphysisch-ontologischem Sinne ideolificiren kann ,28 ), so bleibt 
dahei die Unterscheidung festzuhalten , flass alles Inlelligible hei Gott 
als Ursächliches, in dem menschlichen Erkennen hingegen als Wirkung 
(effeclualiler) bestehe 120 ); nemlich während die substanlia (der ideelle 
Gattungsbegriff) in der Intelligenz des Menschen ebenso sehr sich fin- 
det, als die übrigen quinque voces llieils der Natur desselben theils 
gleichfalls der Intelligenz angehören 1 :t0 ), bewahrt der Mensch bei Uebung 
der Dialektik immerhin die Activitäl seines Denkens , durch welches er 
die Dinge in Gattungen und Arten u. s. f. theiil, wenn gleich tlie|e 
Theilung auch objectiv in der „Natur“ seihst schon vorliegt 13 *). Ins- 
besondere aber bezeichnet Scolus das Defmiren als eine Thäligkeit, 
nemlich als actio intelligenliae, wobei uns w'egen innerer Harmonie mit 
Obigem (Anm. 92) noch von Wichtigkeit ist, dass er bei seiuem Be- 
streben , die Kategorie des locus so unkörperlich als möglich zu fassen, 
dieselbe direct spiritualistisch mit der Definition idenlifieirl ,32 ), wor- 
nach hieinil auch von hier aus ein Reflex auf jene Werlhschälzung der 

126) Ebend. p. 766 : Quia nolitia artium, quac in unima est, ab iosis arti- 
bus formari videlur. Sed si certissima ralione suaderes , non notiliam ex artibus, 
verum urtes ex nolilia formari, tua forsitun rutiocinalio rede ingrederelur. 

127) Ebend. 4, p. 749.: inlclligitur , quod ars illa, quae dividit genera in 
species et species in genera resolvil , quae d'udexTixq dicilur , nun ab iiumanis 
machinatiunibus sil facta , sed tn natura rerum ab auclore umnium artium, quae 
vere aries sunt, condita et a sapientibus inventa et ad ulililatcm solerli rerum in- 
dagine usilata. Vgl. jedoch Anm. 227. 

128) Z. B. ebend. 7, p. 770.: Itaquc si nolio illa inlerior , quae menti inest 
humunae, rerum quarum notio est substanlia conslituitur, consequens, ul ipsu nolio, 
qua se ipsum homu cognoscit, sua substiintia credatur. Es zieht sich dieser Grund- 
satz iu häufiger Anwendung durch die ganze Deduclion in den ersten Tapp, des 
IV. Buches hindurch. 

129) Ebend. 9, p. 779 : ut in divino inlellectu omnia causaliier, in humana 
veru cognilionc effeclualiler subsislanl. 

130) Ebend. 8, p. 773.: iubemur inlelligere , omnem visibilem et invisibilem 
crcalurutn in solo hominc esse cundilam , cum mdla substanlia sit creata , quae in 
eo non intelligalur esse, ntilia species seu differenlia seu proprium seu accidens 
naturale in natura rerum reperialur, quae vel ei nuluraliler non insit vel cuius no- 
litia iu cu esse non pussil. 

131) Ebend. I, 25, p. 472.: Genera quoque et species ipsius ovolas, cum se 
in diversas species numerosque mulliplicanl . agerc videulur (es handelt sich nem- 
lich dort uui die Kategorien agerc und pati). Si quis vero rationis virtule iuxta 
illam disciplinam, quae avctlviixq vocalur, et numeros in species et species in ge- 
nera generaque in ovolctv colligcndu udunaverit, palt dicunlur, non quod ipse rol- 
ligat, natura enim collecla sunt sicul eliam divisa , sed quia colligere actu rationis 
ea videlur, num cum et eadem dividit, simililer uQere dicilur, ea vero pati. 

132) Ebend. 32, p. 478.: Aliud igilur est curpus et aliud locus , sicut aliud 
est quantilas partium , aliud deßnilio eurum (in der ganzen v. c. 27—43 sich er- 
streckenden Erörterung ist durchgängig locus nur in der Bedeutung „Abgrenzung“, 
d. h. 6(jio/j(jg vei standen). 43, p. 4S5.: Videsne itaquc, non uliud esse locum, 
nixi aclionem intclligentis atque cimprehcndentis virtule intelligenliae ea, quae com- 
prehendere polest, sive sensibilia sint sive inlellectu comprchensa 
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Topik zurückfälll. Uebrigens erscheint uns die nemliche Beachtung der 
Activitäl des Denkens hei Scolus auch gelegentlich einer Frage, welche 
uns schon anderwärts als Schulconlroverse begegnete ; neinlich die Be- 
griffe des Nichts und der Finsterniss (s. oben Anm. 47 u. 721V.) ma- 
chen auch dem Scolus häutig zu schaffen, aber er weiss hei deriselbeu 
jenem seinem Standpunkte, welchen wir bisher trafen, treu zu bleiben. 
Die Finsterniss ist ihm der Begriff (nolio) der objectiv realen Abwesen- 
heit des Lichtes 133 ), wornach bei Berufung auf die betreffende Bibel- 
steile bezüglich der wirklichen Existenz des Lichllosen l3 ‘) die Er- 
klärung möglich ist, dass unter der Finsterniss dasjenige Sein, welches 
allem wirklichen Erkennbaren vorhergieng und hiemil sich allem Den- 
ken entzieht (gleichsam Schelling’s „unvordenkliches Sein“) zu verstehen 
sei 135 ). In völliger Uebereinstimmung kann sich dann hieran der Be- 
griff iles Nichts anschliessen 13 °), bei welchem gleichfalls die sprachlich- 
logische Function des Denkens ihre Berücksichtigung findet 137 ), während 
an der biblisch-theologischen Lehre restgehalten wird 13S J. 

Der Inhalt der ausgedehnten Erörterungen, welche Scolus den 
Kategorien widmet, gehört der Geschichte der Theologie an und be- 
ruht ausserdem nicht einmal auf selbstständigen Ansichten des Scolus, 
.sondern ist grosseulheils aus Pseudo-Dionysius, Gregor v. Nyssa und 
Maximus Confessor entnommen 139 ). Erwähnt mag demnach nur wer- 
den, dass Scolus die ideelle Einheit der Substanz als des Gallungsbe- 


133) D. praedesl. 15, 9, p. 416 f.: Quid significatil lenebrae vel silentium, nisi 
notionem cogitanlis, defcclum esseniiae ? Quid significatil .... nisi nulionem cogi- 
lunlis , vel lucem vel voccm deesse? U. div. nal. V, 31, p. 943.: Ideoque ex uno 
g euere sunt absentiae et res, quaruni absent iae sunt , ul lux el lenebrae , sonus et 
silentium , furma et infonnilas ecteraque id yenus. 

134) D. div. nal. I, 58, p. 501.: .No« enim umbra nihil est , sed aliquid ; 
alioquin non direret scriptum ,,el vocavil deus lucem diem et tenebras noclem.” 

135) Ebend. 11, 17, p. 550.: Tenebrue ilaque erant super causarum primär - 
(lialium abyssum ; nam priusquam in spiritualium essentiarum nutnerosilalem proce - 
deren t, nullus inlelleclus condilus cognoscene eas puluil quid essenl, et adhuc lenebrae 
sunt super haue abyssum quae nullo percipitur inlelleclu eo exccplo, qui eam in prin- 
cipio formavil. Ebend. 111, 29, p. 706.: nomine lucis species rerurn visibiles el 
intelligibiles , tenebrarum vero significulione causas substanliales otnnem sensu in el 
inlelledum superanles . . . . divinum scripluram insinuasse diximus. 

136) Ebeud. III, 20, p. 683.: Ac sic de nihilo facit omnia, de sua videliccl 
superessenlialilale producit essenlias, de supervilalitale vilas, de supcrintelleclualilale 
inlelleclus, de negatione omnium quae sunl et quae non sunt affirmalioncs nmnium 
quae sunl et quae non sunl. 

137) Ebend. 5, p. 631.: Eo namque vocabulo, quod est nihilum, non aliqua 
materies existimatur , non causa quaedum exislentium , non ulla processio vel oc- 

cusio, quam sequerelur corum quae sunl conditio sed omnino lotius esseniiae 

privutionis nomen erat et, ul verius dicam, rocabulum esl absentiae lolius esseniiae. 

138) Ebend. 9, p. 647.: in primordiis conditionis suae de omnino nihilo in 
informem processit (sc. mundus) materiem'. Ebend. 15, p. 665.: Proinde non dalur 
locus nihilo, nec extra ncc inlra deum , et tarnen de nihilo omnia fecisse non in va- 
num credilur ; ac per hoc nil aliud dalur intelligi , dum audimus, omnia de nihilo 
creari, nisi quia cral, quando non erant. 

139) Ebend. I, 15 — 63. Der Hauptzweck dabei ist, nachzuweisen, dass alle 
Kategorien nur tiueigcnllich (durch die Iheoloyia affirmativ « ) von Gott prädicirt 
werden können. Vgl. Job. Huber, d. Phil. d. Kirchenvater. Müucben 1859. S. 
188 u. 343 f. 
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grill’es auch in der Theiluog in Artbegriire bis zum Individuum herab 
strengstens festhSIt und daher gegen eine Unterscheidung zwischen 
subiectum uud de subieclo und in subiecto (Ahsclm. XII, Anm. 92) po- 
lemisirl , da sie bezüglich der Substanz selbst identisch seien l4 °), wo- 
mit natürlich die schrofl’ste Abtrennung der übrigen neun Kategorien, 
unter welchen er einige auch ovfißöcfictra (vgl. Abschn. VI, Anm. 114) 
nennt, zusammenhängl 14 '). Ausserdem wendet er auch in Folge neu- 
platonischer Einllüsse die Begriffe der Buhe und der Bewegung (s. 
Abschn. III, Anm. 50, u. Abschn. X, Anm. 83) derartig an, dass er 
dieselben als allerobersle Gattungsbegriffe des Universums den Katego- 
rien überordnet und letztere im Hinblicke auf jene einlheill ,4 ‘ 2 ). Dass 
die Kategorie des Ortes völlig spiritualislisch gefasst werde, sahen wir 
so eben (Anm. 132); von jener des liabilus aber wird gezeigt, dass 
sie sich auf sämmllichc übrige Kategorien beziehe, und dabei zugleich 
ihre selbstständige Stellung behaupte ,43 ). 

Man wird nun jedenfalls zugeslchen müssen, dass in damaliger 
Zeit diejenigen , welche von einer gründlichen Lectüre des Scolus aus 
wieder zu den logischen Compcndien des Boelhius zurückkehrlen oder 
selbst auch nur obige Stelle des Isidor oder des Alcuin (Anm. 35 u. 
66) aufmerksam betrachteten, gewiss zu schärferem Nachdenken über, 
die Geltung des menschlichen Sprach - Ausdruckes veranlasst werden 


140) Ebend. 26, p. 472.: ovaht in generibus generalis simis el in generibus 
generalioribus. m ipsis quoque generibus eorunique speciebus, alque Herum specia- 
Hssimis speciebus. quae atnma , id esl individua , dicunlur , universalUer proprieque 

conlinelur in bis enini veluti naturalibus partibns unhersalis oia(u subsislit. 

Ebend. 25, p. 470 f. : iuxla dialecticorum opinionem omne , quod esl, aut sub- 
ieclum aut de subiecto mit in subiecto esl; vera tarnen ralio consulla respondet, 

subiectum el de subieclo unum esse el in nullo dtslare cum nil aliud sii 

species, nisi numerorum unitas , el nil aliud nutnerus , nisi speciei pturalitas Si 

ergo species tola el una est individttaque in numeris et numeri unum Individuum 
sunt in specie , quae quanlum ad naturam distanlia est inler subiectum et de sub- 
ieclo, non video. SimilUer de accidenlibus primae subslantiae inte lügend um ; non 
aliud esl enim , quod in subieclo dicitur , el aliud, quod in subieclo simul el de 
subiecto; iiam disciplina, ul exemplo utar, una cadcmque est in se ipso el in suis 
speciebus numerisque. Vgl. ebend. 49, p. 492. 

141) Ebend. 63, p. 508.: Sed novem genera, quae solis accidenlibus Iribuuntur, 
Ha ...divisa sunt, ul ipsa accidenlia, quae primurdialiler in essenliis conspiciunlur , 
mox vertantur • in substanlias , quoniam aliis accidenlibus subsistunl. Ebend. 25, 
p. 471.: Calegoriarum igilur quaedam circa ovoiav praedicaptur, quae veluti 7ie- 
(iio/a), id est circumstantes , dicunlur, quia circa eam inspiciuntur esse; quaedam 
vero in ipsa sunt, quae a graecis av/ußd/uctTtt , id est accidenlia, vocanlur, quali- 
tas, relatio, habil us, agere, pati. 

142) Ebend. 22, p. 469.: Horum decem generum qualuor in statu sunt, id 
est avaia, quantilas , situs, locus; sex vero in motu, qualitas, relatio, habilus, tem - 

pus, agere, pati Ul scias plane , decem genera praedicla aliis duobus superto - 

ribus generalioribusque comprehendi, motu sciliccl alque statu, quae Herum genera- 
lissimo colliguntur genere, quod a graecis j 6 näv, a nostris vero Universitas ap- 
pellari consuevit. 

143) Ebeud. 20, p. 467.: Quaero igilur, quare isla calegoria habitudims, cum 
celeris calegoriis naluraliler inesse videatur, per se specialiter veluti suis propriis 

rationibus subnixa suum in denaria calegoriarum quantilate loctun obtineat 

Quod enim omnium est, nullius proprie est, sed omnium commune, el dum in Omni- 
bus subsistal, per se ipsum propria sua ralione esse non desinit. 
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oder seihst sofort zu nominalistischen Auffassungen gelangen konnten. 
Es sind nemlich, wie mir scheint, zwei Fragen (nicht bloss die Eine, 
welche auch schon Cousin — s. Amn. 19 — hervorgehohen hat), 
welche sich beim Helriebe der üblichen Schul-Logik aufdrängen muss- 
ten. Die erste derselben ist allerdings jene, welche Boelhius bei Ueber- 
setzung der betreffenden Stelle des Porphyrius (Abschn. XI, Anm. 39) 
ausdrücklich selbst als prima quaestio bezeichnet hatte, und welche 
sich darauf bezieht, ob die Universalien (d. h. die Galtungs- und Art- 
Begriffe) und die quiuque voces eine wirkliche geistige Substantialität 
besitzen und unkörperlich seien, oder ob sie in concreler körperhafter 
Existenz vorliegen (Absclm. XII, Anm. 86). Es betrilfl diese Frage, 
wie sich uns in der Darstellung der antiken Logik hinreichend zeigte, 
den Gegensatz zwischen Plalonismus und Arislolelismus , und für das 
Milteialler versiebt es sich nach der gesammlen geistigen Richtung, 
welche durch die christlichen Ideen bedingt war, ganz von selbst, dass 
man sich überwiegend einem platonischen Realismus zuneigte (vgl. oben 
Anm. 20 f.). Die „individuelle Substanz“ des Aristoteles musste unver- 
ständlich bleiben , sobald die Erscheinungswelt und die natürliche Ge- 
staltung mit der Lehre vom Sündenfalle in Verbindung gebracht worden 
war, und man begnügte sich gerne mit dem schon bei Boelhius Vor- 
gefundenen Grundsätze „ universale intelligiiur , singulare senliiur “ (oben 
Anm. 115), einem Dualismus, welcher in specifisch christlicher Auffas- 
sung noch bis Descarles forlwirkte und sich leicht zu einem Hinder- 
nisse empirischer Forschung gestalten konnte. Auch die subjeclive Er- 
kenntnistheorie konnte hiebei wenig gefördert werden, denn indem die 
Universalien logisch hauptsächlich nur dazu dienten, um auf der Jacobs- 
leiler der tabula logica in «len geöffneten Himmel des summum ens 
einporzuklellern , blieben nur jene ohjecliv ontologischen Schwierigkei- 
ten übrig, welche dem Plalonismus überhaupt ankleben, d. h. man 
konnte noch darüber streiten , auf welche Art und Weise denn jene 
Universalien als Ideen Gottes in den Unterarten und in den Individuen 
zur Erscheinung kommen, ob sie anle rem , ob in re, oder wie sonst 
sie seien. 

Die zweite jener Fragen liegt gleichfalls schon bei Boelhius vor, 
jedoch nicht in solch zugespitzter und handgreiflicher Frageform, wie 
jene erslere, denn sie erscheint ja zunächst äusserlich auch nicht als 
schroffe Parieifrage. Sie betrifft nemlich den menschlichen Sprachaus- 
druck , welcher sowohl von Plato als das Product eines psychischen 
Vorganges anerkannt worden war (Abschn. III, Anm. TOf.), als auch 
hei Aristoteles auf gleicher Basis eine einlässliche Erörterung gefunden 
halte (Abschn. IV, Anm. 23 u. 105 ff.), und Boetbius halte sich in die- 
ser Beziehung völlig unverfänglich und gleichsam naiv ausgesprochen, 
wenn er sagt, dass die Dinge (res) vom Verstände ( inlellectus ) begriff- 
lich erfasst werden, die Sprache aber ( vox ) den Begriff bezeichne, und 
dass daher, da alle Sätze aus bezeichnenden Worten bestehen, zunächst 
die Isagoge und dann die Kategorien die Aufgabe haben, über diese 
Bestaudlheile, d. h. über die obersten Namen und Worlhezeichnungen 
der Dinge (de primis rerum nominibus et dt* vocibus res signilicanlibus) 
zu handeln (Abschn. XII, Anm. 77, 84 u. 110). An sich nun hat 
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diese Auffassung mit jenem vorigen Gegensätze der Richtungen durch- 
aus Nichts zu schaffen, sondern gehl ausserhalb jener beiden und neben 
denselben her, denn dass die menschlichen Gedankeu in Worten ausge- 
sprochen werden , scheint allgemein von allen philosophischen Parteien 
zugeslanden werden zu müssen. Seihst wenn daher sich hieran wirk- 
lich nominalislische Anschauungen anschliessen , so bilden dieselben an 
sich nicht den entsprechenden Gegensatz gegen jenen platonischen Rea- 
lismus, welcher bei Beantwortung der obigen ersten Frage hervorlral, 
denn dort musste sich eine Parteiung gestalten, welche nach unserem 
jetzigen Sprachgebrauche als der Gegensatz zwischen Idealismus und 
Individualismus (oder auch Empirismus) zu bezeichnen ist, welch beide 
doch gewiss dem Sprachausdrucke die Function eiues Zeichens zuge- 
slehen können. Wenn aber hiemit in diesem Sinne sich sehr wohl 
ein Nominalismus denken lässt, welcher durchaus noch nicht anti-rea- 
listisch ist, so lagen dennoch besondere Umstände vor, durch welche 
allmälig eine die Sprach - Bezeichnung berücksichtigende Auffassung der 
Universalien in den schroffen Gegensatz gegen den platonischen Realis- 
mus hineingetrieben wurde, sobald man nur einigermassen mit grösse- 
rer Schärfe obige Aeusserung des Boelhius ins Auge fasste und über- 
dachte. Wollen wir nemlich selbst davon absehen, dass die Beschränkt- 
heit des vorhandenen philosophischen und logischen Materiales, verbun- 
den mit der geringen Begabung zu rein selbstständigem Schaffen, iu 
jenen Jahrhunderten einfach nur die Wahl liess, entweder Plaloniker 
oder Arisloleliker zu sein, so konnte doch schon durch den Hang des 
Plalouismus , aus der Wirklichkeit sich in das ideale Jenseits zu flüch- 
ten und zu solchem Behufe auch die Sprache abzu streifen (Abschn. UI, 
Anm. 15), sich gar Mancher dazu aufgefordert fühlen, dem Diessseiti- 
gen wenigstens für das Diessseits seine Geltung zu verschaffen, insofern 
ja die Worte die einzige Form seien, in welcher der Mensch auf Er- 
den Begriffe besitzt. Hiezu aber kam noch, dass die Praxis aller phi- 
losophischen oder theologischen Erörterungen unmittelbar auf den Wert- 
ausdruck sich hingewiesen sah, und somit auch die hierauf bezügliche 
Technik, d. h. die arg disputandi , am wenigsten sich auf jene hyper- 
idealistische Verflüchtigung der Worte eiulassen konnte (haben ja doch 
später die Praktiker, nemlich die Rhetoriker, sogar den Aristoteles 
selbst wieder aus seiner mittelalterlichen Herrschaft zu verdrängen ge- 
sucht). Ferner fanden sich jene obigen Aeusserungen gerade iu dem 
Buche I). inleipr. (natürlich in der Bearbeitung des Boelhius), d. h. in 
jenem Buche, Tiber welches von Cassiodor her ein pointirlcs, den 
Ruhm des Aristoteles hervorhebendes Sprüchlein in der Schule umlief 
(s. oben Auui. 34 u. 66), und es konnte hienach leicht Aristoteles als 
der Vorkämpfer für die Berechtigung der Sprache betrachtet werden. 
Endlich aber wird man auch zugestehen müssen, dass, sobald man 
durch die Logik inehr als eine ohjeclive tabula logica der Universalien 
beabsichtigte, d. h. sobald man in die subjective Werkslätle der mensch- 
lichen Uriheile und des mühevollen oder verschlungenen Schliessens 
eiugehen wollte, jedenfalls die Sprachfonn und zugleich mit ihr der 
Begründer aller wahren Syllogistik in den Vordergrund treten musste ; 
d. h. die Logiker mussten stets sich mehr auf die nominalislische oder 
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aristotelische Seite neigen. Durch das subjcctive Element aber förderte 
später der aristotelische Nominalismus auch die Erkcnntnisslheorie und 
bereitete den Weg zu ßaco von Vcrulam vor, worin ersichtlicher Weise 
sich gleichfalls ein innerer Zug des Aristolelismus kundgibt. 

So also kounle sich schon das frühere Mittelalter aus Ein und dem- 
selben Boethius den Gegensatz zwischen Realismus und Nominalismus 
herauslesen; jedocli* nicht aus jener Einen Stelle des Boethius, welche 
die Universalien betrifft, ist die Parleispallung gellossen, sondern zwei 
nebeneinander herlaufende Aeusserungen jenes Autors sind es, welche 
bei einseitig consequenler Verfolgung ihres Inhaltes zuletzt feindlich au- 
einanderplalzen mussten. 

Wie sich nun Scotus Erigena zu den Keimen eines solchen Schis* 
ina’s verhalte, ist aus Obigem klar ersichtlich. Er steht nemlich gerade 
auf der Grfm/.scheide zwischen der früheren naiven Unbeholfenheil, 
welche auch Widersprechendes in Ein Schulcoinpendium zusammenkne- 
tete, und dem öffen ausbrechenden bewussten Partei kämpfe. Er ist 
christlich-platonischer Realist, soweit es sich um die ontologisch ewige 
Grundlage der Wesenheiten handelt; aber sowie er, der ja lange vor 
Entstehung all jener Detail - Controversen lebte, bei seinem Realismus 
noch völlig harmlos die Universalien zugleich anle rem und zugleich 
in re bestehen lässt (s. Anm. 140), so ist er andrerseits hinwiederum 
Nominalist, soweit es sich um die logische Förderung des Erkenncns 
handelt, und in solchem Sinne musste er jene Stellen bei Boethius ver- 
stehen, welche über vox handeln. In dem exclusiven Sinne, in wel- 
chem bei den folgenden Jahrhunderten von Realisten und Nominalsten 
ilie Rede sein wird, ist Scotus allerdings keines von beiden , aber er 
ist derjenige, welcher durch seine Zwischenstellung es hervorruft, dass 
neben den Realismus eine nominalistische Richtung hintritt. Es ist ja 
auch eine ganz naturgemässe Stufenfolge, dass vorerst im Anschlüsse an 
Scotus die Ansicht sich kundgibt, die Dialektik sei „vocalis“ , insofern« 
und insoweit die Universalien Worte seien, später aber, nachdem diess 
von hyperidealistischer oder mystischer Seile bestrillen worden war, 
erst die Steigerung eintritt, dass man sagt, die Universalien seien über- 
haupt gar Nichts als blosse Worte. Sowie aber Scotus die ersten Um- 
risse des späteren Gegensatzes in sich vereinigt, so ist es auch erklär- 
lich, dass er eine innere Verwandtschaft mit Denjenigen zeigt, welche 
später auf eine Versöhnung hinarbeiteten, und wir werden im weiteren 
Verlaufe uns noch zuweilen an Scotus erinnern müssen (z. B. folg. 
Absclin. Anm. 186 u. 252). 

Am nächsten an Scotus nun reiht sich ein Commcntar zur Isagoge 
an, welcher in neuerer Zeit durch V. Cousin bekannt gemacht und zu- 
folge der handschriftlichen Ueberlieferung dem Hrahanus Maurus (s. 
oben Anm. 78 fT.) zugeschrieben wurde. Nachdem nemlich schon früher 
auf das Vorhandensein einer „Logik des Hrahanus“ war hingewiesen 
worden 144 ), fand Cousin die betreffende Handschrift selbst, welche 
ausser der Dialektik Abälard’s logische Commentare unter dem Namen 

144) Oudin, d. scripl. ecd. I, c. 1172.: in bibliothcca Fluriaccnsi, litera A, 4, 
cxslal lugica Petri Abaelardi una cum Ipgica Hhubani. 
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lies llrabanus enthält Mi ), und zwar zunächst eine Schrift „Rabanus 
super Porpht/rium'' , deren Ende fehlt, sodann einige Blätter aus der 
Mille einer Paraphrase von lloelh. d. tliflf. hip., und hierauf unter der 
llcbersch'rift „ Rabanus supere Terennvaa“, welche offenbar aus „super 
Periermenias“ corrumpirl ist, eine Paraphrase zu llueth. d. inlerpr. Die 
letzteren beiden enthalten, soweit sich aus den MillheiliiiigcD Cousin's 
schlossen lässt U6 ), durchaus nichts Selbstständiges^ sondern schlossen 
sich so enge und so wörtlich an die Schriften des Boethius an, dass 
uns auch zu einer Annahme über den Autor derselben jeder individuelle 
Anhaltspunkt fehlt. Es ist ebensosehr möglich, dass keines von beiden, 
als auch dass beide wirklich dem llrabanus angehören ; sollen jeduch 
dieselben den ncmlirhen Verfasser haben, welcher auch den Comracntar 
super Porpliyrium schrieb, so scheint die Sache anders zu stehen. Al- 
lerdings lässt sich nicht direct beweisen, dass llrabanus denselben un- 
möglich verfasst haben könne, aber als sehr unwahrscheinlich müssen 
wir es immerhin bezeichnen. Chronologische Gründe sind cs mehl, 
welche entgegenstehen, denn llrabanus konnte die Schriften des Scotus, 
mit welchem er ja auch bei dem theologischen Streite über die dop- 
pelte Prädestination übereinstimmle , noch sehr wohl kennen; ferner 
könnte man, nenn er noch im 9. Jalirli. den Beinamen „suphisla“ er- 
hält N1 ), hieraus den Schluss ziehen, dass er sich specieller und aus- 
führlicher als Obiges (Anm. 78 ff.) kundgibt, mit Lugik beschäftigt 
habe. Aber dennoch besieht zwischen diesem Commenlare zur Isagoge 
und jenem Obigen scllbti in der allgemeinen Behandlung ein solcher 
Abstand , dass wir hei dein gänzlichen Mangel an einschlägigen Andeu- 
tungen in sämmllichen ächten Werken des llrabanus uns schwer zu 
der Annahme entschlossen könnten, derselbe habe über die Dialektik so 
verschieden gedacht und seine logische Auffassung in allen übrigen 
Schriften völlig unterdrückt. Ja wenu sich diese Verschiedenheit los 
zum directen Selbstwiderspruche steigert, bleibt nur noch die Möglich- 
keit übrig, dass llrabanus in seiner letzten Lebenszeit nach Abschluss 
seiner ganzen übrigen schriftstellerischen Thätigkeit förmlich zur logi- 
schen Ansicht des Scotus ühergegangen sei ; dann aber waren wir auch 
berechtigt und bemüssigt, die Schrift, in welcher iliess geschieht, jeden- 
falls erst nach Scotus zu erwähnen. 

Der Verfasser nemlich des Gommenlares super Purphyrium schlicsst 
sich srhou darin dem Scotus (s. Anm. 105) an, dass er die Logik in 
drei Tlieile, nemlich in Grammatik, Bhelorik, Dialektik, zerlegt wo- 


145) Cousin, 0 uvr. ined. d'Abel. p. XL u. LXXVI. 

14b) Ebend. im Appendix p. 616 f. 

147) Rudolf, Amt. Fuld. bei Ports, Monum. I, p. 1164.: Rhabanus quoque , so- 
phipta et sui temporis poetarum nulli secundus etc. Doch dass derartige Ausdrücke 
aus jener Zeit nur mit Vorsicht aufzuuehmen seien, ist bekannt. 

148) Cousin a. a. 0. p. 614.: Ouaeritur autem cui parti phi losophiae suppu- 

natur (d. h. die Isagoge) rcstal ergo, nt tvgicae supponatur ■; post quam rerv 

purtem logiroe supponatur. quoerendum esl ; habet enim togieu tres partes, grammn- 
licom. rhetoricam, dialeclieam. Post grammuticam ; non enim de genere sreundum 
grummaticam Iraclat, quia neque quomodo genus declinetur ostendit , neque si ssl 
primilivum an ilericatirum , quar amnia ad grainmaticam pertinent. Neque in hoc 
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hingegen llrabanus nur zwei Tlieile anerkennt (Anin. 79). Sodann aber 
müssen wir nicht bloss in der üblichen Einleitung über den Zweck der 
lsagoge (s. Abschn. XII, Anm. 75) die Ausdrucksweise beachten, dass 
dieselbe über die fünf „Hinge oder Worte“ handle l49 ), sondern cs zeigt 
uns auch der weitere Verlauf, dass hier dasjenige, was wir als den 
Nominalismus des Scolus bezeichnen mussten, bereits mit grösserem 
Bewusstsein und in schärferer Form auArele; nemlich während einer- 
seits auch hier die ideelle Einheit der Substanz innerhalb der specicl- 
len und individuellen Gestaltung (forma) nach der deutlichen realistischen 
Anschauung festgehalleu wird, welche bei Scotus (s. Anm. 109 u. 140) 
in ontologischer Beziehung sich findet 150 ), wird andrerseits bezüglich 
der logischen lsagoge des Porphyrius direct darauf hingewieseu, dass 
nach der Ansicht Einiger dieselbe über „fünf Worte“, nicht aber über 
fünf Dinge handle. Ja cs wird diese Ansicht, dass genas , species u. s. f. 
nicht als Sachbezeichnung, sondern als Worlbezeichnung zu verstehen 
seien, durch formulirle Beweise gestützt, deren Einer sich auf die De- 
finition des genus beruft, in welcher die Bestimmung enthalten sei, 
dass das genus „ausgesagl“ werde; ein zweiter Beweis liege darin, 
dass die Kategorien, zu welchen die lsagoge als Einleitung diene, 
selbst gleichfalls „de vocibus “ handeln (s. die oben, S. 35, genannten 
Stellen des Boethius), sowie sie auch Boelhius als „ nomina " be- 
zeichne 151 ). Und wenn nun noch hinzugefügl wird, dass hei solcher 


traclatu docemur, quomodo causa t debeat disputiere orator , quod ad rhetoricam per- 
tinet. Relinquitur igilur , ul per dialeclicam loyieae supponahir. 

149) Ebend. p. 613.: Inlentio Porpkyri i est in hoc opere facilcyi inlelleclum 
ad praedicamcnta praeparare traclando de quinque rebus rel vocibus, genere scilicel, 
specit, differentia, proprio et accidente , quorum cognitio tatet ad praedicamentorum 
eognitionem. 

150) Ehern), p. LXX1X. : Alio namque modo universalis esl (sc. substantia 
eadem) cum cogilatur , alio singularis cum sentitur (so Doeth. p. 56, 8. Abschn. 
XII, Anm. 86). Hie innuit nobis Boethius, quod eadem ms indiriduum el spe.de > 
el genus est , el non esse universalia individuis quasi qutddam diversum , ut qui 
dam dicunt ; scilicel specicm nihil esse quam genus informatum , el indiriduum nihil 
aliud esse quam speciem informatam . 

151) Ebend. p. LXXVIII.: Quorumdam tarnen sententia est, Porphyrii inlentio - 
nem fuisse in hoc opere, non de quinque rebus. sed de quinque vocibus traetare, 
id esl Vorphyrium in lendete naluram genetis osteudere , generis dico in vocum de- 
siynationem accepti. Dicunt enitn quod si Porphyrius in designalione rerum Iraclal 
de gencrc el de ceteris , non bene diffimt ,, genus esl quod praedicalur etc.“, res 
enim non proedicatur. Quod hoc modo probanl: si res praedicaltir , res dicitur ; si 
res dicitur, res enuncialur ; si res enuntialur , res proferlur;' sed res proferri non 
polest; nihil emtn proferlur nisi vox ; neque enim aluid est prolalio quam aeris 
plectro ltnguae percussio , aeris aulcm pleclro linyuue percussio nihil aliud est quam 
vox; si lyitur Porphyrius de uenere in rerum assignatwne trarlarel , male generis 
diffinilionem dedisset dicendu sic ..genus est quod proedicatur etc.“, cum genus in 
rerum designalione acceplum nullaltnus praedicalur. Eins igitur i ntentionem dicunt 
esse , de genere non in rerum, sed in vocum designalione traetare. Adhuc alia ratio 
cur Porphyrius traclel de genere acceplo nun in rerum sed in vocum designalione. 
I'uti) enim Iraclaltis iste inlroductorius sil nd Aristoletis categorias el Aristoteles in 
categoriis de vocibus principaliter agere intendat , convenicns non cum esset de re- 

bus agere qui ad librum de vocibus principaliter traetare intendebat Prae- 

terea ex Poe Ihn auclorilale in primo super categorias commento con/irmulur , yenera 
et species'voces significare; dteil enim illa nomina no rem esse ( Boelfi . p. 5, s. 
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Ansicht eine reale Sachbezeichnung gar nicht ausgeschlossen sei, inso- 
ferne es sich beim genus um eine allgemein gültige Gintheilung, welche 
in der „Natur der Dinge“ liege (s. Anm. 127 u. 131), handeln könne 1S2 ). 
sowie ja überhaupt das genus Nichts anderes sei, als „die im Denken 
veranstaltete Zusammenfassung der substantiellen Achnlichkeil aus den 
verschiedenen Unterarten“ 153 ), so ist kein Zweifel mehr darüber mög- 
lich, dass wir hier nur den Standpunkt des Scotus mit gesteigerter 
Schärfe seiner nominalislischen Seile vor uns haheu. Aber auch gleich- 
falls an Scotus (s. Anm. 92 f. u. 105) erinnert uns in diesem Commen- 
lare die Berufung auf die Topik, und zwar namentlich auf den locus 
der Gegensätze l54 ). Anderes hinwiederum schlicsst sich, wie leicht 
erklärlich ist, als blosse Paraphrase völlig an Boelhius an ,55 ). Hin- 
gegen von Wichtigkeit ist uns das Geständniss des Verfassers, dass er 
die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kenne (vgl. Anm. 98), 
ihm also auch des Boelhius Uebersetzung jener Bücher nicht bekannt 
war ,56 ). 

Mag es sich aber mit der Autorschaft dieses Commenlares verhalteu, 
wie es wolle, so äusserle jedenfalls die Schule, welche Hrabanus be- 
kanntlich in Fulda eingerichtet halte, — abgesehen von all dem übrigen 
reichen Segen der Cullur, welcher aus ihr Boss, — auch auf den Be- 
. m trieb der Logik einen höchst günstigen Einfluss, und aus Frankreich 
und der Schweiz weisen mannigfache Fäden auf die Pflege der Schul- 
* Wissenschaften in Fulda zurück. Bezüglich der logischen Parieifrage 
jedoch finden wir keineswegs etwa ein abgeschlossenes einheitliches 
Gepräge der Fuldenser Schule, und können demnach auch nicht ihrem 


Abscbn. XII, Anm. 90.) ; quod si voces non significarent, nullo modo nomina novem 
esse possent. 

152) Ebend. p. LXXVIIl f. : Non tarnen genus in rerutn designatione accipi 
posse neganl (der Gedanke Cousin’s, negant in negandum oder negari polest zu 
ändern, ist verfehlt, denn es ist noch immer von eben Denjenigen die Rede, welche 
den logischen Schriften als logischen die voces zuweisen); dicit enim Boelhius in 
libro divisionum, generis divisionem esse ad naturam, id esl apud omnes (auch die 
Worte apud omnes will Cousin ändern, sie stehen jedoch bei Boelh. p. 639, s. 
Abscbn. XII, Anm. 97.); per quod demonstratur Boelhius non in vocum sed in rerum 
designatione genus accepisse. 

153) Ebend. p. LXXIX: Nihil aliud esl genus quam subslanlialis similitudo ex 
diversis speciebus in cogilatione collecta. In des Boelhius Uebersetzung des Por- 
phyrius (p. 57.) erscheint der Ausdruck ,,collectio 44 nur hei jener unter den Phi- 
losophen nicht üblichen (Abschn. XI, Anm. 40.) Bedeutung des Wortes ,, genus 41 , 
wornach es in genealogischem Sinne ein „Geschlecht“ bezeichnet. 

154) Ebend. p. 615.: Probat quod genus non dicitur simpliciter sic: si genus 
dicitur triplicitcr, tune non dicitur simpliciter; locus ab opposilis ; maxima propo- 
silio: si aliquid Opposition convenil ulicui, suum Opposition removetur ab eodem. 

155) So z. B. anch dasjenige, was Hauriau, De la phil. scol. I, p. 109. aus 
der nemlichen Handschrift, welche Cousin benutzt hatte, veröffentlicht ; es betrifft 
das genus supremum und stimmt dem Sinne nach ganz mit Boelh. p. 72 f. überein. 
Ebenso ist, was Cousin a. a. 0. p. 615. über die individua angibt, keineswegs 
dem Verfasser des Commentares eigentümlich, sondern findet sich bei Boelh. p. 
73. S. Abschn. XII, Anm. 87. 

156) Cousin a. a. 0. p. 614.: ,,Vel in demonstrationc/' id est ad librum 
demonstrationum ; volunt enim quendam librum esse, qui vocetur Uber demonslratin- 
num, qui apud nos in usu non esl. 
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Begründer die Schuld oder das Verdienst hciinesscn, ihr in dieser Be- 
ziehung eine Bestimmte Richtung gegeben zu halten, sondern weil eher 
scheint sich der Partei-Gegensatz als solcher erst innerhalb dieser Srhulc 
selbst zu entwickeln; wenigstens treffen wir dort sogleich das eigen- 
Ihümliche Factum, dass der Lehrer auf Seite des logischen Nominalisnms, 
der Schüler hingegen auf jener des ontologischen Bcalisnms slchL 

In Fulda hatte unter Leitung des llaimon, eines Schülers des Hra- 
hanus, Eric von Auxerre studirt, und es eröffnete derselbe, nachdem 
er noch den Unterricht des Servatus Lupus in Ferneres genossen, in 
seiner Vaterstadt seihst eine Schule, woselbst unter seinen Zöglingen 
ausser Lothar, einem Sohne Karl des Kahlen, sich auch Bemigius von 
Auxerre befand. Von diesem Eric, dessen Blülhezeil sonach ungefähr 
um d. J. 870 zu setzen ist, fanden sich in einer Handschrift von St. 
Germam comuientirende Glossen zur pseudo-auguslinischen Schrift „ Ca - 
iegoriae“ 151 l, wobei sich uns wieder eine erneuerte Steigerung jenes 
nominalistischen Standpunktes zeigt, welcher uns in der so eben, betrach- 
teten Scbrjft begegnet war. Eric geht ncmlich entschieden von jenen 
neinlichen Stellen des Boethius aus, welche wir dort (Anm. 151) als 
Beweisgrund angeführt sahen, aber indem er res und intellectus wohl 
ähnlich wie ScOtus dem Gebiete der Natur zuweist, hingegen diesem 
die vox als blosse menschliche Vereinbarung (vgl. Anm. 105) gegenüber- 
slelll, scheint er den theologischen Hintergrund, welchen noch Scolus 
(Anm. 122 f.) für die Sprache fand, völlig zu verschmähen l5S ). Und 
jedenfalls weist er diesem menschlichen Sprachausdrucke eine so starke 
Geltung zu, dass er eine substantielle Sacbbezeichnung der Universalien 
direct verneint und in denselben nur das Vcrhältniss der prädicaliven 
Aussage erblickt 159 ); ja ausdrücklich bezeichnet er die Stufenleiter, 
welche von den Individuen zur obersten Gattung, d. h. zur Substanz, 
hinauffülirt ( — also jene zweite Hälfte des Weges, welche hei Scolus 
ävcdvTixi} heisst, s. Anm. 108 ff. u. 120 — ), als eine numinalislisrhe, 


157) Die Angabe Cousin’s (a. a. 0. p. 621.). fand ihre Berichtigung durch 
llaureau a. a. 0. I, p. 135., welcher die betreffende Margiual-Nole der Handschrift 
genauer las und uns den Verfasser der Glossen feststellle. (Eine anderweitige 
Schrift des Eric, worin derselbe die Lehren des Haimon und des Servatus Lupus 
im Auszuge zusaminenslelllc, s. Mabill. Ann. Ben ed. II. p. 627., scheint verloren zu 
sein.) — Die pseudo-augustinische Schrift über die Kategorien ist auch hier durch 
obigen Prolog Alcuins (Anm. 53.) eingeleilet. 

I5S) Bei Haureau a. a. 0. p. 142.: Tritt sui U quihus omni» collocttlio dispu - i 
I alioque per/icitur: res, intellectus et rarer. Res »uni quas atu Ult rntiune percipimus • 
inlcllccluqur discemimus ; Melleclus eeru quo ipsas res addiscimus ; rares quibus 
quud inlelleclu capimus significamus. Praeter haec aulem Iria eil aliud quiddam 
quod signi/ical voces, hoc esl litlerae, harum enirn scriptio vocum significalio esl (s. 
Absclin. Ml, Anm. 110.). Bern concipil intellectus, intellcctum rotes designanl, voces 
aulem litlerae significant. Rursus liarum qualuor du o sunt naluralia, id esl res et > 
intellectus , duo secundum posilwnem hammum , hoc esl voces et litlerae. 

159) Ebend. p. 140.: sed huic occummus dicenles, genus non praedicari de , 
animali secundum rem, id est subslanliam, sed designutirum no men esse animalis, 
quo designatur animal de pluribus specic differenlibus dipi; namque neque ralionem 
animalis potesl habere genus, cum dicilur animal esl subslanlia am mala et sensi- 
bilis; »Müler nee specics dicilur de liomine secundum id quod significal, sed iuxta 
illud quod de numero differenlibus praedicatur. 
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indem dieselbe zuletzt in eine engste Stufe, weiche uno nowme 
auslaufe •«»). • 

Insofern aber dem Eric auch noch andere logische Tractate b«- 
gelegt wurden, welche in jener nemiichen Handschrift von St. Gerinain 
sich finden, können wir hiemit allerdings nicht übereinstimmen, glauben 
aber, dass dieselben in der Thal noch in 'jene Zeit, d. h. jedenfalls in 
das letzte Drittel des 9. Jahrh. fallen tßl ). Von den Marginal-GIossen 
zu „ Periermeniae Anslotdis “ (nach des Boethius Ueberselzung) können 
wir füglich ganz absehen, da- sie nur dem Commentare des Boethius 
seihst entlehnt sind ,62 ). Ein hierauf folgender Tractat, in welchem 
4ugustinus de Dialectica mit einer Einleitung und gleichfalls mit Rand- 
glossen begleitet ist, zeigt eine ganz andere Behandlungsweise als Ericas 
Commentar, indem namentlich häufig griechische Worte eingestreul und 
etymologisch erklärt ^ind; die sehr eigenthümliche Einleitung, in welcher 
auch Scotus erwähnt wird, beachtet besonders das Verhältnis Augustins 
zur Stoa, schliessl sich aber dann an Isidor (Anm. 27) bezüglich des 
Gegensatzes zwischen Dialektik und Rhetorik an 163 ). Sodann aber ent- 
hält jene Handschrift auch noch einen glossirenden Commentar zu des 
Porphyrius Jsagoge (nach der Uebersetzung des Boethius), welcher uns 
bezüglich der Controverse über die Universalien wichtig ist. Die dabei 
ausgesprochenen Ansichten Dessen sich allerdings mit jenen des Eric 
vereinbaren, insoferne hier trotz einer deutlichen Beziehung auf Scotus 
schon sehr der aristotelische Begriff der individueHen Substanz hervor- 


1601 Eben«!, p. 141.: sciendum aulem , qtiia propria nomina prim um sunt in- 
numerabilia, ad quae cognoscenda intclledus nulltis seu memoria sufficit; haec ergo 
omnia coartata species comprehendit et facti primum gradum, qui lalissimus est , 
scilicet hominem, equum, leonem, et species huiusmodi omnes continet ; sed quia haec 
rursus erant innwnerabiliu et incomprehensibilia, .... aller faclus cst gradus angu- 
stior; Ha constal in genere , quod est animal, surculus et lapis ; Herum ctiam haec 
genera in unum coacta nomcti terlium fecerunt grudum arclisimum iam et angustis- 
simum, utpotc qui uno nomine solummodo constet, quod est usia. 

161) Denn bei einer Handschrift des 10. Jahrh. gehl für diesen Fall die Be- 
weiskraft der Gründe, welche Haurdau a. a. 0. p. 135 f. aus der Gleichheit der 
Schrift der Marginalglossen schöpfte, sicher auf eine Identität der Zeit. Was aber 
gegen die Identität der Person spreche, ist sogleich unten anzugeben. 

162) Cousin a. a. 0. p. 618. 

163) Ebend. p. 619.: Aurclius vocatur dominus Augtistinus ab aura, i d est 

favore populari etc „Dia“ enim quando per iola scribitur, siynifical „de“ vel 

,,ex“ praepositionem, quando vero per y, siguiftcal duo, sicut est ,,dyalogus ,f 

Sed omisso isto nomine transferamus nos ad dialeclicam, de qua nunc nobis loqui 
oportet. Üyalecltca aulem proprie „de diclione“, quum in ea rationabilitcr de diciis 
disptilalur ; ne qtiidem viderelur ,,de “ per appositionem dici, quemadmodum dicitntis 
,,de monle, de domo/ 1 iunclim pro ferenda est dyalcclica. Nun folgt die oben, Anm. 
97, angeführte Stelle über Scotus, sodann: Üicitur microloga, id est paniloga. 
sicut rlietcrica macrologa, id esl longiloga dicitur, macron enim dicunt graece Um- 
gum. Est aulem dialectica disciplina rationalis diffiniendi , disserendi ac v era de 
falsis disccmcndi potens. Uunc libellum edidil dominus Augustinus de origine , c/t/~ 
mologia rerborum partim quidem ad imminulionem Stoicorum partim vero ad con- 
fusiontm; narn Stoici dicebanl nullttm verbum esse quod non liabcat origiuem , aut 
sciulur aut latent. Quibus ille contradicit innumerabilia inquiens verba quorum 
ralio reddi non possil (s. Abschn. XII, Anm 35.). Dialectica nempe est pugnus 
aslrictus, sicut et rhetorica palma quaedam exlensa (s. Abschn. VIII, Anm. 25.); 
unde raros et studiosos requirU magislros etc. 
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tritt, und der Gattungsbegriff lediglich dem menschlichen Denken an- 
beiinßlll. Jedoch bliebe es, falls Eric der Verfasser dieses Conunenlares 
wäre , immerhin schon auffallend , dass derselbe bei dargebolener Ge- 
legenheil seine entschieden nominalislische Auffassung des genus hier 
ganz verschweige und sie nicht, wie doch sehr wohl möglich wäre, 
mit seinem ontologischen Standpunkte verbinde. Sodann aber nennt 
sich ja der Autor am Schlüsse der Glossen selbst, wobei allerdings die 
Handschrift den rätselhaften Namen „ Jepa “ darbielet, bei weichem 
ungewiss ist, was wir dahinter zu suchen haben ,ö4 ). Jedenfalls zeigt 
sich uns hier ein Beleg dafür, dass, wie w T ir oben S. 35 sagten, von 
zwei verschiedenen Seilen her Fragen auflauchlen, welche in der Be- 
urteilung der Universalien zusammenliefen ; denn sowie Eric von jenen 
Worten des Boelhius ausgieng, durch welche der Nominalismus au sich 
näher gelegt war, so handelt es sich hier um die zum Realismus hin- 
neigende Stelle des Porphyrius. Dabei aber wird an die entschiedene 
Behauptung, dass genus und species eine wirkliche Existenz haben Ib5 ), 
sogleich die Unterscheidung geknüpft, dass, während Ein und dasselbe 
Subject es ist, welches als universale und als singulare besteht, doch . 
nur einerseits letzteres als das coucrele Sein im Siunlichwahrnehmbaren 
und andrerseits ersleres als das Gedachtwerden der Substanz selbst 
betrachtet werden solle I66 ). Darum liege die Unkörperlichkeit z. B. 
bei dem genus nicht in jenem, was dem natürlichen Bestehen der Dinge 
selbst zu Grunde liegt, sondern eben nur darin, dass es genus ist, und 
ebenso verhalle es sich auch bei species und den übrigen der quinque 
voces ltt7 ); kurz die Unkörperlichkeit der Universalien erleide eine Be- 
schränkung, da dieselben sowohl mit Körperlichem als auch mit Unkör- 
perlichem (gleichsam .geistigen Dingen, z. B. Kunst, Wissenschaft u. dgl.) 
verbunden sein können; in beiden Fällen aber seien sie untrennbar au 
ihre individuellen Substrate gekettet, daher sie im ersleren Falle mit der 
Seele (anima) und im letzteren mit dem Geiste ( animus ) zu vergleichen 
seien 16g ); ja am besten könne jene Unkörperlichkeil mit der mallie- 


164) Ebend. p. 623.: Scripturae finem sibi quaerunl hie isagoguc; Parva qui- 
ll et» moles, magna sed ulililas. Jepa hunc scripsi glossans ulcunqne libellum ; 
Quod logicae si sit, scire legens potent. Hanftau scheint dieses ganz übersehen 
zu haben. 

165) Ebend. p. LXXX1I: Prima qtiacstio est , utrum genera et tpccies vere sint. 
Sed seiendem est, quod non esset dispulutio de eis , si non vere subsislerenl, nam 
res omnes, quae vere sunt, sine eis non esse possuni. 

1H6) Ebend.: Genera et species, id est universale et singulare, unum quidem 
subiectum habent, subsistunt v ero alio modo , inlclliguntur alio ; et sunt ineorporalia, 
sed sensibilihus iuncta subsistunt in sensibilibus , et tune est singulare, intclligun- 
lur ul ipsa subslanlia, ul non in aliis esse suum hubentiu , et tune est universale. 

167) Ebend. p. LXXXI1I: An corporalia istu sint an ineorporalia. Quod duo- 
bus modis accipitur. Nam genus si in eo quod genus sit, non quod res natura 
constat, consideralur, semper incorporale est; verbi gratia , si substantia non consi- 
dcralur in co quod substantia est, sed in eo quod sub se species habet , i ncorporalis 
est; item si species, quae est homo, consideralur lantummodo in eo quod sub ge- 
liere est, est incorporalis et ipsa ; eodem modo et di/ferentia quadrupes non respicilur 
quod sit quadrupes di/ferentia, sed unde a bipedc di/feit, ac per hoc et ipsa incor- 
poralis est. Similitcr de cae.teris accipiendum est. 

168) Ebend. p. LXXXIV : Exceptio (Cousin ändert mit Unrecht in acceptio ) 
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m .»tischen Abslraotion verglichen werden, welche an den Körpern die 
Verhältnisse der Linien und Flächen als unkörperliche denke, denn in 
gleicher Weise sei jeder Gattungsbegriff trotz aller Unkörperlichkeit des 
Gedankens doch in den Individuen stets in körperlicher Weise vorhan- 
den ,69 ). Wird sonach genus als „die im Denken veranstaltete Zusam- 
menfassung der Aehnlichkeil aus den verschiedenen Unterarten“ defi- 
mrl ,:o ), — wobei im Vergleiche mit obiger Definition des Pseudo- 
llrabanus, Anm. 153, bereits die Weglassung des Wortes „substantiell“ 
zu beachten ist — , so sehen wir, dass bei der Grundansicht des Ver- 
fassers dieses Commentares schon nicht mehr die naive Indifferenz wie 
hei Scotus (s. Anm. 140) bestehe, sondern dass die aristotelische Auf- 
fassung mit Absicht und Bewusstsein vertreten werde. Wie sehr aber 
hiebei schon eine bestimmte Parleislcliung obwalte, ist daraus ersicht- 
lich, dass hier zum ersten Male mit der Darlegung der eigenen Meinung 
des Autors völlig polemische Seitenblicke auf platonisch-realistische Geg- 
ner verbunden sind m ). 

Ein solcher Gegner aber ist Eric's Schüler Remigius von Auxerre, 
. bekanntlich einer der berühmtesten Lehrer jener Zeit, welcher seil d. J. 
882 in Rheims und hierauf in Paris durch grammatikalischen, musikalischen 
und dialektischen Unterricht wirkte 172 ); und es muss uns sehr wahr- 


ilaquc incorporalitatis genere fit, quod et praeter corpora separatuni esse possit et 
corporibus iungi patiatur ut anima, sed ita ul, si corporibus iuncla fuerint , insepa- 
rabilia sint a corporibus , neque ab tncnrporatibus separentur, et utrasque in se con- 
tineant polestatcs ; nam si corporalibus iunguntur , talia sunt qunlis Uta prima versus 
terminos incorporalitas (s. d. folg. Anm.) quac nunquam discedil a corpore , si vero 
inrorporalibus, talia sunt qualis est animns qui nunquam corpori copulatur. 

169) Ebend. : Termini rum sint semper circa corpora quorvm termini sunt, 

incorporei tarnen tntelligunlur , sicut est epiphania'; et Haec prima incorporalitas , 
primus transitus a corporibus ad incoqiorea. Huic ergo mcorporalilali assinulalur 
generis et speciei incorjioralitas ; nam, verbi gratia animal et homo , licet per se 
intellecla incoqwralia sint , in individuis tarnen quibus subslant , corporalia sunt. 
Hiezu die Stelle bei Haurdau a. a. 0. I, p. 139.: Locus »n corpore quidem per- 
cipilur , sed corpus ipse esse minime credendum ; est ergo locus spatium , quod 
qundlibet corpus teuere aut occupare palet ; hoc autem spatium in sua na- 

tura propria ri integrum et inriolalum permanet. Die Vergleichung der allgemeinen 
Begriffe mit der geometrischen Gränze der Körper (vgl folg. Abschn. , Anm. 71.) 
oder mit dem Orte ist cs jedenfalls, welche uns sehr an Scotus (Anm. 132.) er- 
innert, wenn auch die Auffassung des locus liier nicht so ausschliesslich spiritna- 
listisch klingt wie dort, sondern sich mehr an das concrete Wesen des Kör- 
pers halt. 

170) Cousin, p. LXXXV: Genus est cogiiatio coUecla ex singularum sinulitu- 
dine specierum. Diess ist der Punkt , an welchen Eric , wenn er der Verfasser 
dieser Schrift wäre, seine nominalislische Ansicht hätte anschliessen können und 
mitssen. 

171) Ebend. p. LXXXII: Sed Plato genera et species non modo inlelligi uni - 
versalia , verum etiam esse atque praeter corpora subsistere' putat. Und p LXXXIV : 
Hi qui genus et speciem incorporalia solumtnodo dieunt , hoc probate videtUur Por- 
phyrii ipsius srntentia, qui veluti tarn probat o quod incorporea sint; ita ait ,,cl 
utrum separata an ipsis sensibilibus iuncla“; quod et si haec aliquando corporalia 
exslitisscnl, absurdum esset quaerere, utrum incorporalia setuncla essen! a sensibi- 
libus an iuncla , cum sensibilia ipsa sint corpora. 

172) Sein Schulbuch der lateinischen Grammatik, welches noch im 16. Jahrh. 
benutzt wurde (gedruckt unter d. Titel Remigii Fundamentum scolarium. Basil. 
1499. 8.), berührt uns hier nicht. 
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XIII. Otlo v. Clugnv. Remigius. 

sclieinlicli dünken, dass gerade des Remigius Einlluss in Paris noch bis 
nur späteren dortigen Richtung fortsvirkle, wenn wir auch nicht mehr 
1,11 Stande sind, die Fäden, welche von seinem' hervorragenden Schüler 
Otto von Clugny n3 ) zu Wilhelm von Champeaux hinahführen , im 
Detail nachiuwtisen. Seine logischen Ansichten legte Remigius in einem 
Commentare zu Marcian us Cnpella nieder 'Mi und er zeigt dorlaelhst 
die Parleislellung eines ausgesprochenen Realismus. Er betrachtet neun 
lieh das gen us lediglich als den Sammelpunkt der speciellen Formen 
{formarum, vgl. oben Anm. 109), welche durch Theilung ( purlitio ) aus 
ihm hervorgelien und daun wieder als substantielle Einheit {unilas sub~ 
stanlialis) der Individuen bestehen m ), so dass im platonischen Sinne 
Alles bis zum liidividiuui herab sein Sein uur iltfrch ein Theilnehmen 
( parlicipalio ) an dem obersten genus, il. h. an der Substanz, besitzt ’ ,t ). 
In voller Consequcnz wird diese Auffassung sogar auch aur die Acci- 
Jealien angewendel, welche sonach vor ihrer Vereinigung mit einem 
Individuum ursprünglich gleichfalls selhslslindige Substanzen waren 1 • 7 ), 
und cs verbindet sich liiennl auch die platonische Lehre von derRiick- 
erinuerung, insofern cs sich um geistige Accidenlien, z. B. wissenschaft- 
liehe Bildung, handelt m ). 


' 173) Joannes , Vita Od. C/un. I, 1(1. bei Mabill. Act. Bcned. Sec. V, p. 157: 
Odu hi t diebus adiil Pansium iluque dialeclicam Sancti Augustins Deodato filio suo 
missain perlegil el Harcianum in tiberalibus arhbus frequenter leclilatil; prateepta- 
rem in bis omnibus habuit'Remigium. Vgl. Mabill. An«. Bened. 111, p. 331. 

174) Nachdem schon früher das Vorhandensein dieses Commentares in ver- 
schiedenen Bibliotheken (z. 11. auch in Leyden) bekannt gewesen war, hat nun 
Ha ureau a. a. 0. I, p. 144 ff. ans Pariser Handschriften einiges Wichtigere mil- 
gelheill, vielleicht leider für unseren Zweck zu wenig, und auch dieses nicht immer 

| im Originaltexte. (Die Note p. 148, aus welcher mau auf eine grossere ander- 

weilige Veröffentlichung von Fragmenten des Remigius scbUesaen konnte, bezieht 
I sich, wie mir H. Ilaureau frenndlichsl millheilte, nur auf einen Missbrauch, welcher 

i mit den eigenen Adversaricu desselben vor dem Drucke des Buches von einem 

Dritten getrieben wurde.) 

175) Ilaureau, p. 145.: Genus es, covsplexio , id est adleclio et comprehentio 

multaruin formarum , id est speeserum Est ontem forma purlitio 'subslantsalis, 

ul homo ; homo est multorum hominum subslanlialts unitas. 

I7ti) Ebend. p. 14b.: Voici conioicU il s'erprtmc : „II est un genre plus 
qendral que les aulrrs, au-deld duquel fiat elligence ne pen, s'elecer, que let Gier» 
nomment uvrslrr, et les Lalins essen, io. F.n effel , l’essenee comprend lautes les na- 
lures et tont ce qui ernste est porlion de l'essence — rnius parlieipalione consiilil 
omne quod est .... descendit uiitem per jener« et species usque ad specie in tpe- 
ciuiissinium quae a graecis alhomos , id est indicidnuni el iuseeabile dicilur, nt 
est Cicero." 

177) Ebend. p. 147.: II n’esl pas douleux que l’accidc nt propremenl dil eienne 
s’unir d la substance individuelle ; mais urnnl que rette union seit opdrde, oii . se 
Irouve, dil-il, l’accsdeiUf (Ju'esl-il? Nt peul-ou pas dire qu’il est par lm-meme 
qurlqur substance „substanlia per semcl?" ticeron es, orateur , rheteur, eoi Id 
tuende nt ; nuiis avant de s'unir d CicCron ou de se produire en lui, la rhelorique 
u’rlail-ellc pas une substance ’ 

178) Ebend. p. 148.: Omnis nalurulis ars in humanu natura posila el con- 

rreta ; mde ft ul onmes hominrs naturaliter habeant naturales a ries Cum erj/o 

apparet rhetorsca in animu alieuius hominis , non aliunde renit nisi a se ipso, id 
est de profunditale memoriae , el ad nulluni aliud rcdil, nisi ad candem nusjem 
inenionue profundilatem. Acridens emm in una forma , id est in uua specie , ul rhe- 
I „rica, non nisi hommi accidil. Homo una species; p/niosop/ii dicurä , onimbus 
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XIII. Die Parteispallung. St. Gallen. 


Somit liegt bereits am Ende des 9. Jalirh. jene ganze Partetspal- 
Hing vor uns, welche inan gewöhnlich erst dem Ende des tl. Jalirh. 
zuziisrlireiben pllegle oder noch pflegt * 7 ®), und was das Princip he- 
. tri in, so halten Hoscelhnus, Wilhelm von Ghampcaux, und seihst Ahälard 
nichts Neues im Vergleiche mit den so eben erörterten Erscheinungen 
vorgehraehl; dass hei ihnen die Darlegung der Parteislelluug reicher 
und einlässlicher sich gestaltete, ist sehr erklärlich, da ja der Streit in 
der Schule eben zwei Jahrhunderte vorher schon begonnen hatte. Drei 
Auflassungen aber, neinlich der sog. Dualismus Plalo’s, der aristotelische 
Individualismus, und der Nominalismus , halten sich schon im 9. Jalirh. 
herausgestellt, und zwar, wie wir wenigstens versuchten zu zeigen, 
nicht ohne den Einfluss des Scotus Erigena. Dabei jedoch kann es, 
wie sich von seihst versteht, Niemandem in den Sinn kommen, den 
Remigius und jenen Jepa ( ?) und den Eric oder obigen Pseudo-Ilrabanus 
etwa als die ersten Entdecker oder Erfinder der von ihnen vertretenen 
Ansichten zu betrachten, sondern dieselben dürfen uns nur als Reprä- 
sentanten von Richtungen gelten, welche aus dem logischen Schul-Ma- 
leriale mit N'olhwendigkeil hervorgehen mussten, sobald man nur über- 
haupt etwas mehr naclidachte, und wit dürfen überzeugt sein, dass in 
jener Zeit wohl überall, wo man sich mit Logik beschäftigte, die glei- 
chen Gegensätze sich herausstelllen (vgl. unleu Amu. 238; eine sorg, 
fällige Durchforschung aller Rihliolheken würde wahrscheinlich noch 
manchen Beleg liiefür zu Tage fördern). Dass die weitere Fortbildung 
der Gontroverseu durch die Berühmtheit einzelner Lehrer und nament- 
lich gerade durch polemische Darstellungen nur gefördert werden kunnte, 
ist von seihst klar-, aber der erste Anfang des Streites muss jenem 
Jahrhunderte zugewiesen bleiben, welchem er wirklich angehört. 

In dieselbe Zeit (Ende d. 9. Jalirh.) fallen auch die ersten Keime 
jener Thätigkeit in St. Gallen, deren reichere Rlütlie uns bald weiter 
unten begegnen wird. Auch hier weist uns der damalige Kulturgang 
auf Fulda und die Schule des Hrabanus als die eigentliche Duelle zu- 
rück lsü ). und es versteht sich von selbst, dass die theologisch-kirch- 
liche Grundlage der freien Künste , welche in der Schule die übliche 


hommibus accidere disnplinas . quod gi da. ergo onmis liomo rhcl'nr. dialeclicus. 
Videmus tarnen complurcs expertes egge rhetorirae rl atiurum disciplinarum ; non 
ergo verum , quod omni huniuu rhetoricu aceidal. Sed aliud quod accidil secundum 
naluram. aliud quod secundum exerriltum et experientiam ; ergo secundum nuturum 
omni homini aceidd disciphna . solis rero phitosophis secundum exercilium el ex- 
peuenliam. Hiebei ist der Realismus um so beachlenswerlher, da Remigius zu letz- 
terer Auseinandersetzung otfenhar durch eine Stelle des Rnethius veranlasst wurde, 
wo letzterer gerade über den Sprachausdruck handelt (Hueth ad Ar. d. inlerpr. 
p. 323. : sicul ergo naturaliler singulurtum arlium sumus susceplibiles, ged eas non 
nuluratilrr habemus. sed doctrina concipirnus, itn vox qutdem nalurutiter es/, ged per 
vocem siymficalin non ualurahler). 

1 T II) Natürlich mit Atisushme der Darstellungen bei Cousin und bei llaureau; 
auch II. Ritter zog es trotz der Mittheflungen des ersleren ( — die des letzteren 
konnte er i. J. 1844 noch nicht kennen — ) vor, nach allerer Weise den Nomi- 
nalisnms und Realismus erst mit Roscellinus und Wilhelm von Champeanx za 
eröffnen. 

180) S. Wackernagel, Gesch. d. deutsch. Litt. 9. 78 ff. Vgl. auch Weidmann, 
Gesch. d llibl. f. St. Gallen. 1841. 
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war («. oben Amn. 17, 24, 49, 80 f.), auch in St. Gallen im Auge 
hehallen wurde m ). Welche Wichtigkeit die dorligeq Bestrebungen 
auch durch die Anwendung unserer nationalen Sprache hesassen, ist 
bekannt genug; es mag aber in dieser Beziehung gelegentlich bemerkt 
werden, dass es damals auch ausgesprochene Gegner des Ueberselzens 
gab 182 ); jedoch diese Seile der St. Galler Periode liegt uns hier ja 
ferne. Hingegen was das logische Material der dortigen Schule belrilfi, 
dürfen wir die vereinzelte Notiz nicht verschweigen, dass ein Bücher* 
Verzeichnis aus d. J. 872 von „fünf Büchern“ des Boelhius (ausser 
der Schrift d. cnnsol. phil .) spricht 188 ), denn im Zusammenhalt mit einer 
späteren Angabe (Ahschn. XIV, Anin. 6) dürfen wir hieraus schliessen, 
dass auch in SL Gallen in jener Zeit die von Boelhius gemachte (Jeher* 
setzung der aristotelischen Analytiken noch unbekannt war. 

Iler sog. fiVocabularius S. (iulli “ und die „Keronischen Glossen“ 
enthalten noch durchaus nichts Logisches * 84 ), hingegen bietet das sog. 
Glossarium Salomonia m ) uns einiges Interesse dar, indem dort in 
der alphabetischen Beihenfolge, in welcher das ganze encyklopädische 
Schulwissen damaliger Zeit vorgeführl ist, sich auch reichlich logisches 
Material lindet. Allerdings sind es fast ausschliesslich nur die Angaben 
des Isidorus, welche hier in alpjiahelischcr Zerrissenheit und mit bar- 
barischer Schreibung der kunsläusdrücke erscheinen 186 ); aber einiges 

181) Ecke har tl vila S. Sollten b. Cants. Anl. lecli. III, p. 554.: In monasterio 
S. GalU septem liberalium arlium Studium florutl, et Ule sub hone magistro (Iso 
Starb 871) hoc in tempore literatissimo arlium liberalium sublüitales non pro glona 
seit favore seculi, sed pio ulililale sanctac dei ecclesiue admodum satis edoclu 4 fuit. 

182) Wenigstens sagt Serralus Lupus (gest. 862), Epist. 41.: Vobis aperiu, 
prmcipem operam me destinasse lectioni et ad oblivionts re medium ei eruditwnis 
auymrnlum libros paurulos pararisse, nec qermanicae Itnguae captum amore , ul 
1 neplisswie quidum iactaverunt , sarrinam subiisse tanti tamque diulurni laboris . 

183) Holpert. Cas. S. Galli b. Pertz, Mon. II, p. 72.: Isidori Elymoloyioe . 
Morcianus Capelia. Hocthii philosophiuc ronsolutio , item alu quinque libri. 

184) Ich habe die ganze Glossen- Literatur jener Jahrhunderte, soweit sie ge- 
druckt vorhegt, durchgelesen, aber ausserst seilen Worte aus der Logik gefunden 
(mehr aus der Rhetorik), und jenes Wenige beruht ausschliesslich auf Isidor und 
Marc. Capelia. 

185) Der Constanzer liicunaheldmck *. /. e. 0 dieses Glossariums (wovon 
Ein Exemplar sich in der Münchner Staatsbibliothek lindet) enthält eine Epistola 
praelibalicia 1 welche gegen das schlechte Latein (des ^5. Jahrh.) und mich gegen 
das Cal/iolicon des Joannes Janueusis poleinisirl und daiici ausdrücklich den Bischof 
Salomo II. (876 — 890) als Verfasser nennt (ergo Salomon ille notier secundu* 
Constanliensis rrclesiae epiieopus ete.). Weidmann a. a. 0. p. 461. schreibt ei 
Salouio III. selbst (890 — 920) zu ; richtiger aber scheint die Ansicht zu sein, welche 
GrafT, Dintiska III, p. 411 ff. und R. v Raumer, d. Einwirk. d. Christeoth a. d. 
althochd. Spr. p. 128. aussprerhen, dass das Ganze nur im Aufträge Salomo’.- III. 
von Notker Dalhulus (gest. 912) und von Tutilo (gest. 912) etwa auch mit Be- 
nützung von Excerpten Iso ’s gemacht sei. Vgl. auch E. Dummler, Ü. Formelbuch 
des Bisch. Sal III. Berl. 1857, p. I1U Urbrigeus besteht das gedruckte Exem- 
plar aus zwei Glossarien, deren ersteres 238 iinpaginirlc Blatter gross Folio in 
je zwei Columnen, das zweite aber, welches sich weder als Auszug noch als Supple- 
ment des ersten zeigt, ebenso 49 Blatter füllt. 

186) Die Kintheilung der Philosophie und der freien Künste nach Isidor (s. 
oben Aum. 23.) steht s. v. Phtlosoplua und Uisciplinae , wobei auch der Unterschied 
zwischen ars und disciplina (Aum. 26.) nicht fehlt; die verschiedenen Angaben 
uber die Logik selbst (Aum, 27.) sind vertheilt s. v. Ihalechcus uud Logica und 
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Einzelne weist doch auch auf anderweitige Leclüre hin, wie z. R. höchst 
abenteuerliche Notizen Ober die „Knlelechie“ oder über das VerbunT 
Et fit oder wenn bei den Kategurien der (Jualitäl und der Relation 
(Jedoch nur bei dieseu beiden) Ausführlicheres unmittelbar aus Boelhius 
benutzt ist ISS ); dasselbe gilt von der Berücksichtigung sophistischer 
Schlüsse, welche nicht aus Alcuin (Amu. 71} und nicht aus Hrahanus 
(Anin. 82), sondern selbstständig aus Gellius (Absehn. VIII, Amn. 66) 
entnommen sind 1S9 ). 

Dass das zehnte Jahrhundert in geistiger Beziehung die Zeit der 
grössten Unfruchtbarkeit und Einsterniss gewesen , ist bekannt, und so 
linden auch wir auf unserem Gebiete nur die Bestätigung eines solchen 
Unheiles, denn in der Thal ist es der Zeitraum eines ganzen Jahrhun- 
derte:, aus welchem wir auch nicht eine einzige selbstständige Arbeit 
oder auch nur die Anfertigung eines Compendiums mit Sicherheit au* 
führen können. Um so mehr aber müssen wir eben deshalb in dieser 
Periode auch jede geringfügige Spur verfolgen, welche uns den Nach- 
weis geben kann, dass doch wenigstens der receptive, — wenu auch 
nicht der productive — , Sehulbetrieb der Logik noch forlglimnite und 
somit der Faden der Tradition nicht völlig enlzweiriss. 

Eine solche Anknüpfung an Früheres wäre zu erkennen, wenn 
Poppo in Fulda (uui d. J. 960) seinen Schülern ausser dem Boelhius 
auch andere philosophische Schriften erklärte l9l) ); ob aber wirklich. 

Ralionabdic, das ganze Capilel über die Isaguge (Amn. 28 — 31.) nur mit Weg- 
lassung der letzten paar Zeilen (Anm. 31.) steht i. r. Ilisogoyr , ebenso vollständig 
der ^bschnilt über die Kategorien (Anm. 32.) s. r. Kateyorie, und Einzelnes daraus 
wieder s, e. Eyuivoca, llutnuniina (Anm. 42.) , Omonima, Sinonima , Quantitas. Sttii- 
slanlia , lisia. Von der l.ebre vorn Grtheile steht s. o. Periermcnias bloss jenes 
Sprüchlein (Anm. 34 ), sodann aber Einzelnes r. Apufasin , Contradictio, Kala- 
fasin, Ncgatin. Nomen, Verbum. Das Wort llcfinitio selbst fehlt, aber Einzelnes 
ist angegeben s. v. Kalaaphcresin , Kaluhipolipusin . hataepenon , Rataanalogiain, 
Kalartiloyiam. Ans dem Abschnitte über die Syllngislik (Anm. 38.) ist nur Eine 
Notiz s. v. Yppotelicos entnommen, hingegen Mehrere* aus dein rhetorischen Ab- 
schnitte (Anm. 43.) vcrtheill t. r, Catasceua , Entimcnta , Rationotio , Silloyismus; 
die Topilt aber (Amn. 39.) ist s. r. Topica vollständig abgeschrieben. Endlich aber 
fehlen auch hier nicht jene obigen zwei Einzelnheiten (Anm. 45. u. 47.); sie stehen 
s. v. Rationale und s. r. Tcncbras. 

187) Endelcchia i. e. psiclien seciindum l'halcidium perfecta aetas , seenndnm 
Anstutelem absoluta perfectiM interpretalnr , Plato tarnen endeleeliiam animam mtindi 
dicit, et dicla endelcchia yilni endos Iccliia. i. e. intüna aetas. — Emi reihum sub- 
stantirum, i. e. sum , entus participiuni pracsenlis lemporis ncutri ycncris cns, plu- 
ralc eins oysa, i. e. entia , eni addita iola formal Iwc nomen yuod csl usit i, i. e. 
essenlia. 

188) S. v. Qualilas (vgl. Uoetli. p. 188 f.) und s. v. Relatio (vgl. ebeud. 
p. 170.). 

1 S9) Dilcmmatum argumeulum quod esl ab utraque parle firmissimum et con - 
cludit udversarium (dies* erinnert nn Scotus, s. Anm. 93 fl'.). Dilemma esl roruu- 
lus silloyismus. — Psrudomeni dicunlur falluces a graeco, qut rem aliquant mm- 
lionibus conanhtr asserere , ul dicimus de pliilosophts qui aiunl: si dtcam tnenJin 
el nun menliur , rerum dicu. — Sofislice , argule, sapienler conclusione vvl repreheu - 
siuue. — Im zweiten Glossare: Sophist cm , eloquentissirnns orulor, — Sophismata, 
i. e. fraudulenlae assertiones. — Sophismata sunt falsue conclusiuncs verbot um , *. 
e. ubi in- falsis senlentiis connexionis verilas manet (s. Anm. 83.). 

19U) Tnlhem. Ann. Ilirsauy. a. 97(J, p. 113.: Claruit his eliam lemporibus in 
mouasteno Fuldemi , .... Poppo venerabilis monachus , magister scholarum ron sensu 
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ein gewisser Rei nhard, Scholasticus in St. Burchard zu Würzburg 
(um d. J. 935) einen aus vier Büchern bestehenden Commentar zu den 
Kategorien geschrieben habe, ist wohl nicht ganz gewiss, denn ausser 
der Unlauterkeit der Quelle, welche diess berichtet, muss jene Zahl der 
Bücher darum einigen Argwohn erregen, weil der Commentar des Boe- 
thius gleichfalls vier Bücher enthält, und somit die Möglichkeit sehr 
nahe liegt, dass Reinhard nur ein Exemplar des Boelhius copirl habe; 
falls er jedoch auch eine Schrift über die Quadratur des Cirkels ver- 
fasste, würde diess immerhin, wie wir unten, Anm. 251 und 278, 
sehen werden, auf eine speciellere Beschäftigung mit des Boelhius Com- 
mentar zu den Kategorien hinweisen l91 ). Auch die Notiz, dass Jo- 
hann von Vendiere, Abi in Gorz bei Metz (welcher i. J. 955 als 
Gesandter Otto des I. nach Cordova zu Abdur Rahman II. gieng), bei 
seinen Studien durch Auguslin’s Trinitälslehre auf die Kategorien oder • 
die Isagoge hinübergeleitel wurde, mag höchstens als Beleg dafür an- 
geführt werden, dass Alcuin (oben Anm. 51) in der Schule fortwirkle, 
wenn auch, wie die nemliche Quelle besagt, derlei logische Untersu- 
chungen bei anderen Klerikern keineswegs Beifall fanden ,fl2 ). 

Hingegen linden wir aus dem Anfänge der zweiten Hälfte dieses 
* Jahrhunderts wenigstens eine Hinweisung auf die logische Parteifrage 
in einem Briefe des Gunzo Italus 193 ), welcher Diaconus in Novara 
gewesen war und durch Otto I. nach Deutschland gezogen wurde;, und 
vielleicht dürfen wir aus der Schulkenntniss , welche Gunzo zeigt, 
schliessen , dass man auch in Italien jenen Fragen nicht ganz fremd 
geblieben war, wenn wir auch auf die zvveiunddreissig „Philosophen“, 
welche schon im 9. Jahrli. in Benevenl gelebt haben sollen 194 ), wenig 


omnium conslitulus , qui cum esset omni scientio scripturarum erudilissimus , mul- 
lorum audienlium praeceplor egregius fuit; hic, ut Meginfridus teslalur, libros Boe- 
Ihii de consolalione primus inler omnes suis cummentariis explanuvit, plura denique 
vetertim synthemala philosopliorum suis discipulis legere consuevit. Dass die Anga- 
ben des Tritbemius nur vorsichtig zu benutzen sind, ist bekannt. 

191) Ebend. a. 934, p. 72.: Claruil bis quoque lemporibus apud Francos 
orientales in coenobio sancti Burkardi iuxta Herbipolim Reinhardus monachus et 
mayister scliolarum ibidem in omni genere doctrinarum nominalissimus , sub ctiius 
institutionc scientia litterurum multa claustrales eiusdem loci complures mirifice pro- 
fecerunt ; scripsil inler cetera ingenii sui opuscula de quadratura circuli librum 
unum , in calegorias quoque Aristolelis libros quatuor, de musica libros duos , de 
arte poelica(?) librum unum, in canticum canticorum librum unum etc. 

192) Joann. Melt. vita Joann. Gorz. c. 83 bei Pertz, Mon. VI, p. 360.: poslre- 
mum in libris de Trinitate multa intentione sudavit ; in qnibus cum de dialecticis 

rationibus quaedam offendisset , maxime ubi eam quae dicitur ,,ad aliquid “ 

cathegoriam inlroducit eiusque occasione de omnibus quoque decem praedicamentis 
strictim quaedam Qpmmcmorat , scholasticam mox super bis sibi operiendis expetens 
ab ipsis introductionibus Isagogarum laborem urripuil lectionis. ln quo cum diu 
.... luclarelur, repenle dominus pater Einoldus (Abt zu Gorz) medios praecidit cona- 
tus .... letnpora in bis frustra expendere nolens ab hoc studio cum avcrlit iussitque, 
ui animum pntius sacra leclione occuparel. 

193) Näheres über ihn s. b. J. Cllr. Gatterer, Commentatio de Gunzone. Nürnb. 
1756. 4. 

194) ’Anon. Salem, bei Pertz, Mon. III, p. 534.: Ludotici secundi imperaloris 
aetate tfiginta duos philosophos Beneventi vixisse , inter quos Henricus liberalibus 
disciplinis non solum apprime tipbulus, sed etiam proba verdate deditvs. Pertz er- 
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Gewicht legen wollen. Kurz jener Gunzo hat in einem i. J. 960 an 
die Reichenauer Mönche geschriebenen Briefe 195 ) Gelegenheit, nicht 
bloss logisches Material zu erwähnen, wobei wir hervorheben dürfen, 
dass er ausser dem Marcianus Capella und Arist. d. inlerpr. auch die 
ciceronische und die aristotelische Topik (letztere gewiss nur in jener 
Vereinigung beider Topiken bei Boelh. d. diff. lop.) nennt 196 ), sondern 
er -geht auch mit einem gewissen Forschungssinne und jedenfalls mit 
Vorliebe und Lobeserhebungen auf den gleichsam als Zauberkunst wir- 
kenden Inhalt der Logik, zumal der Lehre vom Urtheile, ein 19 '), und 
versucht selbst nicht ohne Geschick die logische Technik auf anderwei- 
tigen Stoff anzuwenden 19S ). Sodann aber, was uns das Wichtigste 



klärt philosupkus als clericus vel monachus, vielleicht richtiger Giesebrecht (De litt. 
Mud. ap. Italos. Berol. 1845, p. 15.) als doctur arlium liberalium. 

195) Die Veranlassung des Briefes liegt darin, dass Gunzo in St. Gallen beim 
geselligen Mahle wegen eines Grammalikal-Fehlers eine bittere Verunglimpfung von 
Eckehard erfahren halle, worüber er nun die Reichenauer um schiedsrichterliche 
Entscheidung bittet. Abgedruckt ist der Brief b. Marlene, Veit, scriptt. ainphss. 
coli. I, p. 294 IF. 

196) Ebend. p. 304.: Adveniens (d. h. nach St. Gallen) deferebam paene 

centum libtorum volumina intcr quae erat Marciani in septem liberulibus dtsci-- 

plinis succincla veritas ; dcporlabalur quoque Platonis in Titneu (d. b. Chal- 

cidius) vix inlellecta profunditas, Aristotelis m libro Periermenias aut nostris vix 
temporibus tenlata aut non perspecta obscurilas (Wirkung jenes nun schon oft er- 
wähnten Sprüchleins), Ciceronts Arislolelisque non contemnenda Topicorum dignilas 
(selbst schon der Wertausdruck weist uns sicher nur auf des Boelbius Verknüpfung 
der eiceronischen und aristotelischen Topen hin). 

197) Ebend. p. 305 : Haec (sc. Minerva, d. h. die Wissenschaft) t/a aliquandv 
Mambiguitate obfuscalur, ul quae res ctii generi subponi debeal difficilc possil in ve- 

niri; verbi gralia si quis t/a proponat, cum otnnia quaccunque sunt aut substantia 
aut accidens habeanlur , quid de differenlia diccndutn est, quae neque substantia ne- 
que accidens dici potesi? Substantia dici nequil, quia non praedicalur in eo quod 
quid sit ; accidens idcircu vocari non polest, quia substantiam informal (vgl. Anm. 
109. u 150.); quod enim substantiam constituit, in substantia praedicalur. Est 
autem haec lam sublilis prudenliue , ut decem et novem modorum conclusionibus 
(diess aus Marcianus Cap., s. Abschn. XII, Anm. 68.) omnem paene logicen philo- 
sophiam concludt exislimet , quae Aristoteli adeo obsecula creditur, ut ei nulrix 
crcdalur. Seit sophistica stultos cavillationc deciperc , monslrat tarnen qualitcr ipsa 
cavillalio possit evitari ; falsa veris quando v ult sic farcinat , ul uno eodcmque 
tempore eodcmque loco rite convenire pideanlur ; esse eliam et non esse arcana qua- 
dam ralione (also wie eine magische Kunst) simul concurrcre fingit, propositionum 
suarum quadralurum eo modo disposilam autumal , quatenus obliquorum laterum 
recursus aliquant! o sine coacltoue redeal , altquando coaclionc operiatur (er meint 
die Figuren hei Boelbius, Abschn. XII, Anm. 113. u. 125.); huic non satis est, ut 
dicalur malutn esse quod est , sed quia bonum non est ; verba sccundum se nomine 
esse putal, nam et qui dicit audilum constituit, et qui irudit quiescil, ijisaque non- 
fitst in inslanti tempore iudical dici posse (vgl. Abschn. Xil, Antn. 83 f. u. 111.). 
Ubique se vertit ad singulos ac veluti lüde ns venenu mordaalalii, quae venena mon- 
strala culi vitam non intercludunt. 

198) Ebend. p. 310.: Orilur quoque magna inler philosophos de coelestibus 
corporibus quaestio (s. Boelh. p. S5. , woselbst die Veranlassung der Bemerkung 
Gunzo’s) , ulrum animata sint an inanimal a , et Plato quidein non sulum animale 
sed et ralionabilia et immorlalia putal , Aristoteles inanimala et inmortalia. Ex 
quo secundum opinionem Platonis conlrarium quiddam conficitur diffinitioni Porphyrti, 
qui differcnlias substantiales et divisivas affirmal generum et constitulivas' specierum ; 
sed irrationalis et immortolis differentiae secundum Plutonem nullam spetiem con- 
formanl (d. h. wenn sie bei Plato vernüuflig und ynsterblicb sind, so müsste nach 
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XIII. Gtinzo. Wolfgang. Ahho. Bernward. 

ist , zeigt er ein Bewusstsein des Gegensatzes zwischen Platonismus und 
Aristolclismus bezüglich der Geltung der Universalien 199 ), und er scheint 
hierin auf einem Standpunkte zu stehen , welcher die beiden , von uns 
oben S. 35 auseinandergehaltenen Fragen zugleich ins Auge fasst, denn 
er entscheidet sich offenbar auch im Hinblicke auf jene die roar be- 
treffenden Stellen des Boethius für eine platonisch realistische Auffassung, 
wobei das Gebiet der Worlbezeichuung als das veränderliche und an 
sich unsläle erscheint 2 ^ 0 ). 

Anderes hinwiederum, was der zweiten Hälfte oder dem Ende des 
10. Jahrh. angehört, können wir nur als Beleg des Fortbestandes der 
Schultradition anführen ; so wenn berichtet wird, dass Bischof W o 1 f - 
gang in Regensburg (um d. J. 970) in einer theologischen Disputation 
die verschiedenen Arten, in welche das acddens eiugetheilt werden 
kann, in Anwendung brachte, wobei jedoch heinerkenswerlh ist, dass 
die dialektische Methode als camalis anlidotus bezeichnet wird 201 ), 
oder w r enn die logischen Studien des Ab ho von Orleans (gest. 1004), 
welcher in Fleury sludirle und später ebendort docirle 202 ), und des 
Bischofes Bernward in Hildesheim (gest. 1022) erwähnt werden. 203 ). 


Porphyrius dann auch eine Species von Wesen existiren, welche unvernünftig und 
unsterblich wären; eine solche aber gibt es bei Plato nicht); licet Arislotelis opi- 
nio a Porphyrii diffinilione non dissentiat. 

199) Ebcnd. p. 305. : Aristoleti genus, specicm , differcnliam , proprium el 
accidens subsislere denegavit (sc. Minerva), quae Platoni subsistentia persuasit. 
Aristoleti an Platoni mayis crefendum pulatis ? Magna est ulriusque auctoi itas, 
qualcnus vix uudeul quis altcrum alleri dignilate praeferre: 

200) Ebend. p. 299. : Boethius vir eruditi ssimus in libro peri Ermenias se- 
eundae e'ditionis audile quid dical: Adminiculari quis debet obscuris sensibus pa- 
ticntia et consensu, quod ad sententiam dicenlis special, eist sermomm ralio se ita 

non habeat Cui rei Aristoteles in libro peri Ermenias congmil his verbis: 

sunt ergo eu quuc sunt in voce, earum quae sunt in anima pastionum notae. Otnnis 
nota alicuius rei nola est ; prius ergo res est quam nola; res ergo prius ponderanda 
est quam nola. 

201) Vita Wolfgangi c. 28 bei Perlz, Mon. VI, p. 538.: Quidam hoerelicus 

quod verbum caro factum est oppugnans dixit ,,si verbum, non est factum , uut st 

factum , non est verbum “ worauf Wolfgang: Quia non per spiritualem sed per 

camalem medicandus es anlidotum, die quid sil accidens. Ille vero mutlum arro- 
ganter ,, accidens est, inquit , quod adcsl et abest praeter snbiecti corruptionem “ 
(diess die Definition des Porpbyrius, s Abschn. XI, Aum. 47.). Jhirsumque prae- 

sul: ,,quot formarum sil accidens , edicilo." At ille . . . conticuit. Theotogus autem 

.... succinctc dissemit : Accidens est, inquit, quadri forme ; unum quod nec accedit 
nec recedit , ul acilus (wohl zu lesen *calvus) et simns (auch Boelh. p. 110. nimmt 
ebenso das griechische ai/uög unverändert herüber); aliud quod accedit et recedit, 

■ul saturitas el dormitio; tertium quod non accedit ei tarnen recedit , ul infantia et 
pucrilia; quuihcm quod accedit et non recedit, ut senectus et canilies. Mac ergo 
similitudmc filius .... induit quasi per inseparabile accidens humanilatem etc. Die 1 
Vierthcilung selbst ist erst aus den erklärenden Beispielen bei Boelh. p. 80. ge- 
macht, denn hei Porphvrius liegt nur Zweilheilung vor, s. Abs« Im. XJ, Anm. 
44. u. 47.' 

202) Aimoin. vita S. Abb. c. 3. b. Mab. Act. Bened. VI, 1, p. 30 fT.: Üiveriorutn 

adiit supientiae officinas locorum quapropter Parisris atque Remis ad eos qui 

philosophium jnrofitebantur firofeclus denique quosdatn dia/ecttcorim nodos syl- 

lugismorum enuclealissme enodavit etc. 

203) Thangmar (Scholaslicus in Hildesheiin und Lehrer Bernward’s, dessen 
Leben er. beschrieb) , Prot, vitae Bernw. b." Perlz, Mon. VI, p. 758.: inlcrdum sim- 
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und zwar bei beiden der Berichterstatter in eigentümlichen Ausdrücken 
die Schwierigkeiten der syllogistischen Uebungen hervorhebl; das Gleiche 
gilt auch von einer Notiz, welche die Schule in Worms belrifTt und 
sich wieder des Wortes fuga (s. oben Anm. 97) zur Bezeichnung der 
Dialektik bedient 204 ). Etwas ausführlicher beschreibt den Gang seiner 
eigenen Studien Walther von Speier, welcher zur Zeit des Re- 
gierungsantrittes Otto’s 111. (i. J. 983) eine Vila S . Chrislophori in sechs 
Büchern (in Hexametern) verfasste, deren erstes unter der {Jeberschrift 
„ Scholasiicus “ in schwülstiger Allegorie die Darstellung der sieben freien 
Künste enthält 2fl5 ); und es ist nicht ganz ohne Interesse, zu sehen, 
wie Walther an der Hand des Boelhius (s. Abschn. XII, Anm. 77 u. 82) 
die Theile der Logik, nemlich Isagogc, Categorien , d. inlerpret Ana- 
lytik uud Topik, aufzählt und bei letzterer sich an Boeth. d. diff. lop. 
anschliessend das Nebeneinandertreten des Dialektischen und des Rheto- 
rischen anerkennt, um zuletzt auf Cicero als den Vertreter der eigent- 
lichen Rhetorik, soweit dieselbe nicht dem Dialektischen anheimfällt, 
hinzuweisen 2Ü6 ). 



plici conlexlu rutionem conlulimus , saepe syllogisticis cavillationibus desudavimvs ; 
ipsc quoque me crebro , etsi verecunde , ucutis tarnen et ex intimo adilu (zu lesen 
adyto) philosophiae prolatis quaeslionibus sollicilabat. 

204) Lantbert. vila Ilerib. c. 3. b. Perlz, Mon. VI, p. 741.: Dilectissirriam pro- 
lern provehi ardebant (d. h. die Eitern Heribert’s gegen Ende des 10. Jabrh.) aetate 
et litlerali Studio; ac per hoc Wormaciae idoneis personis contradunt eum in domo 
aposlolorum principis , ubi cum exteriori disciplina ulriusque lestamenti imbuerelur 
paginis, Patent iUi perpropere quaecunque obscure geruntur in poemate , nec latent 
eum fugae et nodosi am fr actus in Socratc (hiebei *ist wohl Plato gemeint, denn an 
Isokrates ist doch sicher nicht zn denken) et Aristotelc et quolibet alio sinuoso 
relhore (Rhetorik uud Dialektik scheinen als gleichbedeutend genommen zu sein, 
wie in obiger .Stelle des Saxo, Anm. 48.). 

205) Gedruckt b. Pez , Thes. Anecd. II, 3, p. 27 ff. (die- Zeitaugabe Walther’s 
selbst über die Abfassung seines Gedichtes steht am Schlüsse des 6. Buches). 

200) Der Titel des 1. Buches (ebend. p. 35.) lautet: Primus libellus' de Stu- 
dio poelae , qui et scholasiicus , und nachdem von der Poesie gehandelt ist, folgt 
die Philosophie p. 39- : /«de ubi maiorum tetigit - nos cura ciborum , Porphyrius 
claras nobis reseravil Alhenas , Qua mulli indigenae librabanl verba sophistae. Cer- 
nere erat quandam vullu pollenle pucllum , Practica cui limbum pinxilque theorica 
peplum (s. Abschn. XII, Anm. 76.) , Et licet efßgicm macularet parva (I. prava ) 
vetuslas , Ipsu tarnen ternas suspendit ab ubere nutas (s. ebend. die Dreitbeilung 
des Theoretischen). Praeslitit haec nobis summt subscllia lecti , Et postquuin Strato 
lieuil discumbere cocco , Procedunl senae turba comitante sorores (d. h. Dialektik, 
Rhetorik, Rhythmik, Mathematik, Musik, Astronomie). Ingcnui vullus non absque 
yravedine gestus Adducit famulas praeslanli torpore quinas (d. h. die sogleich fol- 
genden fünf Theile) Omnia sub geniino claudeus Dialcctica puncto (der doppelte 
Gesichtspunkt ist inventio und iudicium, s. Abschn. XII, ebend.). Prima quidem 
(die isagoge) milcs generali nomine poliens Insignila tribus (d. h. genus , species, 
differentia ) utium selegit amictum. Hane vice continua sequitur grgdiente sccunda 

i die Categorien). Tertia (die Lehre v. Uriheile) discrcvil quidquid primatva coegit, 
•ans operam sane cirros cri&pare secundae, Quos quarlae (Syllogistik, d. h. Analy- 
tik) solido collegit fibula nodo (über nodus vgl. obige Anm. 202. u. 204.). Insta- 
bilem fucum tulit ultima (die Topik) quinque sororum Docta quibus geminas decer- 
nenj Graecia formas (d. h. dialektische und rhetorische Topen) Pinxit ,,quale rt 
tribus, ,,quid sil “ referendo duabas (d. b. das Quäle liegt in persona, tempus f 
circumslantiae , s. Abschn. XII, Anm. 166., hingegen das Quid in definilio und de- 
«cnplio , s. Abschn. XI, Anm. 96.), Ut rebuant nobis dchramenta Platonis (diess 
weiss ich nicht zu erklären). Indc suam stipat cornilem pressura sodalet/i Rhetori- 


Digitized by Google 


XII!. Gerberl. 


53 


Ja auch von Hem berühmten Gerhert (als Papst Sylvester II. 
gest. 1003) müssen wir das Gleiche behaupten, nemlich dass er un- 
selbstständig lediglich in der Schul-Tradition befangen blieb, wenn wir 
auch bei ihm eben, darum etwas länger verweilen müssen, weil an ihn 
und sein Auftreten sich höchst schätzbare Notizen betreffs der beschränk- 
ten Behandlungswcise der Logik in jener Zeit anknüpfen 20T ). Es er- 
zählt uns nemlich zunächst ein Zeitgenosse Gerbert’s, wie derselbe in 
seiner Jugend von einem hervorragenden Kleriker in Rheims (wahr- 
scheinlich Giselbert) in die Logik eingeführl worden sei und dann als- 
bald als Lehrer der üblichen Schulwissenschaflen ebendaselbst zu wir- 
ken begonnen habe 208 ). Indem aber der Berichterstatter hiebei auch 
das ganze logische Material, dessen sich ‘Gerhert beim Unterrichte be- 
diente, ausführlich und vollständig aufzählt, erhallen wir einen ebenso 
wichtigen als entscheidenden Beleg dafür, dass man auch am Ende des 
10. Jahrh« noch immer die von Boethius herrührende Uebersetzung der 
Analytiken und der Topik des Aristoteles nicht kannte, denn gerade 
diese sind es, welche unerwähnt bleiben , während alle übrigen Ueber- 
setzungen und eigenen Arbeiten des Boethius (s. Ahsch. XII, Anm. 72 L) 
der Reihe nach angeführt werden; auch ist bemerkenswerlh, dass Ger- 
berl den Unterricht in der Rhetorik erst nach der Dialektik folgen liess, 
sowie dass der erzählende Chronist die Rhetorik noch zur Logik rech- 
net und hiemit auf dem Standpunkte, welchen wir bei Isidor, Aleüin 
und Hrabanus (Anm. 27, 54 u. 79) trafen, sich befindet 200 ). Ferner 


vt 




cam duplicis vestitam flore coloris, Quae iaciens varias yervo pulsante sagiltas Mon- 
strat hypolhctici nnbis spectacula ludi (s. Abschn. XII, Anm. 11)9. ) El iam cornula 
(vgl. oben Anm. 189.) surgens ad sidera fronte Causarum rivos palulo profudit ah 
ore. Sed poslquam illatas pepulit conclusio Utes Ipsaque gravigenas compegit pacc 
sophislas , Omnibus asxeculum veniente porismatc laetis Suh pedibus Logicae recu- 
babal nexa coaevae , Commis sura tibi reliquorum munia, Tulli. Hierauf folgen 
Rhythmik nnd die übrigen oben genannten Disciplinen. 

207) Die Schrift von Hock , Gerberl ud. Papst Sylv. II. u. s. Jahrh. (Wien 
1837) ist, selbst abgesehen von der schiefen Partei-Tendenz des Verfassers, in 
Bezug auf die wissenschaftliche Thätigkeit Gerhert’s und seiner Zeit höchst unge- 
nügend (vgl. auch S. R. Wilrnans in d. Berl. Jahrb. 1839, II, p. 622.). 

*208) Richer. hist. III, 44 ff. b. Perlz , Mon. V, p. 617.: Juvenis igilur apud 
papam reliclus ab eo regi (nemlich Oltont) oblatus est. Qui (d. h. Gerbert) de 
arte sua inlerrogalus, in mathesi se satis passe, logicae r ero scientiam se addisccre 

veile respondit Ouo tempore G. Hemensium archidiaconus in logica clarissimus 

habebatur , qui etiam a Lutliario Francorum rege eadem lempeslale Ottoni regi Ita- 
liae legutus directus est (einen anderert Archidiaconus von Rheims aus jener Zeit, 
dessen Name mit dem Buchstaben G begänne, konnte ich nicht finden, als den 
Giselbert, welcher im J. 948 bei dem Ingelheimer Goncil anwesend war, s. Marlot, 
Metrop. Rem. hist. Ins. 1666. I, p. 464.). Cuius adrcnlti iuvenis exhiluratus regem 
adiil alque ut G...o commitleretuv obtinuit. E G...o per aliquot Itmpora haesil Re- 
mosque' ab eo deductus est. A quo etiam logicae scientiam accipiens in brevi ad- 
modum profecil , G...s vero cum mathesi operam dar ei , artis difficultate viclus a 
musica reiectus est. Gerbcrtus interea studiorum nobililute praedielo metropolitano 
commendalus eius graliam prac omnibus promeruit , unde et ah eo rogalus discipu - 
lortim turmas artibus instruendas ei adhibuil. 

209) Ebend. (fortgefahren): Dialecticam ergo ordine librorum percurrens dilu- 
eidis sententiarum verhis enodavit. In primis enim Porphyrit ysagoqas id est intro- 
ducliones sccundutn Victorini rhetoris Irans lationem , inde etiam eiusdem stcundum 
Manlium explanavit , Cathegoriarum id est praedicamcntorum librum Aristotelis coti- • 
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aber wird beneblet, dass Herbert sieh mit dem Entwürfe einer Figur 
beschäftigte, in welcher die Eitillieiluiig aller Dinge in eine Tabula 
logica gebracht werden sollte , wozu natürlich jene hei Boethius sich 
findende Tabelle die Veranlassung gab; er kaui jedoch hierüber iu 
Streit mit Olricus, uud es knüpfte sich hieran eine philosophische Dis- 
putation, welche in Gegenwart des damals fünfzehnjährigen Otto III. i. 
j. 970 in Ravenna slaltfand 2 10 ). Eine andere ausführlichere Erzählung 
betreffs dieses Gespräches lässt uns deutlich erkennen, dass dabei die 
streitenden Personen lediglich die Angaben des Boethius (im (kommen- 
tare zur Isagoge) auswendig wussten und auf solcher Basis die (kon- 
troverse erörterten, ob Rationale ein engerer Begriff als Mortale sei, 
oder nicht vielmehr umgekehrt- letzterer als der engere sich erweise 211 ). 


sequenter enucleans ; periermenias vero id est de in lerpretatione Ubrum , cuius la- 
boris sil, aptissime monstravit ; tnde etiam topica id est ^argumentorum sedes a 
Tullio de graeco in latinum translata et a Manlio consule sex commcnlariorum 
libris dilueidata suis uuditoribus mtimavit , neenon et qualuor de lopicis differentris 
libros , de sillogismis calhegoricis dum, de ypolhclicis tres , diffinitionumque Itbrum 
unum, diviiionum aeque unum, uliliter legit et expressil. Post quorum laburem 
cum ad rhetoncam suos provehere veile t , id sibi suspeclum erat, quod sine locu- 
tionum modts, qui in puelis discendi sunt, ad oratoriam arlcm ante pen:eniri non 

queat ; poetas igitur adhibuil quibus assuefactos locutionumque modis com- 

potilos ad rhetoricam transduxit ; qua inslructis sophistam adhibuil , apud quem in 
controversiis exercerentur ae sic ex arte agerent . ul praeter artem agere viderentur, 
quud uratorii r maximum videtur. Sed ha ec de logica , in malhesi vero etc. 

210) Hugo Flavin. Chron. Virdun. b. Pertz , Man. X, p. 367.: Hoc tempore 

Otricus apud Saxones insignis habebalur Adalbero ftomam cum Gerberlo pelebat 

et Ticini Augustum (d. Ii. Ollonem) cum.Otrico reperit , a quo duclus est Raven - 
narn; ct quia anno superiore Olricus Gerberti se reprehensorem in quadam figura 
cum multiplici divers arum rerum distributione (aus Boeth. p. 25., s. Abschn. XII, 
Anra. 87.) monstraveral , iussu Auyusli omnes palatii sapientes intra palalium col- 
lecti sunt , Archiepitcopus quoque cum Adsone abbate Dervensi et scholasticoruni 
numerus non parvus, et coepla disputatione cum iam tot um paene di cm consurnpsis- 
sent , Augusli nulu finis imposilus est. 

211) Richer a. a. 0. c. 60 ff. p. 62(1 f. : Olricus aii : quoniam philosophiae 

partes aliquot breviter attigisli , ad plenum oportet ul et dividas et divisionem eno- 

des Tune quoque Gerberlus: .... sec und um Vilruvii (zu lesen Victormi) a tque 

Boetii divisionem dicere non pigebit ; est enim philosophia genus ; cuius spccies sunt 
proclice et theoretice ; practices vero species dico dispensativam , distributiv am , ci- 
vilem ; sub theoretice vero non inconyrue inlelligunlur phisica naturalis, malhemalica 
tnlelligibilis , ac theologia intrllectibilis (aus Boclhius, s. Abschn. XU, Anm. 76 ) 

Tune vehement ius Otricus admirans ait : an mortale ralionali supponis? quis 

nescial , quod rationale deum et angelum hominemque concludal, mortale vero utpate 
matus et contmentius omnia morlalia et per hoc infinite colli gut ? Ad hnec Gerber 
tu. x : 5i, inquit, secundutn Porphirium utque Hoeliutn subslantiae divisionem ungut 
ad individua idonea partitione perpenderes , rationale contmentius quam mortale sine 
dubio habere s; idque congruis rationibus cnucleari in proniptu est. Etenim cum 
constel , subslanliam genus generalissimum per subalterne posse dividi usque ad in- 
dividua , videndum est an omnia subalterne singulis dictionibus proferantur. Sed 
liquido palet, alia de singulis alia de pluribus nennen factum habere, de singulis ut 
corpus, de pluribus ul animatum sensibile : eadem quoque ratione suballernum quod 
est animal rationale, praedicalur de subieclo quod est animal rationale mortale ; 
nec dico , quod rationale simplex pruedicetur de simplici mortali , id enim non jtro- 
cedit , sed rationale inquam antmuli coniunctum praedicalur de mortali cotnuncto 
animali ralionali. Cumque verbis et sentenliis nimium fluerel et adhuc alia dicere 
pararet , Augusli nulu disputalioni finis iniectus est. (Sammllithes aus Boeth. 
a. a. 0.) 
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Den Gegenstand jener Disputation hallo nun (Herbert noch weiter 
verfolgt, und es entstand daraus die an Otto III. gerichtete Schrift „De 
ralionali el ralione uD'“ 212 ), eine höchst abenteuerliche Verquickung 
eines unverdauten Schulwissens, wobei das so ‘eben erwähnte Rationale , 
auf welches ja auch schon eine Stelle des Isidorus hingewiesen hatte 
(s. oben Anm. 45), näher in Betracht gezogen wird. Nemlich nach 
einer Einleitung., welche ausdrücklich an jenen erfolglosen Streit zu 
Ravenna anknüpfl 2 18 ), wird als Thema der aus Roelhius (oben Anro. 
46) entnommene Zweifel bezeichnet, wie denn der Vernunftgebrauch 
(■ ralione uti ) von 'dem vernünftigen Wesen ( rationale ) als Prädicat aus- 
gesagt werden könne, da ja doch immer der PrädicatsbegrifV der höhere 
oder weitere ( maior ) sein müsse 214 ). Dieses Bedenken, welches uns 
höchstens darum interessant sein kann, weil cs einen Beleg dafür ent- 
hält, wie einseitig die Schul-Logik des späteren Alterlhumes bloss den 
Umfang, nicht aber den Inhalt der Begriffe berücksichtigt hat (s. Abschn. 
XI, Anm. 43), wird nun auf eine ebenso ungeschickte als bloss formale 
Weise gelöst. Zunächst nemlich soll jenes Prädicals- Verhältnis zwi- 
schen Vernunltgebrauch und Vernunftwesen dadurch gerechtfertigt wer- 
den, dass ersterer als ein Actuclles das Höhere sei 215 ). Dagegen aber 
erhebt sich der Einwand, dass ja überhaupt die Unterordnung der Be- 
griffe nur in allgemein bejahenden Urlheilen ausgedrückt werden könne, 
also dann der Vernunltgebrauch von sämmllieticn Vernunflwesen prä- 
»licirl werden müsse, was zu einem unwahren Uriheile führe 218 ); fer- 
ner sei das Acluelle eben doch von dem Daseiu des Potenziellen ab- 


212) Gedruckt b. Pez , 77/cs. Anccd. I, 2, p. 149 ff. Was H. Ritter (Gesch. 
d. Phil. VII, p. 304 ff.) über diese Schrift Gerbcrt's sagt, ist unhaltbares Gerede; 
aus einer Stelle (p. 307, Anm.) müsste man ja fast schliessen, dass ibm der seil 
Boelhius im Mittelalter eingebürgerte Unterschied zwischen Intelligibilis und Inlcl- 
leclibiUs (s. Abschn. XII, Anm. 76.) unbekannt sei. 

213) A. a. 0. p. 149.: Meminislis enim et meminisse possumus , adfuisse tum 

mutlos nobiles scholasticos el erudilos , inler quos nonnulli aderunt episcopi 

Eorum tarnen vidimus neminem, qui eurum quaestioniim ullam digne eqplicucril, 
quod quaedam nimis ab usu remotoe nec dubitationem anle liabuerint , et quaedam 
saepenumero venlilalae dissolvi non polticrinl. 

214) Ebend. c. 1, p. 151.: Quoerilur , inquiunt , quid sit , quod ail Porphy- 
rius, differentiam velul ad cognatam sibi differentiam praedicari, ul ralione uli ad 
ralionale, cum maior a de minoribus Semper praediccnlur, minoru de maioribus nun- 
quam. Zu der schon oben, Anm. 46., angeführten Stelle des Boelhius kömmt 
hiebei noch folgende p. 37.: nam si qua dtfferenlia dicla fiter il , de aha differen- 

lia , ul differenlia inlelligalur , pracdicubilur nam ralione uli, differenlia, ad 

rationalem differentiam veluli cognala differenlia praedicalur. Der Lehrsatz betreffs 
des maior steht gleichfalls b. Boelh. p. 28. (s. auch Abschn. XII, Anm. 124.). 

215) Ebend.: Sed rationale, inquiunl, polestalis est sine aclu , ralione uli 
poteslalis cum aclu; plus vero csl potestas cum aclu, quam sulu polestas ; iure , 
inquiunt, ergo praedicalur ralione uli de ralionali lanquam maius de minori. Diese 
Ansicht über poleslas und actus findet sich b. Boetli. p. 454.: necesse est, ul ca 
quae aclu sunl , bis quae sunt poleslalc , priora sinl (s. Abschn. XII, Anm. *122.). 

216) C. 2, p. 151.: Quae a generalissimis ad specialissima recta linea descen- 
dunl , . .. lalia sunt, ul inferiora uniwrsaliler prolala superiorum omnia nomina 
dif/inilionesque suscipiant (s. Boclli. p. 21. u. öfters)... Quodsi eodem modo ralio- 
nale sub ralione uti positum sit , quomodo univcrsaliter prolatum suscipiet nomen 
sui praedicali idem ralionale? non enim omne , quod ralionale csl, ralione uti 
pulaPUr. 
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liSngig und könne deshalb überhaupt nicht jene höhere Stelle einneh- 
inen, welche im Wesen-des Prädicalsbegrifles liege 217 ), und es müsse 
auch ein abermals hiegegen gerichteter Einwand betreffs der hohen 
Würde des Verminflgehrauches zuletzt wieder an der Einteilung der 
Wesen überhaupt scheitern 218 ). Wenn aber nun hierauf gesagt wird, 
diese ganze bisherige Erörterung sei sophistisch, und es handle sich 
vielmehr um die eigentliche Natur des Acluellen und des prius , sowie 
des Prädicales * 19 ), so erwarten wir wohl eine tiefer gehende Unter- 
suchung, aber vergeblich. Denn was nun folgt, bestellt zunächst nur 
in einem Excerpte aus Boelhius bezüglich der verschiedenen Arten der 
Actualitäl 22 °), woran sich dann, um auf das nationale zurürkzukehren, 
die Unterscheidung der ewigen und der veränderlichen Natur anreihl, |r 
wobei die Angaben des Boethius in ähnlicher Weise wie bei Scolus 
Erigena (ob. Anm. 113 ff.) aufgefasst werden 221 ), so dass der Ver- 
nunftgebrauch ( ralione uti) als ein in die Erfahrungswelt verflochtener f % 


217) C. 3, p. 152.: polestas actum omni necessilate praecedit y et quia haec 
praecedentia non solum priora , sed eliam intcrcmta interimuni secum posttnora , 
necesse est potestate ablab i actum ipuoque au fern .... Non igilttr quod natura po- 
sterius est , de eo praedicabitur quod natura prius est; est autem natura prius 
polestas, posterius actus ' non igitur secundum polestatem et actum praedicabitur 
ratione uti de rationali. Auch dieser Gegenbeweis ist aus der nemlichen Stelle 
des Boethius (p. 451.) entnommen. 

218) C. 4, ebend. : Sed merito , tnqutunl , suae dignilatis seu excellentia seu 
potentia numerosius est ratione uti, quam rationale. At natura generum, specierum 
vel differentiarum non suscipit ; homo enim et asinus atque sub animati sunt, et 
deus atque homo aequaliter participanl rationali differentia. Diess steht wieder in 
jener Stelle b. Boeth. p. 95. , von welcher die Controverse ausgegangen war. 

219) C. 5, ebend.: Quapropler sophistica , id est cavillatoria , conluclatione 
remota quaedam de natura poteslalis et actus cxplicanda sunt , et in qua eorum 
tpecie rationale et ratione uti versentur , de natura quoque priorit , utrum praedica- 
tionibus convenial , et nonnulla de praedicationum natura et ordine, ut quasi quodam 
filo .... disputatio deducatur. 

220) . C. 6 — 10. p. 153 156. Das Original hiezu ist wieder Boeth. p. 451 fT., 
selbst mit Einschluss der zur Erläuterung dienenden Beispiele, deren Eines hin- 
gegen aus Boeth. p. 95. genommen ist. Der Inhalt, welcher natürlich ursprünglich 
der aristotelische ist (s. Abschn. Xll, Anm. 119. u. Abschn. IV, Anm. 281 fT.) dreht 
sich um die Unterscheidung des actus necessarius und des actus non neccssaruu , 
welch letzterer entweder a potestate oder a subsistrndo entsteht , und endlich des 
bloss Potenziellen. Gerberl bringt diese Eintheilung in eine Tabelle, worin man 
wohl nur ein geringes Verdienst erblicken kann, denn dass er nicht einen einzigen 
eigenen Gedanken hat, zeigt hier wie im Folgenden unsere Zuruckrührung auf die 
Qaelle, d. h. auf Boethius. 

221) C. 11, p. 157.: Est igitur rationale, dum est in intelligibilibus , sub 
necessaria specie actus .... immobiles et neerssarii; sed quia haec inlelligibilia , 
dum se corruptibilibus applicant . taclu coiporum variantur , transeunt haec omnia 
rursus ad potestatem.. Altirr enim rationale r et, ul universalius dicamus , aliler 
genera et species , differenliae , propria et accidentia , in intrllectibilibus , uliter rn 
naluralibus ; in intcllectibilibus quoque rerum fonnae sunt, in intelligibilibus alia 
sunt quidem passiones , aha sunt actus, natn quoniam in animo versantur , dum 
intelliguntur , animae passiones sunt. Die Quelle hievon ist Boeth. p. 452. n. p. 
56. , woselbst auch die ncmliche Heiziehung der quinque voces sich findet. Das 
intellectibile ist der realistisch theologische Urgrund der formae (oh. Anm. 109.), 
das intelligente hingegen dasjenige, was die Vernunft an den Dingen selbs^ er- 
fasst, s. oben Anm 211. 
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dem Accidentellen angehöre 222 ). Hieraus wird dann natürlich ge- 
schlossen, dass der Vcrnunflgcbrauch nicht selbst eine differenlia sub - 
stanlialis sei, sondern erst in Bezug auf eine verwandle Differenz aus- 
gesagt werde 223 ). Und wenn hierauf wieder in der nemHchen unge- 
schickten Weise wie zu Anfang auf das Vcrhältniss des Umfanges zu- 
rückgekehrt wird, da ja dann der Prädicatsbegriff der engere sei, so 
wird jetzt erst auf Grund des Boelhius angegeben, dass die Accidenlien 
von den Individuen ausgesagt werden 224 ), und im Hinblicke auf die 
Einteilung der Urteile bezüglich ihrer Quantität 225 ) folgt nun das 
Resultat, dass der Salz „ rationale ralione ulilur “ eben ein unbestimm- 
tes Urteil sei, welches weder als allgemein bejahendes noch als all- 
gemein verneinendes richtig ausgesagl werden könne 226 ), — ein Resul- 
tat, durch welches allerdings jeder andere vernünftige Mensch von 
vorneherein der ganzen Fragestellung überhoben gewesen wäre. Und 
es zeigt sich uns somit Gerbert’s Schrift als ein sinnloses Treiben, 
bei dessen Gelegenheit ebenso unnütz als zusammenhangslos verschiedene 
Schulweisheit ausgekramt wird. — Uehrigens hält Gerbert als Theologe 
nicht viel auf die Dialektik , und indem er in dieser Beziehung eine 
Stelle aus Scotus Erigena, jedoch ohne denselben zu nennen, ausschreibt, 
entscheidet er sich lieber für die realistische Deutung, welche jenen 
Worten gegeben werden kann 227 ). 

Einen ähnlichen Beweis davon, dass man das traditionelle Schul- 
material kannte und in Anwendung brachte, gibt uns aus dem Anfänge 
des 11. Jahrh. nicht bloss ein Brief des Bisehofes Burchnrd in Worms, 
worin derselbe einen Freund darüber belobt, dass er die übliehen sechs 
Gesichtspunkte (s. Abschn. XII, Anm. 75. u. Abschn. XI, Anm. 141) hei 


222) Efiend. p. 158.: merito ralione uti dicüur praedicari de ralionali tan- 
quam accidens de subiecto; .... ralione uli facerc est, qui etiim ralione ulilur, ah - 

qutd agit; .... facere autem unum ex generaUsstmis generibus accidentium est ; igi- • 
tur uti ralione accidens est. 

223) C. 12. ebend.: quod rationale est, ralione uti polest .... ergo ratione 
uti ralionali accidit;.... non est igilur ratione uti substantialis differenlia. C. 13, 
p. 159.: Si igilur sccundum Boeliwn ralione uli a ceteris animalibus differimus 
sicul differenlia ralionali, iuste ratione uli ad rationale velut ad cognatam sibi dif- 
ferenliam praedicatur. Alles wieder aus Boelh. p. 95 f. u. p. 7. 

224) C. 14, p. 159.: Quoniam ergo minus de maiori pracdicabitur , locus hie 
admonet, ul de nalura praedicalionis pauca dicantur , worauf die betreffenden An- 
gaben des Bocthius (p. 129., s. Abschn. XII, Anm. 92.) excerpirt werden. 

225) C. 15, p. 160. Aus Boelh, p. 350., s. Abschn. XII, Anin. 113 f. 

226) C. 15 f. p. 161.: Quia propositio talis csl , ac si dicatur: quoddam 
raliifoalc ralione ulilur; qui enim dicil , omne rationale, ralione ulilur , rem univer- 
salem universaliler cnunlial , el esl affirmatio falsa, cuiui negatio , id est nullum 
rationale ralione utitur, simililer falsa reperitur (Boetli. a. a. 0.). Diess eben sei 
(c. 16., p. 161 f.) der Unterschied zwischen einem solchen Urtheile und einer 
propositio substantialis , d. h. einer Definition; s. Boelh. p, 651., Abschn. XII, 
Anm. 103. • 

227) D. corp. et sang. Dom. c. 7., bei Pez, Thes. Anecd. I, 2, p. 140.: Senes 
Uli .... non dialccticis argumentationibus , sed verbis simplicibus et oratione cotnpu- 

lerunt ad credendum FA nos aliquando anlequam lau tur um virorum, Cyrilli dico 

et Hilarii , auctoritatibus inslrueremur, haue discrepanliam (d. h. betreffs des Abend- 
mahles) alicuius dialectici argumenli sede absolvere mcdilabamur. Non enim ars illa 
etc., d. h. es folgen die oben Anm. 127. angeführten Worte des Scotus. 
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XIII. Adalbero. 


Abfassung eines Buches eingeballen habe 228 ), sondern insbesondere ein 
blichst eigentliümJiclier Trartalus des Adalbero, Bischofs in Laon (geh. 
977, gesl. 1030), welcher ein Schüler Gerberl*« war und einen unter 
dem angeblichen Tilcl „ De modo recte argumenlandi ei praedicandi 
dialogus “ uns bandscbrifllicb erhaltenen Brief an Fulco von Amiens 
richtete 229 ), in welchem eine Mauleselin den Gegenstand syllogistischer 
Spielereien bildet. Nachdem netnlich Adalbero das Thier als gänzlich 
untauglich geschildert halle, verfällt er auf den Gedanken, die Allge- 
meingülligkeil dieses verwerfenden Urtheiles logisch zu erproben , und 
es folgt nun iu Dialogform eine Erdrlcrung darüber, dass das Urlheil 
ein singuläres sei, dass es ein cont radiclorisches Gegenlheil desselben 
gebe u. dgl., woran sich die Aufforderung reihl, den Nachweis der 
IJntauglichkeit kunstgemäss zu liefern - 30 ); diess geschieht, indem das 
ganze Hegisler der hypolhelischen Schlüsse im Dialoge antithetisch 
durchlaufen wird 23 *), wobei auch Angaben logischer Regeln eingeslreul 
sind 232 ); das Ganze aber, das säiuiutlicli aus Boetluus entnommen ist, 


228) Bei Perl: , Mon. VI, p. 701.: In omni enim expositionc auclorali el in 
quolibet libro diversus sex causa* quacri ennrenit atque expediri oportet, sicut in 
proemio editiunis primae ysagogarum Porphyrii Severinus prudenlissimus doclor Fabio 
exhorlante diccndo instituit : ,,primum, tnquil, docent , quae sii cuiusque operi $ 
intenlio, secundo quae ulililas, lerlio qui ordo , quarto si eius , rums opus esse 
dicitur. germunus propriusque liber est, quinlo quae sit eius inscriptio, sextum est 
i d dicere, ad quam partem philosophtue cuiuscunque libri ducalur inlentio 1 *, llaec 
omnia in libro tuo cautc eonserrasli elc. Da jenes b. Boelh. p. 1. siebt, mochte 
es wohl für besonders wichtig gehalten werden. 

229) S. Pez , Tlies. Anred. 1, 1, p. XXIII. Eine in der Münchner Staatsbiblio> 
tbek befindliche Emmeraner Handschrift sec. II. ( Cod . lat. 14272.) enthält diesen 
anderthalb Folioseiten füllenden Brief (fol. 182 r.). Die erwähnte Jücberschrifl 
scheint nur auf Conihinalion Pez's zu beruhen. 

23Ü) F(ulco). Üenique haec mula non esset universaliler , sed potius aut 

partirularitrr aut indefinite , quae paene unum sunt , inulilis propunenda .... Igilur 
quae particulariler quoquo modo ulilis est , omnimodis universalster tnutiiis non epi. 
A(daibero). St hunr inutilem atque inhonestam indefinite vilu/erarem, verum a f also 
non disermertm, na m huius mulae inutilitas , si universaliler esset dcdicalita , par- 
ticvlariter esset abdicattra (d. h. es würde dann zugleich Conlradicloriscbes aus- 
gesagl). Sed haec viluperalio neque universuliter neque particulariler est determi - 

nata igilur quin singularis est, neutrutn Iturum est. F. Singulare dedtca- 

tivum nonne suum habet abdicalivum? ... . Putosne, unirersalis proposilio universali , 
particularis parliculari , Indefinita indefinilae sicut singuläres contradiclorie oppo- 
nuntur ? A. Plane opponunlur ; si substanlia fuerit , ent pracdicattva , sive *it stve 
non sit. F. Putasne t si accidens? A. Eodem modo opponunlur . si illud fuil insc- 
parabile. F. Omne inseparabile contradictorie opponilur? A. Non. F. Illud tantum - 
modo cui aliquid possit accidere, et illud dicitur substanliule. Sed nunc ex arte, 
non de arte, noslris a/firmalionibus cum tuis repugnantiis haue mulam esse inutilem 
atque inhonestam convmct profiteberis. Hiebei ist die Doctrin des Boelhius (bes. p. 
842 ff. u. p. 3 S 3 IT, s. Abschn. XII, Anm. 113 IT.) mit der Terminologie des Mar- 
cianiis Capella (ehend. Amu Ü6.) vermengt. 

231) A. Mula haec si claudicat , male ambulal; atqut claudicat; igilur male 
ambulat. F. Mula haec si claudicat. male ambulat ; atqui non claudicat; igilur nun 
male ambulal. A. Mula haec non, si claudicat, male non ambulat; atqui claudi- 
cat; igilur male ambulat. F. Mula haec non , ti non male ambulal, claudicat; 
atqut non male ambulat; igilur non claudicat. A. Si valida non est, debilis est; 
atqui valida non est; igilur debilis est u. s. f. (s. Abschn. XII, Anm. 155.). 

232) A. Omnis u ffirmalio et negalio semper est tu praedicatis. h.. Si simpliciter 
pruedicalur; si vero modus adv et biahs (s. ehend. Anm. 119.) u dhtbelur , vindieat 
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schliesst mit der Hinweisung auf eine dämonische (Kausalität der Un- 
brauchbarkeit der Mauleselin, wobei, wie es scheint, sich beide strei- 
tende Parteien begnügen sollen 133 ). 

Gleichfalls ein Schüler Gerberl’s war Fulbert, Bischof von Char- 
tres (woselbst er i. .1. 990 eine Schule eröffnet hatte und seit 1007 
als Bischof bis au seinem Tode 1029 wirkte) , welcher als Kenner der 
Dialektik in hohem Ansehen stand 234 ) und sogar den Beinamen eines 
„Sokrates der Franken“ erhielt 234 ). Während uns aber bezüglich seiner • 
logischen Lehre durchaus Nichts näheres bekannt ist 236 ), müssen wir 
ihn als Lehrer des Berengarius von Tours jedenfalls hochschätzen, wenn 
auch zu schlossen sein dürfte, dass Fulbert die Kenntnisse und Ge- 
wandtheit in der Dralektik noch völlig von dem theologisch-dogmatischen 
Gebiete fernhielt, denn in letzterer Beziehung ermahnte er seine Schüler 
zum strengsten Auctoritäts-Glauhen 237 ). 

Ueberliaupt aber dürfen wir eine gesteigerte Thäligkeit nach dem 
Maassstabe jener Zeit schon darin erblicken, wenn man wieder zur An- 
fertigung von Cnmpendien schritt oder das vorhandene Schulmaterial 
mit fortlaufenden Commenlaren bearbeitete, denn wenn auch hiebei noch 
kein eigenes inneres Schaden waltet, so wird doch die Erhaltung oder 
Förderung des logischen Wissens wieder als eigentlicher Zweck be- 
trachtet, d. h. die Thäligkeit gilt der Theorie als solcher, wenn auch 
in unselbstständiger Weise. 

Su hat ein Anonymus am Anfänge des 11. Jahrh. die Isagoge , 
und die Kategorien in Hexametern bearbeitet 53S ). um, wie er selbst in f 
dej- an einen gewissen Beno gerichteten prosaischen Einleitung sagt, 

tibi tim conlradiclinnis ei modus infrniion em ei remis« einem ponil praedicalis el 
determinaiio subierltt. A. Non eodem genere , cum alterum quantitaie et qualiiale , 
alleruni sota quantitaie. 

233) F. Sit quoquo mpdo inutilis nun tarnen absque causa. A. Philo- 

sophi nihil sine causa tradunl fien Ergo quoniam liuius niulae inulililas sol- 

lertia daemonum effecta esl, absque ulla conlradictione omnimudis inutilis csl. Hac 
re mula prubatur inutilis, non amicus, qui sibi ipsi adversarius vice functus esl 
allerius. 

234) Trithem. d scripl eccl. p. 154. (ed. Colon. 1656. 4.): Fulberlus epi- 
scopus Camolensis in scripturis divinis eruditissimus et iu secularium litterarum 
disriplinis omnium sua tempore doclorum doctisshnus , poeta clarus , el dialeclicus , 
multis annis scholae publicae praesidens plurimos doctissimos auditorcs enutrivit 
(die hierauf genannten Schriften Fulberts sind nur theolngiachen Inhaltes). 

235) Adelmanni (eines Mitschiilers des Berengarius hei Fulbert) ad Uerengarium 
epistula, ed. Conr. Arn. Schmid. Hrunsc. 177l>. 8, p. 1.: Collaclancum te nie meuni 
vocan prupler dulcissimum illud contubernium , quod cum le .... in academia Car- 
notensi sub noslro illo venerabili S Gerate iucundissime duxi. Aus dieser Stelle scheint 
bei Spateren im Zusammenhänge mit der theologischen Gereiztheit gegen ßeren- 
garius jener Beiname Fulbert’s geflossen zu sein. 

236) Die Notiz, dass Fulbert an deu Scbolasticus eines Klosters die Isagoge 
schickte (s. Fulberti Opp. ed. Villiers, Par. 1608. Ep. 79. fol. 76 b.), ist un- 
erheblich. 

237) Adelmann a. a. O. p. 3.: o bteslans per secrela illa....et obsccrans per 

lacrimas ul illuc omni sludia properemus viam reqiam directim gradientes , 

sanctorum patrum vesligiis observanlissime inhaerenjes , ul nullum prorsus in diver- 
ticulum, nullam in notmin et fallacem scmilam dcsiliamus etc. 

238) Aus einein Cod. St. German. (1095) abgedruckt b. Cousin, Ouvr. ined, 
d'Aböl. p. 657—669. 
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XIII. Anonymus sec. 11. 


durch diese seine Ersllingsarbeit den Inhalt jener Bücher seinem Ge- 
dächtnisse einzuprägen 230 ). Er beginnt.mil (1er aus Boethius (Abschn. 
XII,- Anm. 77) entnommenen Einlheilung des aristotelischen Organons, 
wobei er die Sache so auflasst, dass Aristoteles zuerst die erste Ana- 
lytik geschrieben habe und dann, als diese unverständlich gewesen, 
hierauf die zweite Analytik, auf welche aus dem gleichen Grunde die 
Topik habe folgen müssen, sowie hierauf D. inlerpr. und dann noch 
die Kategorien ; da aber Aristoteles behufs des Verständnisses nicht 
noch weiter habe herahsteigen wollen und hiemit die quinque voces 
verschwiegen habe, so sei hier die Thätigkeit des Purphyrius zum Glücke 
ergänzend eingetrelen 24 °). Der Inhalt der Isagoge wird dann sehr kurz 
mit blosser Angabe der Begriffsbestimmung der quinque voces abge- 
macht 241 ), und es folgen die Kategorien. Wenn hiebei, der Verfasser 
zu Anfang ausdrücklich sagt , es handle sich da nicht um die Dinge 
selbst, sondern nur um die voces signalivae der Dinge 24 2 ), und wir 
hiemit eine Wiederholung jenes obigen (Anm. 149 ff. u. 159) nomina- 
listischen Standpunktes antreflen, so ist dieses auch das Hauptsäch- 
lichste, was wir an diesem Compendium hervorheben müssen; denn im 
Uebrigen schliesst sich dasselbe so enge an die pseudo-augustinische 
Schrift über die Kategorien (Abschn. XII, Anm. 43 — 50) an, dass es in 
der That kurzweg als eine Versification desselben bezeichnet werden 
muss; höchstens mag noch bemerkt werden, dass die zahlreichen grie- 
chischen Termini, welche dabei in barbarischer Schreibung auftreten, 
gleichfalls aus jener nemlichen Quelle Miessen , wo sie ja häufig genug 


239) Wer jener Beno gewesen sei oder wo er gelebt habe, lässt sich aus 
der ganz allgemein gehaltenen Einleitung nicht entnehmen. Ueber seine Arbeit 
selbst sagt dort der Verfasser (p. 657 f.): Quotnam complurium mei ordinis scho- 
lasticorum, praesul venerande, oblatas tibi litteras omni gratiarum alacrilate saepius 
te audio susccpisse , ....tuae ennfisus pielali aliqua et ego offene lillerarum iocu- 
laria praesumo luae maieslati. Fcrl animus dei adspirante gratia quam paucissimis 
oratione metrica absolvere , quod Porphyrii Isagoge et Aristotelis Caiegoriae videntur 
in sc conlinere. Quod hanc ob causam maximc decrevi agere , ul , quac Uli lalius 
di/fudere , breriter collecta per me lenaci diligenlius crederem memoriae. Nomina 
quoque graeca quaedam interposui, ubi lege mein conslrictus lalina non polui; .... 
id mihi ne ducalur vitio , prirnum abs te , pater piissime, cui hoc lillerarum munere 
ingenii mei primitias immolo , deinde ab omnibus reniam poslulo. 

240) Ebend. p. 658.: Doclor Aristotiles , cui nomen ipsa dedil res, higenio 
pollens miro praccelluit omnes ; Hie natis post se dialeclica ne laluisset , Primos 
componens Analiticos studiose , I)c syllogismis ralio prrpenditur in quis, Credidit ut 
sapiens hos planos omnibus esse ; Sed -cum nullus eis inlellectu capiendis Sufficeret. 
rursus lenlat proferre secundos ; Quos neque posse capi cum sensit, Topica scripsit ; 
Hinc Perihermenias , postremo Cathegorias ; Post quas finilas desrendere noluil infra. 
Hic genus ac speciem , proprium , distanlia stringens , Simbebicos etiam quid sinl 
omnino tacebat. Porpbyrius tandem cernens , nisi eognila quinque llaec sinl, bis 
quinas nesciri cathd^orias . Cuiquc suum finem signaril convenientem. (Vgl. auch 
Boeth. p. 113., Abschn. XII, Anm. 84.) 

241) Ebend. Nach der Definition der fünf Worte folgt: Ni nimis cst longum , 
communia, dicier horum (d. h. was bei Porpbyrius hernach erörtert wird, Abschn. 
XI, Anm. 49 IT.) , Non nos honeret, sed malumus ergo taeere. Ne generetur in bis 
tibi nausea disrutiendis. 

242) Ebend. p. 658 f.: Posl liaec bis quinas pandumus cathegorias, In quis 
vir doctus non ex ipsii quasi rebus, Sed signativis de rerum vocibus orans Sutnii 
ab omonymis tractandi synvnymtsque Princtptum etc. 
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eingeslreul sind, wonach jede etwa auflauchende Annahme, dass man 
damals schon mit dem griechischen Originaltexte sich beschäftigt habe, 
sehr einfach beseitigt ist 243 ). 

Hauptsächlich aber finden wir um jene Zeit in St. Gallen eine 
ausgedehntere Bearbeitung des logischen Schulmateriales, wobei der 
bekannte Notker Labeo (gest. 1022) jedenfalls das Verdienst hat, 
die Anregung gegeben und die Ausführung geleitet zu haben , wenn 
auch nicht alle hieher gehörigen Arbeiten aus seiner eigenen Hand seihst 
hervorgiengen 244 ). Allerdings liegt auch hier nur der traditionelle Stoff 
zu Grunde, und eigentlich Neues ist nicht zu erwarten 245 ), aber die 
Art der Behandlung des Ueberlieferten ist doch theilweise eine freiere 
und zeigt jedenfalls ein hingehendes Interesse für die Sache seihst. 

Die unbedeutendere unter diesen Schriften ist ein „ Tractatus inter 
magistrum el discipuluin de artibus“, indem hiebei lediglicli das Com* 
pendium Alcuin’s (ob. Anm. 48 ff.) mit Beibehaltung der dortigen Dia-** 
logform excerpirt und ausserdem nur im Anfänge, nemlich bei der Isa-- 
goge und der Kategorie der Quantität, auch Boelhius auszugsweise 
benützt ist 246 ). * 

243) Da das Ganze nur eine metrische Wiederholung Pseudo-Augustins ist, 
erscheint es als überflüssig, Einzelnes anzuführen. Was aber die griechischen 
Worte, welche meistens dnrch Interlinearglossen lateinisch erklärt sind, betritt!, 
mögen erwähnt werden: usya , simbebicos u. simbebicuta , enarillma (h’üyiO-jua, 
Absehn. XII, Anm. 43.), epiphania (b. d. Quantität), dann bei der Relation der 
Hexameter : Thesin, diathesin, epistbemin, e sie sin, ex in (d. h. imaTqfATjV, ((Io&tj- 
atv , i$iv ) , und desgleichen Dicitur omne quod est, r el eneria dinamive (d. h. 
Ivenytftf u. tfuvä/uei), sowie bei der Qualität: Exis, dialhesis , phisiccs dinamis 
poelesque (noioirjs) Passibilis , potius seu pal/ios, scemata morphae (o/q/uaTtt 
juo()(ffjs), in dem Abschnitte über die Gegensätze hubilus steresisque (ortytjatg), 
und bei dem Poslpradicamcnle der Bewegung: Auxesis, megesis, genesiSy sloras , 
aliusis, Et kata Ion foras metabeles ussociata (d. h. auZqaig, uthocuq , ytvcoig, 
q &(.()«, ccXXo{o)aig, xaiä t6v jotmov, /ufiaßoXrj). 

244) Wenn nemlich J. Grimm (Gött. Gel. Anz. 1835. N. 92.) der Ansicht ist, 
dass Notker der alleinige Verfasser sammllicher jener Schriften sei, und auch H. 
Hatlemer, Deukm. d. Mittelalters, III, p. 3 ff., sich unbedingt dieser Meinung an- 
schliesst, so scheint doch in Anbetracht der inneren Verschiedenheit jener Arbeiten 
es richtiger zu. sein, wenn wir mit Wackernagel , Gesch. d. deutsch. Litt. p. 80 f. 
(s. auch desselben Akad. Rede üb. d. Verdienst d. Schweizer um d. deutsche Litt. 
Basel 1833.) annehmen, dass die Werke, welche Notker ’s Namen tragen, von ver- 
schiedenen Autoren nur unter der Leitung desselben verfasst seien ; s. auch unten 
Anm. 262. 

245) Wunderliche Dinge zwar sind zu lefpn bei Ild. v. Arx , Gescb. v. St. 
Gallen, I, p. 262.: „In der Dialektik, welche sie in die Logik, Peripatelik, Stoik 
und Sophik eintheillen, waren Aristoteles, Plato, Porphyrius und Boelius ihre 
Lehrer; die zehn Categorien <ind die Reriemerien des ersten, die fünf Isagogen 
des Porphyrius, und die Lehrart des Sokrates waren ihnen wohlbekannt. 11 Aber 
während man wohl sogleich sieht, dass diese ganze Miltheilung nur auf der .gröb- 
sten Unwissenheit des Verfassers beruhen kann, sollte man doch vermuthen, dass 
derselbe die Notiz betreffs der Eiutheilung der Dialektik aus irgend einer Hand- 
schrift geschöpft habe; ich wurde jedoch auch hierüber durch meinen Freund und 
Collegen Conr. Hofmann beruhigt, welcher in St. Gallen bei Gelegenheit seiner 
eigenen Forschungen auch in meinem Interesse bezüglich logischer Werke nach- 
sah', aber durchaus Nichts anderes finden konnte, als was durch Graff, Wackernagel 
und Hatlemer bereits veröffentlicht oder wenigstens angedeutel ist; s. auch unten 
Anm. 271. 

246) Vorhanden in einer Handschrift der Münchner Staatsbibliothek (Cod. lat. 
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Hingegen ein fleissigeres Studium des Boethius und eine etwas 
freiere Verarbeitung des dort vorliegenden Materiales zeigen jene beiden 
Schriften, welche bekanntlich auch für die Geschichte der deutschen 
Sprache von höchster Wichtigkeit sind, ncinlich die Bearbeitung der 
Karrjyo Qicti und jene des Buches Üeq'i iQfifj vsiag 247 ). Die er- 
stere Schrift halt sich, was den Text betrifft, im Ganzen strenge ao 
die Uebersetzung des Boethius 2455 ), aber mitten in den Text ist Satz 
für Satz eine Erklärung verflochten, welche seihst wieder das Haupt* 
sachlichste aus dem Commenlare des Boethius enthält, und es beruft ' 
sich auf denselben der Verfasser einmal ausdrücklich 249 ); sehr häufig 
wird die Beweisführung dieser Erklärungen in ihre Bestandteile über- 
sichtlich durch Inhaltsangaben oder sonstige Ueberschriflen, ja auch mit 
der Bezeichnung Propositio , Assumptio, Conclusio gegliedert 250 ), und 
die erklärenden Beispiele sind an etlichen Stellen selbstständig ausge- 
dacht; bemerkt mag noch werden, dass der Verfasser mit offenbarer 
Vorliebe für Geometrie bei solchen Stellen länger und selbstständiger 
venveill, welche eine Hinweisung auf jene Disciplin enthalten 25 

Die Bearbeitung der Schrift IIsQt EQpyvsiag schliesst sich durch- 
gängig bezüglich des Textes wörtlich an die Uebersetzung des Boethius - 
an, und die Erklärungen, welche auch hier in gleicher Weise einge- 
flochlen sind, beruhen ebenfalls auf dem Commeutare des Boethius, 
dessen beide Ausgaben der Verfasser, wie er selbst andeutet, benutzt 


4621.), woraus Hattemer, Denkm. d. Mittelalt. HI, p. 532 ff. nur die Capitel-Ueber- 
schrifteu veröffentlichte. Die Einteilung der Philosophie und der Logik ist fast 
wörtlich aus Alcuin genommen, hei den quinque voces aber werden die verschie- 
denen Unterurten derselben aus Boelhius aufgezählt und mit Beispielen erläutert; 
der Abschnitt über die Kategorien ist zu Anfang aus Alcuin mit Weglassung der 
homonyma n. dgl. excerpirt, und nachdem nur bei der Quantität wieder Boethius 
beuützl ist, folgen die übrigen Kategorien wörtlich aus Alcuin, jedoch nur bis zum 
, habere, upd von jenem Einen Beispiel-Satze (s. Anin. 57.) wird sogleich mit der 
Uebersrhrift Quid sunt fomiulae syllogismorum auf Aleuin’s Angaben über die Ar- 
gumentation übergegangen, welche ebenso wortgetreu wie die folgenden über f)if- 
finilio , Topica und Periermeniae excerpirt sind. 

247) Herausgegeben von Graff (Bell. 1837. 4.) und von Hattemer a. a 0. 
p. 377 — 465. u. 465 — 526. Eine kurze Zusammenstellung der hauptsächlichsten 
deutschen Terminologie, welche jedoch für die Geschichte der Logik selbst ohue 
alle weitere Wirkung war, gab ich in meiner Abhandlung „Ueb. d. zwei ältesten 
Cornpendien d. Logik in deutscher Sprache.“ München 1S56. 4. p. 28 ff. 

248) Nur kleine Abweichungen sind bemerklich, indem zuweilen eine Abkür- 

zung oder Auslassung oder auch Umstellung der Worte sich findet, oder z. B. 
subteriora statt infertura, cetera statt alia, subiacenl statt subiectae sunt, rcspicere 
statt oslendere steht u. dgl. * * 

249) Bei Hattemer p. 416 a.: Affectio utidc disposilio ist al ein, so unsili boe- 
lius ieril (d. h. Hoetli. p. 156 f.); abir doli zuei participia affectus et dispusilus etc. 

250) So z. B. p. 409 f. Die letztere Terminologie ist aus Hueth, d. syll. 
hyp. entnommen; s. Abschn. Xll, Anm. 154. 

251) In solcher Weise ist nicht bloss p. 402 ff. die Erklärung des conlinuum 
{Boeth. p. 145 f.) durch Zeichnungen anschaulich gemacht, sondern es wird auch 
nach Erledigung der Quantität p. 412. noch einmal auf die Begriffe linea , super- 
ficies , solidum znrilckgekehrt und die verschiedenen Arten der geometrischen* Li- 
nien, Figuren und Körper graphisch dargestellt; ja bei Gelegenheit der Quadratnr 
des Zirkels ( Hoeth . p. 165 f. , vgl. ob. Anrn. 191.) findet sich p. 423. eine völlig 
andere Erklärung und andere Zeichnung als bei Boelhius. 
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hat 252 )* Von Wichtigkeit aber ist die Einleitung, welche dem Ganzen 
vorausgeschickt ist, insoferne uns auch hier wieder der nominalistische 
Standpunkt begegnet, dass bei den Kategorien es sich uni die Wortbe- 
zeichnung handle ; auch werden daselbst in eigenlhümlicher Weise An- 
gaben und technische Ausdrücke aus Marcianus Capelia mit jenen Be- 
merkungen verflochten, welche aus Boclhius (Abschn. XII, Anm. 77) 
betreffs der Beihenrolge der Bücher des Organons entnommen sind, und 
ausserdem lassen gerade bei diesen letzteren Notizen die naiven Miss- 
verständnisse des Verfassers uns den sicheren Schluss ziehen, dass der- 
selbe die Analytiken und die Topik des Aristoteles eben nur vom Hören- 
sagen aus jener Stelle des Boclhius kannte 253 ). 

Eine audere kleine Schrift, welche den Titel „De partibus 
loicae “ trägt 254 ), zeigt sich als ein comptlirles Schul-Compendium, 
indem zunächst die sechs Theile der Logik, deren ersten Porphyrius 
zu den fünf aristotelischen hinzugefügt habe, aufgezählt werden 25f> ), 
und dann eine längere oder kürzere Angabe des Inhaltes derselben folgt. 
Nachdem nemlich aus der Isagoge nur die Begriffsbestimmungen der 
quinque voces nach der Uebersetzung des Boethius angeführt sind, wird 
von den Kategorien lediglich die Substanz, selbst ohne Nennung der 
übrigen neun, kurz erläutert, dabei aber noch schärfer, als wir so eben 


252) Bei Hattemer p. 474 a.: Est hoc allerius negotii. Taz ist anders uuar 
zelerenne , samo so er chade , lis mine melaphisica (s. Hueth. p. 230.), dar lero ih 
lih iz. Aber boelius saget iz fure in, in steunda edilione etc. (d. Ii. Hoelh. p. 
320.). Auch jene Figuren, durch welche hei Boethius die Lehre vom Uriheile 
versinnlicht wird (Ahsclm. XII, Anm. 113 ff.), fehlen hier nicht (p. 479. 492 ff.), 
und zwar verzichtet bei denselben der Verfasser auf den Gebrauch der deutschen 
Sprache. 

253) Ebend. p. 465.: Aristotiles sreib culhegorius , chunl zetuenne , uuaz ein - 
luzziu uuorl pezeiclit neu (vgl. oh. Anm. 149 ff. 159. u. 242. u. sogleich unten Anm. 
256.); nu uuile er samo chunt keluon in perierminiis , ttuaz se stimme gelegitiu be~ 
zeichenen , an dien verum unde f als um femomen uuirdet; tiu latine heize.nl prolo- 
quiu ; an dien aber Hemieder uernomen neuuirdel , tiu eloquia heize nt (die Quelle 
dieser Terminologie s. b. Marc. Capelia, Abschn. Xll, Anm. 51., und b. Augustin, 
ehend. Aura. 33. J; lero uersuiget er an disemo buoche. Luanda ouli proloquiu ge- 
skeiden amt, unde einiu heiztmt simpiieia, dar ein uerbum ist, ut homo uiuit , an - 
deriu duplicia , dar zuei uerba sinl, ut homo si uiuit spiral, so lerel er hier sim- 
plicia, in lopicis lerel er duplicia. Föne stmplicibus uuerdenl praedicaliui syllo- 
gismi, fone duplicibus uuerdent condilionales syllogismi (die Quelle hievon h. Hoelh., 
Abschn. XII, Anm. 112.). Sah peri ertneniis sul man lesen prima analitica, lar er 
beideru syllogisinorum kemeina regula syllogislicam heizet; tara nah sol mau lesen 
secunda unalilica, lar er sunderigo lerel praedicatiuos Syllogismus , tie er heizet 
apodiclicam (auch wer nur oberllachjicb die Analytiken selbst angesehen hätte, könnte 
so sich uicht ausdrücken); zciungist sol man lesen topica, an dien er ouli sunde- 
rigo lerel condilionales, lie er heizet dialecticam . Tiu parles heizenl' sament logica. 
Su uernim uuio er dih leite zno dien proloquiis (auch im Commentare seihst er- 
scheint häufig proloquium neben der Terminologie des Boethius). 

254) Aus. eiuer Zürcher Haudschrifl herausgegeben von Wackernagcl in Haupt 
u. Hüffmann, Altdeutsche Blätter II, p. 133 ß’. und von Hattemer a. a. 0. p. 537 
— 540 

255) Bei Hattemer p. 537.: Quot sunt partes logicae? ( luinque secundum Ari- 
slutelem, sextain parlem addidit aristotelicus Porphirius ; quae sunt : isagoge, cuthe- 
goriae , periermeniae , prima analitica, secunda analitica, topica. 
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Anm. 253 sahen, die nominalislische Auffassung ausgesprochen 256 ); 
dann folgt bezüglich der Uriheile die blosse Aufzählung der vier Arien 
(allg. bej., allg. vern., pari. bej. , pari, vern.) aus Marcianus Capelia in 
der Terminologie desselben 257 ). Was aber hierauf über die erste und 
zweite Analytik gesagt wird, beruht gleichfalls auf jener nemlichen 
Stelle des Boelhius, in welcher derselbe die Ordnung der Theile des 
Organons bespricht, und desselben Uebersetzung der Analytiken ist sicher 
auch hier nicht benützt 25S ). Endlich die Topik ist ausführlich behan- 
delt, und zwar völlig nach Isidor (s. ob. Anm. 39), wobei der Verfasser 
als Beispiele der einzelnen Topen deutsche Sprichwörter hinzufügte 259 ). 

Die bedeutendste aber unter all diesen Schriften, welche aus St. 
Gallen hervorgiengen, ist die Abhandlung „De syllogismis “ 26 °); 
denn wenn sie auch gleichfalls auf einer Compilation verschiedenartigen 
Materiales beruht, so greift hiebei ihr Verfasser mit grösserer Belesen- 
heit auch nacli Dingen, welche nicht ganz auf der Oberfläche der Schul- 
compcndien Isidor’s oder Alcuin’s lagen, und ausserdem bewahrt er 
darin eine merkwürdige Selbstständigkeit, dass er auf einen einheitli- 
chen inneren Zweck der Logik hinsteuert, dessen Darlegung den Schluss 
der Abhandlung bildet. Zuerst wird die Definition des Syllogismus aus 
Marcianus Capella (Abschn. XII, Anm. 67) mit Beifügung einiger Worte 
aus Isidor’s Rhetorik (oh. Anm. 43) angegeben 261 ), wobei schon eine ]• 
ziemliche Anzahl von Beispielen in deutscher Sprache zur Verdeutlichung 
dient, und nachdem hierauf die Eintheilung in kategorische und hypo- . 
thetische Schlüsse in einer aus Marcianus und Boelhius vermischten 
Terminologie angeführt ist 262 ), werden aus erslerem (Abschn. XII, 
Anm. 63 u. 67) die Reslandlheile des kategorischen Syllogismus und 
des kategorischen Uriheiles vorgebracht 203 ), um hierauf die vollständige 
Darlegung der neunzehn Schlussmodi folgen zu lassen, welche aus Apu- 


256) Ebend. p. 538 a.: Quid tractatur in cathegoriis? Prima rerum significatio 
et quid singulae dictiones significent , ulnim substanliam an accidens etc. 

257) Et>end. : Quid narratur in periermeniis? S. Abschn. XII, Anm. 64. 

258) Ebend.: Quid consideratur in primis analiticis? Sillogistica quae est 
communis regula onmium sillogismorum , necessariorum et probabilium . cathegorico- 
rum et ippothelicorum, item praedicativorum et conditionalium (sinnlose Verdopp- 
lung durch Beziehung der Teiminologie des Marc. Capella, s. Abschn. XII, Anm. 
67.). Quid tractatur in secundis analiticis ? Apudiclica id est demonslrativa quae 
demonstrat veritatem , id est necessarios sillogismos. 

259) Ebend. p. 538 b — 540 b. Gleichfalls aus Isidor (Anm. 27.) ist copirt, 
was Hallemer ebend. p. 530 f. aus einer anderen Stelle der nemlichen Handschrift 
über den Unterschied der Dialektik und der Rhetorik anführt. 

260) Vollständig abgedruckl b. Hallemer a. a. 0. p. 541 — 559. (auszugsweise 
in Wackemagel’s deutsch. Lesebuche I, p 111 ff.). 

261) C. I, ebend. p. 541 a.: Quid sil Syllogismus. Syllogismus graece, lat nie 

dicitur ratiocinatio qnaedam indissolubilis orutio .... quaedam orationis calena 

et iiivicta ratio. 

262) Ebend. p. 542 a.: Et ex iis videnlur quidam esse qui laline dicuntur 

praedicativi, alii auiem qui dicuntur condilionales (p. 542 b.). , Constal autem 

omnis Syllogismus proloquiis i. c. propositionibus. Aus den hierauf folgenden Wor- 
ten proloquia dicamus cruezeda , simililer proposiliones cruezeda, item propositiones 
pietunga , alii dicunl pemeinunga geht auch hervor , dass jedenfalls Mehrere sich 
mit ähnlichen Bearbeitungen der Logik beschäftigten. 

263) C. 2, p. 542 b. Nemlich sumpta, illatio , subiectivum , declaraiivum. 
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lejus (Abschn. X, Anm. 18 IT.) entnommen nnd mit selbstgemachten 
.deutschen Beispielen erläutert ist 264 ). Sodann wird auf die hypotheti- 
schen Schlösse übergegangen, und zwar zunächst dasjenige, was bei 
Marcianus (Abschn. XII, Anm. 69) sich findet, in ziemlich freier Verar- 
beitung und mit Einmischung der Terminologie des Boelhius vorge- 
führt 265 ), und erst hieran reiht sich die vollständige Angabe der sieben 
Schlussweisen an, welche bei Cicero (Abschn. VIII, Anm. 60) aufge- 
zählt sind, und deren nähere Erklärung der Verfasser aus des Boelhius 
Commentar zur ciceronischen Topik entnommen und gleichfalls mit deut- 
schen Beispielen versehen hat 266 ). Nun aber fand sich ja bei Isidor 
(ob. Anm. 43) auch noch ein Syllogismus rhetorum, und mit Anknüpfung 
an das dort Gesagte wird hier Gelegenheit genommen, ausführlicher auf 
die rhetorische Lehre hinüberzublicken, indem mit ausdrücklicher Ver- 
weisung auf Cicero (d. Inv. I, 36, s. Abschn. VIII, Anm. 59) an Einem 
ebendort sich findenden Beispiele die rhetorische Schlussweise erläutert 
wird 267 ). Aber sogleich bemüht sich der Verfasser, diese Art des Syl- 
logismus, insoweit er der Form der Bewahrheitung genügt, auf den 
kategorischen Schluss zuröckzuführen , indem er wieder an der Hand 
des Boelhius auf die einfachen Bestandteile der Syllogismen überhaupt 
binweisl 2Ö8 ) und hieran Erklärungen über das Urtheil anknüpft 26 *). 
Und nachdem hierauf über einige mit Syllogismus sinnverwandte Begriffe 
etymologische Erörterungen sich anreihten, welche entweder direct aus 
Isidor oder aus dem sog. Glossarium Salomon’s (ob. Anm. 185) und 
theilweise auch aus Boelhius genommen sind 270 ), wird in Anbetracht 
der Ciceronischen Topik näher auf den Unterschied zwischen Dialektik 
und Apodiktik eingegangen 27 ] ) , weicher mit jenem zwischen hypolhe- 

^ ... v ' • 

264) C. 3—8, p. 543—547. 

265) C. 9 — 12, p. 548 f. Der Sprachgebrauch des Marcianus wird dabei 
als eigene Terminologie anfgefasst, nemlich: propositio, assumptio , conclusio. 

266) C. 13, p. 550 — 553. Die Quelle hievon ist Boelh. ad Cic. Top. V, p. 
• 831 ff. 

267) C. 14, p. 553 a. : Transeunt vero syllogismi el ad rhetores iam latiores 

et diffusiorcs facli Horum exempla sunt apud Ciceronem in libris Rhetoricorum. 

Das ciceronische Beispiel von der Weilrcgierung (d. Inv. I, 34, 59.), welches 

‘ übrigens auch bei Boelh. d. cons. phil . I, p. 958. eine Rolle spielt, wird hernach 
ebenfalls in deutscher Sprache ausgeführt. 

268) Ebend. p. 554 a. : Praedicativus est ille Syllogismus aut conditionalis? 

, Plane ergo praedicativus est nam et onmes partes syllogismorum , sive 

propositio sive approbatio sive sumptum sive illatio sive conclusio sive ut alii di- 
cunt complexio (s. Abschn. VIU, Anin. 59.) aut confectio , communi nomrne enun- 
tiaho vocantur (s. ebend. Anm. 45.). Die Quelle dieser Reduction auf den einfa- 
chen Salz ist Boelh. ad Cie. Top. V, p. 823.; vgl. auch Abschn. XII, Anm. 131. 
u. 140. 

269) Ebend.: Est autem enuntialio oratio verum aut falsum significans .... 
huius species sunt efßrmatio et negatio (Abschn. XII, Anm. 111); hierauf folgen 
deutsche Erörterungen über ussumptio , illatio, conclusio. 

270) C. 15, p. 555 a.: Nemlich über raliocinari, disputare, iudicare , experi- 
mentum , und: argumentum dieilur , ul Boetio (ad Cic. Top. p. 763.) placel, quod 
rem arguit i. e. probat. 

271) C. 16, p. 55*i a : Quaerendum autem mugnopere est, quare Cicero dia- 

lecticam in ypothclicis tanlutn conslituerit syllogismis Est en im medius inter 

Aristolelem el Stoicos (bat etwa hieraus J, v. Arx jene obige J(ptiz, Anm. 241«, 
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tischen und kategorischen Schlüssen zusamtnenlrefle, eben darum aber 
in deiu Einen Zwecke der Auffindung der Wahrheit sich zu einer höhe- 
ren Einheit auflöse, denn durch die Meisterschaft des Schliessens werde 
alle menschliche Wahrheit erfahren, während man das Iransscendente 
Göttliche ohne solche Kunst vernehme 272 ). So kann der Verfasser, 
dessen Anschauung uns schon hiedurch ebenso deutlich als erfreulich 
an Scolus Erigena (Anm. 111 — 120) erinnert, für das Gebiet des dies- 
seitigen menschlichen Wahrheilsslrebens eine einheitliche Definition der 
Logik aussprechen, in welcher Dialektik „oder“ Apodiklik ihr Wesen 
habe, und er drückt dasjenige, was er bei Boelhius (Abschn. XII, Anm. 
76) vorfand, präciser und stärker aus, wenn er ähnlich wie Scotus 
sagt, die Logik sei die Wissenschaft des Keurlheiiens oder Dispuu- 
rens 273 ), denn die Macht der Form, welche in den Syllogismen jeder 
Art erscheint, ist ihm das Entscheidende, in welchem alle innerhalb 
der Logik auftrelenden Unterschiede zusammenlaufen 2 4 ); hingegen die* 
Rhetorik, welche bloss dem Wahrscheinlichen, nicht aber der Wahr- 
heit diene, liege deshalb auf einem anderen Gebiete, während das all- 
umfassendste Gemeinschaftliche der Wertausdruck ( verbum ) sei , in 
welchem sich sowohl der philosophische sermo als auch die rhetorische 
diclio bewegen müsse 275 ). Eben darum aber ist dem Verfasser jener 
nominalislische Standpunkt, welchen wir bei Scolus trafen, völlig der 



geschöpft ?) Proplerea Boclins Arislotilcm in thopicis dialeclicam et in secundn 

analiticis apodicticum doeuisse testafur , d. h. das Ganze ist aus Boeth. ad Cir. 
Top. I, p. 760 f. entnommen, woselbst eine weitere Ausführung des in Abscbn. 
XII, Anm. 77. erwähnten Standpunktes sich findet. 

272) C. 17, p. 557 b.: De polenlia disputandi, t, e. Föne dero mahle de s 
uuissprachonis. Si ergo salis intellectum est, omnem apodiclicom constarc in decem 
et novem tnodis syllogisinurum et dialeclicam in septem modis sylloyismorum , non 
sit dubitandum , tot am earvm ulililatcm esse in invenienda veritate. Ube niunsen 
sloz apodicticae tinde sibeniu dialeclicue uuola yelimel sin, so uuisin man dar mite, 
daz sie nuzze sinl , alla uuarheit mit in ze cruarenne. Ornnia enim Ins constant. 
yuae in humanam cadunt ralionem. Al das nienniskin trralin muyin , las uuirdil 
hinnan yuuissol. Dwina excedunl liumanam ralionem, inlelleclu enim capiunlur. 
Tiu golelichin ding uuerdenl keisllicho uemomen an c disa meislerskafl. 

273) C. 18, p. 557 b. : Quid sit dialectica rel apodictica. Ergo dtffinienda 
est dialectica sire apodictica , .... possuni enim unam et eandem suscipere diffim- 

lionem m hunc mudum Dialectica est sive apodictica iudicandi peritia vel ul 

alii dicunt disputandi scienlia (eben dieses findet sich ja auch bei Scotus , ob. 
Anm. 112.). Meislerskafl chicsennes unde rachounis, las ist dialectica, laz ist ouh 
apodictica. 

274) Ebend. p. 558 a.: Prius diximus , yuia ratio est quae ostendil rem. 

Beda skeinit, uuaz iz ist; pidero redo sol man chiesen , ube iz uuesen muye .... 

Tara nah mag er rachun , i. e. dispulare , ioh uuar rachon , i. e. raliucinari .... 

Ter uuarrachol , ter mit redo sterchit unde se uuare bringet, taz er chosot 

Reda crrihlel unsih allis , le$ man slrilet. Ter dia chan uinden, der tsl iudex, ter 
ist rationaler, ter ist Jisputator, ter ist aryumentator , ter ist dialecticus , der ist 
apodicticus et syllogisticus. 

275) C. 19, p. 558 b.: AVc purum hoc allentendum est, quantum iuJellectu 

quae dam dislant, quae simili modo solent inlcrprelan , ul sunt: verbum, sermo , 
diclio .... Quae si unum siynificarent , ncquuquam sermo daretur philosophis , diclio 

vero rhcluribus , ul auctores docent (d. h. Isidor, s. oben Anm. 27.); nam et Ari- 

stolilef dialeclicam, quae interpretalur de dictione , ad rhelores traxit et voluil eam 
esse in argumentis rheloricis, i. c. prohabilibus, quae Ule iudicavit esse (die Hand- 
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selbstverständliche , denn der Unterschied zwischen Wahr und Falsch, 
d. h. der Gegenstand aller logischen Beurlheilung oder Erörterung, kann 
nur in menschlichen Uriheilen auFlreten, und auch die Prädicamenle 
sind eben nichts Weiteres als Aussagen S1B ). — Wohlthuend ist es uns 
jedenfalls, hier einem Autor begegnet zu sein, welcher weiss , was er 
will, und es steht uns diese Schrift unendlich höher als die zwecklosen 
und peinlichen Spielereien eines Gerhert oder eines Anselmus; auch 
wäre es wohl schwerlich zu den „Beweisen für das Dasein Gottes“ 
gekommen, wenn man im Allgemeinen jene Besonnenheit bewahrt hätte, 
die Meisterschaft des Schliessens wohl allseitig in dem uns Wahrnehm- 
baren zu üben, hingegen das unmittelbar Göttliche dem gläubig from- 
men Sinne zu überlassen. — Uebrigens müssen wir auch hier gleich- 
falls darauf hinweisen , dass der Verfasser dieser Abhandlung die von 
Boethius angefertigte Ueberselzung der Analytiken nicht gekannt haben 
kann, denn sowie er überhaupt eine grössere Belesenheit als Andere 
zeigt, würde er wohl gewiss die neunzehn Modi nicht aus Apulejus 
geschöpft haben, wenn ihm die aristotelische Syllogislik seihst zugäng- 
lich gewesen wäre, noch auch würde er bei seinem Streben nach in- 
nerer Einheit der Logik lediglich an jene nemlichen Stellen angeknüpft 
haben , welche aus den verbreitetsten Ueberselzungen und Commentaren 
des Boethius Jedermann kannte S77 ). 

Aber jener ausgedehnte Betrieb der Logik, wie ihn uns in dieser 
Zeit St. Gallen zeigt, dürfte auch wohl eine ziemlich isolirtc Erschei- 
nung sein, woferne es nicht etwa bloss der Mangel an Nachrichten ist, 
welcher mjs zu dem Uriheile veranlasst, dass in der ersten Hälfte des 
11. Jalirli. im Allgemeinen eine Unlhäligkeil in logischen Fragen oder 
seihst in Anfertigung von Compendien obgewaltet habe. Ja bei jedem 
Schritte unserer Untersuchung müssen wir die Möglichkeit im Auge 
behalten, dass Manches, was vorhanden war, unserer Kenntniss gänz- 
lich entrückt sei, wenn auch zugegeben werden mag, dass Erschei- 
nungen von grösserer Bedeutung schwerlich ganz spurlos eutscliwunden 
wären, und dass ein gänzliches Slillschw eigen aller Quellen kaum denk- 
bar sei, wenn wirklich in weiterer Verbreitung das Gebiet der Logik 
eine Bearbeitung gefunden hätte. 

Ungefähr aus der Mitte des 11. Jalirli. haben wir die Notiz, dass 
ein Scholaslicus Franco in Lüttich (um d. J. 1047) eine Monographie 
über die Quadratur des Zirkels (vgl. ob. Anm. 191 u. 251) in Anknü- 


sebr. hat non ejie) discernenda a neeesiariii argumenta, de qu ibus fit ml ypolbelici 
sylloqtsmt el Iota dialeclica, ul Cicero doeuit (s. Horilt ob Anm. 271.) .... Ilignior 
es! namque irr mo el gravi or , ul lapientei decel, diclio humilior eil el plui com- 
munis dala rlielunbtis Verbum auletn omnium eil. 

276) Ebond. : Hl tu inlcrpretaUdo proprio sermo (vgl. Anm. .721.) taga duitur, 
sie el enuntiatio, quue simililer philosophtt tradilo eil el ditpulanlibus necenaria 

eil , quia inesl et semper verum at il falsum Praedicare autem eil, inquil Boe- 

Itus (p. 127.), illiquid de aliqun dicere , i. e. rlcuuai sogen (o ne eleuuiu ; un de 
el praedieamenlum dicilttr el praedieatio, einii lingt kesqtrocheni faste demo andermo. 

277) Es scheint, dass in solchen galten der Beweis aus dem Stillschweigen 
völlig schlagend sei und darum sehr bestimmt verstärkend zu dem allgemeinen 
Umstande hinziilrete, dass überhaupt keine einzige positive Spur einer Benützung 
jener aristotelischen Schriften sich zeigt. 


I 
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pfung an die betreilende Stelle des Boethius verfasste 278 ), und etwa 
aus derselben Zeit können wir wenigstens das Geständniss eines Emme- 
rauer Mönches Olhlo (geh. um 1013, gest. in Begensburg um 1083) . | 

anführen, welches dahin lautet, dass es einige so eingefleischte Dia- 
lektiker ( dialeclivi iia simplices ) gebe , welche an alle Worte der hei- 
ligen Schrift deu dialektischen Maassslab anlegen und dem Boethius mehr 
glauben als der Bibel selbst 279 ). Aus letzterer Klage aber muss man 
schliessen , dass obige Verwarnung Fulberl’s (Anm. 237) nicht bloss 
von einem Berengarius missachtet wurde, sondern dass von mehreren ’ 
Seilen die Dialektik in theoretisch -dogmatischen Fragen als 1’rüfsteiu 
bezeichnet wurde 280 ). Hingegen blieb, wie sich von seihst versteht, 
die Mehrzahl dem ursprünglichen Standpunkte des christlichen Mittel- 
alters getreu, und es mag, da wir nunmehr in eine Zeit der Kämpfe 
eintreten, darum nur beispielsweise erwähnt werden, wie Petrus Da- 
/ mi a n i (geh. 1006, gest. 1072) der Dialektik den Beruf zuweise, als 
I fromme Magd im Dienste der Kirche zu stehen und ihrer Gebieterin 
j demülliig auf dem Fusse zu folgen 281 ), wobei allerdings Damiani’s gläu- 
bige Seele noch keine Ahnung davon hat, dass aucli dieser Dienslbote 
deu Dienst kündigen und sich einen eigenen Herd gründen könne. 

Eben aber in der zweiten Hälfte des 11. Jalirh. traten Momente 
der Kulturgeschichte auf, durch welche innerhalb der sich gleichbleibenden 
logischen Schultradition eine frischere Bewegung und selbst eine heftige 
Erneuerung älterer Parleigegensälze herbeigeführl wurde. Zwei Seiten 
sind es, von welchen her sich auf verschiedene Weise und in sehr 
verschiedenem Grade ein Einiluss auf die Logik geltend macht, denn 
die eine derselben können wir hier vorerst nur in leisen Anfängen er- 
blicken , um bei ihrem späteren stärkeren Auftreten wieder hieran •an- 
zuknüpfen, während die andere sofort mit aller Macht sich erhebt und 


278) Sigeberl Getnbl. Cltron. ad ann . 1047 1». Perlt , Man. VIII, p. 359.: Franco 
scholasticus Lcodiccnsium ci scienlia lilterarum et montm probilate clarvt , qui ad 
Herimannum archiepiscqpum scripsil librutn de qnadrutura circnli, de qua re Artsto- 
leles (li. Boellt. p. 165.) ait: circuli quadratura, si est scibile , scienlia quidem non 
est , illttd vero scibile esl. - 

279) Ollilo d. Iribus quaesl. b. Pct, Thes. Anecd. III, 2, p. 144.: Peritos uutem 
dtco magis illos , qui in sacra scriptura, quam qui in dialectica sunt instructi; nam 
dialecticos quosdum ita simplices inveni, ul omnia sacrae scripturae dicta iuxtn diu- 
lechcae auclurilalem cunslringenda esse dccemcrenl , magisque Buetio quam sanclis 
scriplurtbus in plurimts diclis crederent ; unde el cundem Boetium seculi me repre- 
hendebant . quod personae nomett alicui nisi subslanliae rationa/i adscriberem etc. 

280) Denn abgesehen davon, dass in den verschiedenen theologischen Schrif- 
ten Olhlo’s die Abendmahlsfrage nicht speciell besprochen wird und daher die 

. Polemik gegen die Dialektiker schwerlich sich auf Berengar bezieht , ist ja in der 

eben angeführten Stelle von persönlichen Begegnissen die Bede, welche Olhlo als 
Folge einer allgemeinen Zeitrichtung bezeichnet. 

281) Petri Damiani Opp. cd. Caietuni, Par. 1743. fol. III, p. 312.: Haec 
plane, quae ex dialecticonm vel rhelorum prudeunt argumenlts . non facile divinae 
virtutis stinl aptanda mysleriis, et quae ad hoc invcnla sunt, ul in syllogisinorum 
instrumenta proftcianl vel clausulas diclionum, absit ul sacris leyibus se pertinactler 
inferanl et divinae virluti concltisionis suac necessilates opponant. Quae tarnen arlts 
humanae peritia , si quando Iraclandis sacris eloquiis adhibetur , non debet tut 
magisterii sibimel arroganter arripere , sed velul ancilla dornt na e quodarn famulalus 
obsequw subsetrvire , ne, st praecedit, oberret etc . 
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K . 4 - • . , 

den Entwicklungsgang auf längere Zeit bedingt. Diese beiden Seiten 
aber sind die Jurisprudenz und die theologische Dogmatik. ' 

Wenn nemlich die Rechtspflege an sich schon überhaupt eine Hin- 
weisung auf dialektisch-rhetorische Praxis enthält , so ist es erklärlich, 
dass zu ‘einer Zeit, als in Italien eine Erneuerung der Rechtswissen- 
schaft eintrat und die Entstehung von Rechtssclmlen begann 282 ), nun 
ein grösseres Gewicht auf praktische Logik fiel , d. h. allerdings auf 
eine Logik, welche von der Rhetorik sich kaum unterscheidet, aber in 
der Lehre von der Argumentation und in der Topik dem üblichen Io- - 
gischen Schulmateriale verwandt bleibt. Sowie wir selbst für unseren 
hiesigen Zweck schon früher (Abschn. VIII, Anin. 52 u. 68) aus den 
Pandekten Quelienslellen entnehmen konnten, so scheint andrerseits das 
Studium der Grammatik und Rhetorik in Italien eine ununterbrochene 
Verbindung mit juristischen Materien bewahrt zu haben 283 ), und wenn 
wir auch die litterarische Anekdote, dass das ganze Rechlssludium zu 
Bologna seinen Anfang aus einer grammatischen Erklärung des Wortes 
geschöpft habe 284 ), gerne bei Seile lassen, so war doch jeden- 
falls der juridische Unterricht, welcher durchaus nicht der ausschliess- 
lichen Heranbildung von Klerikern diente, damals ursprünglich an den 
üblichen Betrieb der artes liberales geknüpft gewesen 285 ). Den schla- 
gendsten Beleg hiefür finden wir an dem Grammatiker Papias (um 
1060), welcher in seinem encyclopädischen Vocabularium eine ansehn- 
liche Menge juristischer Worte und Begriffe in grösserer oder geringerer 
Ausführlichkeit hespricht 28fl ) und in den die Logik betreffenden Wort- 
erklärungen oder längeren Artikeln, welche er sämmtlich aus der da- 
mals bekannten Schul-Lilteratur entnimmt 287 ), uns durch eine einzelne 

’ <; ‘ ■ ' ^K/*™**' ’ 

282) S. Savigny, Gesch. d. Röm. R. im Mittelalt. IV, p. 1 ff, u. Giesebrecht, 

D. litl. slud. ap. Italos. ßerol. 1845. 4. „ 

283) S. Merkel, Gesch. d. Langobardenrechts (Berl. 1850) p. 13. u. 46., u. 
Lachmann, Versuch üb. d. Dositheus. Berl. 1837. 4. 

284) Hostiensis, Commcnl. in Üccrel. iibr. bei Savigny a. a. 0. p. 19. 

285) S. Giesebrecht a. a. 0., welcher (p. 19.) aus Wippo’s Panegyricus auf 
Heinrich III. (gest. 1056) folgende Verse anführt: Tune fac cdictum per lerram 
Teutonicorum , Quilibet nt dives sibi natos instrual omnes Lillerulis legemque suam 
persuadeat Ulis , Ul cum principibus placilandi vencril usus , Quisque suis libris 
exemplum proferal illis .... Hoc servant ltali post prima crepundia cuncli , Kt su- 
dare scholis mandatur Iota iuventus ; Solis Teutonicis vaeuum vel turpe .videlur, 

Ut doccanl aliquem, nisi clericus accipiatur. 

286) Papias Vocabulista. Venet. 1496. fol. (nicht paginirl). Die juristischen 
Begriffe sind: Accessio , Actio, Aequitas , Aes alienum , Agnali , Arra, Arbiter, Ho - 
norum possessio, Capitis diminutio , Casus, Causa, Codicillus, Communi dividundo, 
Contraclus, Dolus, E dictum , Emancipare , Emphytcusis , Emplio venditio , Falcidia 
lex, Fideicommissum , Fundus , Haeres , Haeredilas, Interdiclum, ludicium, lus 
(ausführlich), Justitia, Leges (ebenso), Liber, Mancipi res , Manumissus, Municipcs, 
Mutuari , Necmancipi , Notae in libris iuris , Hoxa, Pater famUias , Peculalus , l'os- 
sessio, I*uberes , Heus, Stipulalio , Tcstamcnta iuris civilis (ausführlich), Usucapio , 
(Diese Seite des Papias ist, soviel ich weiss, für die Lilterorgeschichle der Ju- 
risprudenz noch nicht benützt worden.) 

287) Die Worterklämngen aus der Logik (Accidens , Ad aliquid , A/firtnarc,, 
Anasceuc, Apodixis , Apophasis , Argumentalio , Axiorna , Calasceue , Conclusio, Do- 
finitio , Dialectica, Differcntia, Entliymema, Enunlialiva, Equivoca, Essentia, Genus / 
Habere, Habitus, Hysagoga, Hypothelici syllogismi , Individuum, Induclio , Logica, 
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Bemerkung neuerdings den Beweis liefert, dass man in jener Zeit auch 
in Oherilalien die Analytik des Aristoteles nur vom Hörensagen kannte 288 ). 
Eben aber mit einer solchen Verbindung grammatischer, rhetorischer, 
logischer und juristischer Schulkennlnisse, wie sie Papias zeigt, hangt 
es zusammen, dass er in einem eigenen Artikel auch die „ Epistolae 
formalae “ bespricht 280 ) und so auf die sogenannten Formelbücher (s. 
sogleich unten Aum. 295) hinüberweist. Mit all diesem nun steht es 
in offenbarem Einklänge, wenn sowohl ein gleichzeitiger Bericht über 
jene ersten Keime einer Rechlsschule sich in Ausdrücken bewegt, 
welche uns direct an die gewöhnliche Sehul-Logik erinnern 290 ), als 
auch wenn an zwei hervorragenden Männern jener Zeit, an Lanfran- 
cus und Irnerius , sich gleichsam eine Personal -Union der Dialektik 
und der Jurisprudenz zeigt. Denn dass Lanfrancus (geb. um 1005, 
gesl. 1089), auf welchen wir alsbald wieder zurückkommen müssen, 
die erste Hälfte seiner Thätigkeit vor dem Ausbruche des Abendmahl- 
Streites hauptsächlich dem Rechtssludium in ausgedehnter und erfolg- 
reicher Weise zugewendet habe, ist eine unbestreitbare Thalsache 291 ), 
wenn auch eine direcle Verbindung, in welche er sogar mit Irnerius 
selbst gebracht wird, aus chronologischen Gründen undenkbar ist 292 ); 

JVotnen , Omonyma , Oratio, Propositio , Proprium, Qualilas , Quando , Quantitas, 
Ralioanalio , Syllogismus , Synonima, Sophisma , Species , Substanlia , Uniroca, 
Vox ) sind sämmllich ans Isidor oder Boethius excerpirl; höchstens könnte hervor- 
gehoben werden, dass bei Categoria Papias die mehr nominalistische Auffassung 
auswahlt: Categuriae graecc, latine praedtcamrnta dicuntur , quibus per varias signi- 
ficaliones omnis sermo cnnrlusus esl. 

288) Er erklärt nomlich : Analctico (vgl. folg. Abschn. , Anm. 23.) ». e. reso- 
luloria, quod est medium volumen commenti super Periermenias , appellavil Boelius, 
ubi omnes syllogismi rhctoricac artis resolvuntur. Ausser diesem Unsinne etwa auch 
noch: FAenchornm , Mulus libri ruiusdam Aristotelis. 

289) Formalae eptslolue a sanol is cccxvm patribus in Nicaeno consilio consti- 
lutae ferunlur , u. s. w (eine Folio-Seite hindurch). 

290) Nemlich der so eben erwähnte Dnmiani sagt in seinem Sendschrei- 
ben De parentelae gradibus ( Opp . Hl, p. 89 fl.) von seinen Gegnern ( prooem . 
p. 89 ): Ex quibus nimirum verbis (d. h. lustin. , lnstil. I.) inducloria quaedam 
colligebant argumenta, feiner (c. 1 , p. 90.): inlcrrogenlur igilur qui in tribunalibus 
iudirunt , qui causarum negotia dirimunt , qui srrulandis legum dccrelis insislunt, 
und insbsondere (c. 6, p. 92.): c.umque in astruendis jtropnis allegalionibus sae- 
pius verba haec iterarenl, deinde raliocinando , assumendo, colligendo, m ultimo da 
cavillalionum argumenta componerenl, sowie auch (c. 7, p. 92.): quidam promptu- 
lus cerebrosus ac dicax, seilicet acer ingenio, mordnx cloquio, vehemens argumenlo , 
Florenlinus pulo , verbis me insolenter urgebat. Aehnlich auch D. grad, cogn. c. 2, 
p. 96.: Super quo nimirum nonnulli doctorum diversa a st inviccm sentienles longis 
argumenlalionibus disputant. 

291) Milo Crisp. Vita Lanfr c. II. b. Mabill. Acta Bened. IX, p. 639.: Ab 
annis pucrtlibus cruditus est in scholis liberalium artium el legum secularium ad 
suae morem patriae. Adolesccns orator veteranos adrersantes in adionibus causarum 
frequenter rericit lorrente facundiar accurale dicendo; in ipsa aelale sentenlias de- 
promere sajmit, quas gralanler iurisperiti aut iudices v el praelores civitatis accepla- 
bant. Maninil horum Papib (d. h. seine Vatorsladt Pavia). At cum in exilio phi- 
los opharclur , accendil animum eins divitius ignis , el illuxit cordi cius amor verae 
sapientiae. Mehreres speciell Juridische s. b. Merkel a. a. O. p. 14. u. 46 f. 

292) Robert de Monte aucl. ad chron. Sigeb. Gcmbl. ad ann. 1012. b. Pertz , 

Monum. VIII, p. 478.: Lanfrancus Papiensis- el Garncrius socius cius repertis apud 
Bononiam legibus romanis, quas Juslmionus emendaverat, his, inquam , repertis 
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jedenfalls aber ist ihm, wie aus den Berichten hervorgellt, die nein- 
liehe dialektische Gewandtheit , welche er später gegen seine theologi- 
schen Gegner beurkundete, auch schon damals zur Seile gestanden. 
Irnerius aber (seine Blütliezeil fallt zw. 1100 u. 1120), dessen Auf- 
treten bekanntlich für die Bologneser Rcehlssehule den Uebergang von 
der ersten Keimperiode zu reicherer Entfaltung bildet, wird in den 
Glossen des Odofredus ausdrücklich als „Logiker“ bezeichnet, und aus 
dem Umstande, dass er vorher Lehrer der freien Künste gewesen sei, 
wird eine übertriebene Spitzfindigkeit, welche in seinen Glossen sich 
gefunden habe, erklSrl 293 ). Da aber Irnerius auch ein F'ormufarium 
verfasste J94 ), so müssen wir hieran die vorläufige Bemerkung knüpfen, 
dass' eine eigene ausgedehnte Lilteralur entstand, welche der Notariats- 
kunst und Notariatspraxis diente und fortan eine Verbindung der übli- 
chen Schul-Rhetnrik nüt juristischen Stollen lebendig erhielt. Und wenn 
nuu diese „ F o rmelbü cli e r“ JB5 ) allerdings damals noch durchaus 
keinen nachweisbaren Einlluss i auf die Logik selbst ausüblen, und die 
„Praktiker“ noch nicht eine Anerkenntnis ihrer Berechtigung betreffs 
der Logik beanspruchten , so liegt doch hier der Kenn einer Tendenz 
■•vor, welche Jahrhunderte hindurch ihre eigenen Wege wandelte und 
dabei sich weit mehr auf ciceronisch-rbetorische Dialektik, als etwa auf 
das aristotelische Organon liingewiesen sah. Daher wir schon hier es 
als dereinstiges nicht unerwartetes Resultat andeulen dürfen, dass später 
die rhetorischen Praktiker sich dem Sturmlaufen gegen die aristotelisch- 
scholastische Logik anschliessen werden. Ja, es ist schwerlich eine 
ganz zufällige Redensart, wenn schon ein Autor gegen Ende des 11. 
Jahrh., und zwar ein Mailänder, gelegentlich den Aristoteles und den 
Cicero mit den Ausdrücken „Labyrinth“ und „Palast“ einander gegen- 
überstellt 5M ). 

operam dederanl eas ltgere el aliis exponere. Sed Gamerius in hoc prrsereravit, 
Lanfraneus r cro diseiplinas liberaleg et litteras dirinat in Galliii mutlos edocens 
tandem Beccum venil el ibi monachtu fnclus est. Vielleicht jedoch ist das chrono- 
logische Bedenken, welches Suvigny a. a. 0. p. 21 f. erhebt, überhaupt unnöthig, 
wenn wir bei ,, soctus “ nicht an persönlichen Verkehr denken, sondern es gleich- 
sam mit „juristischer Gesinnungsgenosse* 1 übersetzen. 

293) Udofr. (Codex) in L. all. C. de in int. reslil. minor. (2, 22.): Or, seg- 
nori, plura non essent dicenda super lege isla ; dominus tarnen Irnerius , quia toicus 
fuil , e^magister fuil in civilale isla in arlibus , anlequam doceret in legibus, fecit 
unam gtossam sophislieam , guae est obscurior quam sit texlus. l’nd ( Cod . ) in 
Aulh. ,,qui res " C. de SS. eccl. (1, 2.): Et debelis scire vos , domini, sicul nos 
fuimus mstructi a noslris maioribus, quod dominus Vmrriu« fuil primus, qui fuil 
ausus dirigere cor suum ad legem islam ; nam dominus Ymenus erat magister in 
artibus , el Studium fuil ttavennae ei, coltapsa ea, fuil Studium Bononiae, el do- 
minus Ymerius sluduit per se sieul poluil, poslea coepil dacere in iure eirili , el 
ipse fecit pnmum formularium , i. e. librum ommum inslrumentorum etc. (angeführt 
bei Savign;). 

294) Näheres b. Savigny a. a. 0. p. 62 f. 

295) S. Merkel a. a. 0. p. 33. , und vor Allen L. Rockinger, Ueber Formel- 
bocher v. 13. bis z 16. Jahrh. München 1655. 8., bes. p. 36 IT. u. p. 56. 

296) Arnulf , Gesla archiep. Medio! I, 1, b. Berts, Jfon. X, p. 7 : Non mihi - 

mel ipse con/ido, 'quem exilis ingenii adeo paupertas anguslal , ul difficiUs mihi 
videatur Aristoteliei taberinlhi ingressus , taboriosus valde Tuliani palacii accessus ; 
fateor me nunquam conscendtsse curules quadnvii rolas. 
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Entschiedener aber, wie gesagt, äusserlen theologische Streitig* 
f keilen, welche damals über das Abendmahl geführt wurden, einen directen 
; Einfluss, und jene Parleispaltung betreffs der Logik, welche wir schon 
* am Schlüsse des 9. Jahrh. oben trafen, erhält nun gegen das Ende des 
, 11. Jahrh. einen schärferen Hintergrund durch speciell dogmatische 
Anschauungen, wobei die weitere Entwicklung sich um so eigentbüm* 
Iicher gestalten muss, je mehr das eigentlich logische Interesse, wie 
schon bemerkt wurde (oben S. 36 f.), gerade dem Nominalismus näher * 
stand, als dem christlichen Realismus. Den dogmatischen Inhalt jener 
Kämpfe lassen wir hier, wie sich von selbst versieht, als einen völlig 
gleichgültigen gänzlich bei Seite, und betrachten nur das formell dialek- 
tische Moment. 

ln' dieser letzteren Beziehung aber war es vor Allen Fulbert’ s . 
Schüler, Berengarius (geb. 998, gest. 1088), welcher seit d. J. . 
1031 als Scholaslicus in Tours docirle und dabei den Mutli halte, auf 
dem Gebiete des Wissens sich jeder Auctorilät, mochte sie sein welche 
sie wollte, zu widerselzen, indem er gegenüber aller Tradition, auch 
selbst der grammatischen und logischen 297 ), nur die selbsteigene Kraft 
der Denkfunction als den ausschliesslichen Maassstab der Wahrheit an** 
erkannte; denn jener Grundsatz, welchen er später in seiner Verthei* 
digungsschrift gegen Lanfrancus aussprach, muss ihm schon früher als 
der richtige vorgeschwebl sein, der Grundsatz nemlich, dass einzig und 
allein die Dialektik die Form der Vernunft sei, und während Berengarius 
in ähnlicher Weise wie Scolus Erigena einen Zusammenhang der Dia* 

I lektik mit der göttlichen Weisheit zugestehl, beruft eben darum auch 
' er sich auf Augustin’s Ausspruch (Ahschn. XII, Anm. 18) und erklärt 
nun mit alter Entschiedenheit, dass gerade bei Benützung heiliger Auclo* 
ritäten das rationelle Verfahren ( ralione agere ) unvergleichlich höher 
stehe 298 ). Hingegen umgekehrt im Drenste der dogmatischen Auctorilät 
trat eben um dieselbe Zeit die Dialektik bei Lanfrancus auf, welcher, 
nachdem er Pavia verlassen und die dortige juristische Thäligkeit (ob. 
Anm. 291 f.) aufgegeben hatte, zuerst (im J. 1040) in Avranches und 
l dann seit 1043 im Kloster Rec in der Normandie als Scholasticus wirkte. 


297) Adelmanni Episl. (s. ob. Anm. 235.) p. 31.: Aiunt te novit alum capto- 
rem adeo ul Priscianum , Donatum , Boelhium prorsus contemnas. 

2981 Bereng. d. sacr. coena , ed. A. G. et F. Th. Vischer, Berol. 1834, p. 
100 f. : Quod relinquere me, inquio ego , sacras auctoritales non dubtlas scribere, 
manifestum fiel divinitale propitio, illud de calumnia scribere te , non de veritate , 
ubi deducendi sacras auctoritales in medium necessilale inde agendi locus accurre- 
i rit , quanquam ratione agere in perceptione veritatis incomparabiliter superius esse, 

L quia in evident i res est, sine vccordtae coecilate nu Iltis negaverit Vcrbis dia - 

leclicis ad manifestationem veritatis agere non erat ad dialeclieam confugium con- 
j fugisse, a qua ipsam dei sapientiam et dei veritatem video minime abhorrere (vgl. 

Anm. 305.) , sed suos inimicos arte revincere Maximi plane rordis est , per 

omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad eam ad ralionem est confugere, 
quo qui non confugil, cum secundum ralionem sit f actus ad imaginem dei, suum 
honorem reliquit, nec polest renovari de die in diem ad imaginem dei. Dialecticam 
beatus Augustinus tanta diffinilione dignatur , ut dical : dialeclica ars est artium y 
disciplina disciplinarum, novit discere, novit docere, scientes facere non solum vull, 
sed etiam facit. 
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Seine grosse dialektische Gewandtheit, welche er in theologischer Exe- 
gese bei jeder Gelegenheit heurkundele 2 "), wirkte gleichsam ansteckend 
auf seine zahlreichen Schüler 300 ), und es soll sogar ein kleiner logi- 
scher Verstoss , welchen er dem Berengarius nachgewiesen habe, die 
Veranlassung gegeben haben, dass die Schule des Letzteren an Frequenz 
ahnahm 301 ). Wie sehr aber Lanfrancus allen logischen Scharfsinn nur 
zur Stütze der Orthodoxie aufgewendet habe, zeigt ausser dem Auftreten 
in der Abendmahlsfrage ganz besonders sein Elucidarium 302 ), denn in 
dieser Schrift wird der Inhalt der damaligen Dogmatik in Beweisform 
mit vollendetster Consequenz bis auf die extremsten Spitzen hinausge- 
trieben, und das logische Moment dient nur dazu, um für alles Mög- 
liche irgend Gründe oder nähere Bestimmungen bis ins Abstruseste auf- 
zuspüren 303 ). Dieser Mann aber nun, welcher so seine Vernunft schlecht- 
hin gefangen gab, war ganz dazu angelhan, als Denunciant und Ketzer- 
richter gegen Berengarius aufzutröten 304 ) , da Letzterer bezüglich des 


' 299) Sigeb. Gemblac. d. scriptt. eccl. c. 155. h. Fahr. Bibi. eccl. p. 112.: 
Lanfrancus dialeeticus et Cantuarensis archiepiscopus Paulum apostolum exposuit et 
ubicunquc opportunitas locomm occurrit , secundum leget dialeclicae proponit, assu- 
mit , concludit. 

300) Guilelm. Malmesb. d. gest. reg. Angl. III. b. Savil. Scriptt. rer. Angl. Lond. 
1596. fol. 61 b. : Lanfrancum, de quo serio dici potest ,, tertius e coelo eecidit 
Cato " ... ade o latinitas omnis in liberalium arlium scientiam per doctrinam eius te 
incitabat. Ebend. d . gest. pontif. I. fol. 116 b.: publicas scholas de dialeclica 
professus est . . . . exivit fama eius remotissimas latinitatis ptagas eratqve Beccttm 

maqnutn el famosum litteralurae gymnasium ubique diseipuli in flat is buccis 

dialccticam ructabant Ebend. fol. 122 b.: vir cuius induslrium praedicabit Can- 

tia, cuius doctrinam in discipulis eius stupebit latinitas , quanlum omnes anni 
dura bunt. 

301) Guitmond (ein Schüler Lanfranc’s) d. corp. et sangu. Chr. b. Bibi. patr. 
Lugd. XVIII, p. 441.: Postquam a domino Lanfranco in dialectica de re satis parva 
lurpiter est eonfusus (sc. Berengarius) , cumque per ipsum dom. Lanfrancum virum 
aeque doclissimum liberales artes deus revalescere alque optime revtviscere fecisset, 
desertum st isle a discipulis dolens etc. Doch es ist auf solche Berichte nicht 
riet zu geben, denn dass Lanfranc’s Anhänger in maiorem dei gloriam gelogen 
haben 'können , wird jeder Unbefangene zugeben. 

302) Die Schrift ..Elucidarium sive dialogus summam totius theologiae complec- 
tens“ ist unter den Werken des Anselmus v. Cauterbiiry gedruckt, wurde aber 
schon von Gerberon beanstandet und unter die zweifelhaften Schriften gesetzt, und 
nun scheint sie völlig mit Recht der neueste Herausgeber der Werke Lanfranc’s, 
Giles, gestützt auf die Auctorital mehrerer Handschriften, dem Lanfrancus zuzu- 
schreiben. 

303) Dahin gehören z. B. die Fragen, warum Gott auch Mücken und Wanzen 

erschaffen habe (Elucid. 1, 12. Lanfr. Op. ed. Giles, Oxon. 1854. II, p. 211.), um 
wie viel Uhr Adam aus dem Paradiese vertrieben worden sei (I, 15, p. 214 ), 
warum Gott keinen zweiten besseren Adam geschaffen habe fl, lf, p. 218.), ob 
Christus als neugebornes Kind allwissend gewesen sei (I, 19, p. 220.), warum 
Gott nichts ungeschehen machen könne (II, 8. p. 224 ), welche Zahl von Seelen 
in den Himmel kommen könne (III, 3, p. 273 ), in welcher Körperstellung die 

Verdammten in der Hölle sitzen (Hl, 4, p. 275.), wie es bei der Auferstehung des 

Fleisches sich mit den Haaren, welche wir abrasiren, und mit den Nägeln, welche 

wir uns abschneiden, verhalte, nnd wie es mit jenen Menschen stehe, weiche von 

wilden Tbieren gefressen wurden (III, 11, p. 281.), um wie viel Uhr das jüngste 
Gericht statlßnden werde (III, 12. p. 282 ), ob die Seligen nackt seien oder Klei- 
der tragen (III, 16, p. 287.) u. dgl. 

304) Was den persönlichen Charakter Lanfranc’s betrifft, so scheint die An- 
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XIII. Oie Theologie. Berengarius. Lanfrancus. 


1 


Abendmahles im Hinblicke auf frühere Streitigkeiten seine olTene Sym- 
pathie für jene Ansicht aussprach, welche als die des Scolus Erigena 
galt, und hiemit sich als Gegner des Paschasius bekannte. Der Kern 
dieser Händel, welche zwischen 1060 und 1070 einen heftigen Schht- 
ten Wechsel zwischen Berengarius und Lanfrancus hervorriefen, besteht, 
soweit er uns nach seiner dialektischen Seite hier interessirt, in Kürze 
darin, dass Berengarius erstens überhaupt jene Anschauungsweise, 
welche wir als die nominalislische des Scotus Erigena oben trafen , zu 
der seinigen macht, und daher ebenso wie jener die Wahrheit der 
menschlichen Kundgebung in den Urteilen und die Festigkeit der Wort- 
bezeichnung nebeu dem ontologisch göttlichen Principe der Dinge aner- 
kennt s0& ), und -zweitens dass derselbe diesen Standpunkt nun folge- 
richtig auch auf die Abendrnahlsfrage an wendet, wornach er in deu 
Worten „Brod“ und „Wei»“ als Worten die adäquate richtige Bezeich- 
nung -des wahren und unveränderlichen Wesens des Brodes und des 
Weines erfasst 306 ) , so dass jede beliebige Aussage über die beiden 
eben schlechthin sinnlos sei, sobald man annehme, dass das substan- 
tielle Wesen des Brodes und des Weines geändert oder getilgt wäre 307 ). 


sicht, welche Lessing über denselben aussprach, durchaus noch nicht widerlegt 
zu sein. 

305) Benag, a. a. 0 p. 104.: Et quidem \iroposilio vera est r eraeque propo- 

sitionis r im suo loco posila oblinerel, ; nec eius magis quam omtiium tarn 

rerum quam aharum proposttionum reritas apud veritatem omnia scientis ac prae- 
scientis dei aetemaliler couslat. qui cl res tpsas in pnncipalibus ac secundis essen- 
liis condtdil easque tarn verarum quam falsarum proposttionum causas esse dispo - 
sui/. H. Ritter irrt sehr, wenn er (Gesell, d. Phil. VH, p. 310.) in Berengarius 
einen Realisten erblickt; denn erstens von den Universalien ist bei Bcreng. weder 
hier noch überhaupt irgendwo eine Rede, und zweitens werden die sogleich fol- 
genden Stellen deutlich zeigen, dass das Hauptgewicht auf der begrifflichen Festig- 
keit der menschlichen Worte liege. 

306) Ebend. p. 66. : Nomina enim rerum ad differenliam rerum ipsarum quo- 

dummodo solilaria dici possunl, verbi gratia pronuntiato nomine quod est „terra", 
solius est terrae quod uudilur, item audilo eo quod est „ pauis “ ad plura non erit 
excurrendum: pronuntiato au lern eo quod est „ elementum “ ad plura itur\ nisi , 
unde agas , de terra an de aqua aut celeris , determines , et sicul terrae adhibetwr 
nntnen hoc „terra“, quo dtscernaiur ab aliis , t/a ..elementum“. Ehead. p. 75.: 
Qui dicil „panis altaris solummodo est corpus Christi ", panem in allan esse non 
negal , pantm et vinum esse confirmal in mensa domimca Solemus enim a/t- 

( qnas res illarum rerum ex quibus efficiunlur nominibus appellare , quamvts in aliam 
naturam translalae tarn non •possint esse illud , quod sunt res illae , ex quibus pro- 

banlur effeclae ac per hoc , cum tarn diversae nalurae sint in utrisque , non 

recte quis chstailum nivem vocaverit , nisi eo locutionis modo, quo res effecta ma- 

teriali solet nomine appellari. Ebend. p 79.: Quando enim sil altquid non per 

generattonem subiecti de aliquo, non per corruptionem subiecti , sicul de auro annu- 

,lus, de aere concha , de marmure pira, de arbore paries arcus et tabula , iure ma- 

tenae nomine appellanlur , quod facta sunt de materia, quia non amisit ipsa malena 
form am suam. 

307) Ebend. p. 67.: Dum enim dicilur „ panis et vinum sacramenta sunt“, 
minime panis aufertur et vinum, et nominibus rerum t/a natarum significativis apta- 
J lur nomen, quod non nala sunt ut „est sacramenlum“ ; simul ctiam esse aliud 
altquid minime prohibentur. Ebend. p. 81.: Omnc enim quod est aliud, est in eo 
quod ahquid est, nec polest res ulla aliquid esse, st desinal ipsum esse; et nc 
obscurum , quod dico , remaneat , dicat aliquis „Socrates est , Soerales iustus est“; 
nullo modo Socrates iustus erit, st Socraiem esse non conlingerel. Ebend. p. 84. : 
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Lanfrancus hingegen, welcher gelegentlich auch zu einer elenden 
Sophisterei seine Zuflucht nimmt 30S ), stellt überhaupt auf dem Stand- 
punkte, dass Auctoritäten mehr gellep als dialektische Grunde 809 ), und 
ihm sowie seinen Anhängern musste natürlich eine nominalislische Werth- 
schätzung der Dialektik verwerflich erscheinen; kurz ein richtiger In- 
stincl leitete die Gegner eines selbstständigen Auftretens der Logik, 
wenn sie die dem Scotus Erigena zugeschriebene Ansicht über das 
Abendmahl in eine innere Verbindung mit dem wirklichen logischen 
Momente der Philosophie des Scotus brachten, und die Verurteilung 
der Abendmahlslehre des Berengarius enthielt zugleich eine Verurtei- 
lung jener Logik in sich, welche auf die subjeclive Kraft des mensch- 
lichen Denkens sich stützend in den menschlichen Sprachausdrücken den 
festen Gehalt begrifflicher Allgemeinheit erblicken konnte. 

Erklärlich aber ist es, dass eben hiedurch die lediglich formelle 
Frage wieder stärker angeregt wurde, d. h. dass über die Auffassung 
der Logik selbst und namentlich über die Begriflsbildung jene Ver- 
schiedenheit der Ansichten, welche auf Grund des überlieferten Schul- 
materiales schon viel früher zu Tage getreten war, jetzt zum offenen 
Streite aufflammle , wobei mit dem eotschiedueren Bewusstsein «einer 
Parteistellung die beiderseitigen Behauptungen durch Herbeischaffung von 
Gründen gestützt werden sollten. Nemlich auch die Realisten nahmen 


Si proposilioni illi quae dicit ,,hic panis cst rneurn corpus“, ubi subifclus terminus 
qui esl ,, panis“ propria non polesl locutiunc non expendi , slupcnda in lua erudi- 
tionc vecordia panem deperisse erntenden s sensualem. Ebern), p. 87. : Ubi panem 
qui proprie panis appelldur , corpus elium Christi , sed tropica locutione , quanlum 
ad eam propositionem quae enuntiat ,, panis altaris post consecralioncm esl corpus 
Christi“ ntilla falsitate dissimulal appelluri. Ebend. p 107.: Repetilo’ dico: qui- 
cunquc neqal , post consecrationcm superessc panem ct vinutn in mensa domitiica, et 
tarnen nobis harum quameunque concedit enunliationum , ipse se subverlit, ipse sibi 
necessario contrarius exislit. Die präciseste Formulirung ebend. p. 99.: Ubi ego 
scripsi ,,non enim ronslare polerit affirmalio omnis partc subruta “ etc. 

308) Nemlich in Bezug auf das so eben zuletzt Angeführte sagt Lanfr. d. corp. 
et sangu. dom. c. 7., Opp. ed. Giles , II, p. 161.*. Adhuc alio argumcnlo probare 
contendis ... diccns ,,non enim conslare poterit affirmalio omnis parle subruta“ ^ 
Ad cuius rei probationem non opor/uil inferri particularem negationein , qua de prae- 
senti quaeslione nihil colligitur, sed universalem potius, per quam enunliatur ,,nulla 
affirmalio conslare poterit parle subruta“. Age enim , particularis sit negatio lua 
,,non omnis affirmalio conslare poterit parte subruta“, rursus assumptio tua ,, panis 
et vinum altaris solummodo sunt sacramentum, vel panis et vinum altaris solummodo 
suul verum Christi corpus et sanguis , — utnmque affirmalio cst“ ; his duabus 
parlicularibus praecedentibus poterisne regulariter concludcre , parte subruta ea non 
posse conslare? Absit ; in nulla quippc syllogismorum figura praecedentibus duabus 
parlicularibus consequenter mfertur conclusio ul/a; male igitur eam collocasti. D. 
h. Lanfrancus verdreht den Satz des Berengarius. welcher doch den Sinn hat: 
„Nicht kann die Bejahung in ihrer Totalität bestehen, wenn ein Theil aufgehoben 
ist“ derartig, als habe omnis die Bedeutung „Jeder“, und als wäre hiemil der 
Sinn „Nicht jede Bejahung kann bestehen u. s. f.“; die zweite Sophisterei, das 
Unheil ,,utrumque affirmalio esl “ ein particulares zu neunen, hatte sich Lanfr. so- 
gar ersparen können, da bekanntlich der Schlusssatz nicht allgemein sein kann, 
wenn auch nur Eine Prämisse particular ist. Vgl. auch Bereng. a. a. 0. p. 103 ff. 

309) Lanfr. a. a. 0. p. 160.: Et quidem de mysterio fidei audilurus ac re- 
sponsurus quae ad rem debeant pcrtincre mallem audire ac respondere sacras aucto- 
ritates , quam dialeclicas rationes. 
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XHI. Parteiung. Albericus. Nominalismus. 


ja Oie übliche Sehul-Logik für sich in Anspruch und glaubten, Dialek- 
tiker nicht bloss sein zu dürfen, sondern auch sein zu müssen; denn 
um die volle Tragweite des Realismus überhaupt nur zu erkennen, dazu 
war jene Zeit eben zu unphilosophisch ; und hätte es damals eine Phi- 
losophie gegeben, so hätte man nicht gestritten, wie man stritt. Nun 
aber hatte man ja Nichts als das überall verbreitete Schulmaterial der 
Logik, und das damals noch übermächtige Motiv der blossen Tradition 
hinderte auch innerhalb dieses beschränkten Stoffes jeden tieferen selbst- 
ständigen Blick des Geistes. Dass aber das Igenützhare Material der 
traditionellen Logik auch bei dem nun ausbrechenden Streite noch im- 
mer nicht jene Gränze überschritten hatte, auf deren Vorhandensein wir 
schon so oft hinweisen mussten , d. h. dass man auch gegen Ende des 
11. und zu Anfang des 12. Jahrh. die Analytiken und die Topik des 
Aristoteles norh nicht kannte, und des Boethius Uebersetzung derselben 
noch nicht cursirte, .ist uns durch einen jedenfalls bedeutenden Schrift- 
steller jener Zeit, durch Sigehert von Gemblours, deutlich bezeugt 31 °). 

In wie weit Albericus von Monte Casino (gest. 1088), welcher 
gleichfalls die Lehre des Berengarius bekämpfte, seinen theologischen 
Standpunkt etwa auch in seiner Schrift „De dialectica“ beurkundet 
habe, wissen wir nicht, da uns lediglich die Notiz, dass er eine solche 
verfasste, überliefert ist; bemerkt mag werden, dass er zugleich auch 
zu den Schriftstellern der oben (Anm. 295) erwähnten Formelbücher- 
Liltcratur gehörte 311 ). 

Wohl hingegen zeigt sich uns jene principielle Anschauung, wor- 
nach man, wie gesagt, mit richtigem Inslincle den Nominalismus in 
eine Verbindung mit der Lehre des Scotus Erigena brachte, in jener 
Stelle eines Chronisten,, welche seit Buläns 31 * oft genug angeführt, 


310) Sigehert v. Gemblours (geb. um 1030, gest. 1112) schrieb, wie er selbst 
sagt, erst am Schlüsse seiner übrigen schriftstellerischen Tbäligkeil, also wohl erst 
gegen 1100, seine Compilation „De scriptnribus ecclesiaslicis“, und wenn er auch 
planlos hiebei verfuhr (s. Sigfr. Hirsch , D. vita et scriptis Sigiberti flemblacensis, 
Berol. 1841, bes. p. 335.), so darf er uns doch als treuer Spiegel seiner Zeit 
gelten. Derselbe sagt nun dort c. 37, b. Fabric. Bibi. cccl. p. 97., Folgendes von 
Boethius: ,, Laudenl cum scculares, quod Isagogas , guod Pcrihermenias, quod Calhe- 
gorias transtulcrit de graeco in lotinum et exposuerit (die Uebersetzung der Analy- 
tiken und der Topik ist also nicht erwähnt), quod Topica Cicerouis exposuerit, 
quod Anlepraedicamenta (hierunter kann doch nur wieder die lsagoge verstanden 
sein , s. Abschn. XII, Anm. 85, weiche ja Boethius sowohl nach der Uebersetzung 
des Victorinus als auch nach seiner eigenen bearbeitete, jedenfalls aber ist das 
erstmalige Vorkommen dieses Ausdruckes zu bemerken, s. folg. Abschn., Anm. 
272.), quod libros de topicis differenliis , de cognalione dialeclicae et rheloricae et 
dislinctione rhetoricorum locorum (diese letzteren sind natürlich keine eigenen Schrif- 
ten , sondern bilden eben den Inhalt von d. diff. top .), de communi praedicatione 
potestolis et possibiiitalis (diess kann wohl nur die zwei letzten Bücher des Com- 
mentares zu d. inler/ir. Edit. II. bedeuten, s. Boelh. p. 414), de calegoricis et 
hypulheticis syllogismis libros , et alia mulla (d. h. Introd. ad cal. syll . , D . dis»., 
D. de/in.) scripseril etc. 

311) Petr. Diac. Chron . Guam. III, 35. b. Perts, Hon. IX, p. 728.: Per idem 
tempus Albericus diaconus vir disertissimus ac eruditissimus ad hunc locurn habila- 

turus advenit composuit .... librurn diclammum et salutationum hbrum 

de dialectica. 

312) Bulaeus, Hist. univ. Poris. I, p 443.: Nominalium princeps et antesignanus 
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aber nicht immer richtig verstanden wurde. Wenn nemlich dort ge- 
sagt wird, zu den einflussreichen Dialektikern gehöre Johannes, wel- 
cher gelehrt habe, dass die Logik Sache des Wertausdruckes (■ vocalis ) 
sei, und demselben seien hierin Roscellinus von Compiegne, Ro- 
bert von Paris, und Arnulph von Laon gefolgt, welche selbst wieder 
von vielen Schülern gehört worden seien , so passt jene Bezeichnung, 
wie wir oben (Anm. 110 — 124) zu entwickeln versuchten, vortrefflich 
für das dialektische Princip des Johannes Scotus Erigena, und wir 
werden alle anderweitigen haltlosen Vermuthungen, wer jener Johannes 
gewesen sei, gerne bei Seite lassen 313 ). Von den anderen dreien, 
welche als Vertreter jener Richtung genannt sind, bleiben uns Robert 
und Arnulph ganz im Dunkeln; einiges Wenige hingegen wissen wir . 
von Roscellinus. 

Das Missliche ist, dass wir über Roscellinus, dessen Thütigkeit 
den zwei letzten Jahrzehnten des 11. Jahrh. angehört, nur durch seine 
Gegner unterrichtet sind 314 ), und da auch bei ihm die logische Auf- 


Joannes quidam cognomento Sophisla , de quo sic Auctor liisloriae a Roberto rege 
ad mortem Philipps pritni: „ln dialectica hi potentes exstilerunt sophistae: Joannes 
qui eandem arlem sophislicam vocalem esse disseruit , Roberlus Parisiacensis , Roce - 
linus Compendiensis , Arnulphus Landunensis ; ht Joannis fucrunt stclalores , qui 
etiam quamplures habuernnt auditores , n 

313) Hauriau, De tu phil. scolasl. I, p. 174. gibt jenen Worten ihre richtige 
Beziehung auf Scotus Erigena. 

314) In neuerer Zeit wohl hat Schneller aus einer Münchner Handschrift 
(Cod. lat. 4643.) einen Brief veröffentlicht (Abkdl. d. pbilos.-philol. CI. d. k. bay. 
Akad. d. W. V, 3, p. 189 ff.), in welchem er ein Sendschreiben des Roscellinus 
an Abalard erkannte; doch gibt auch diese einzige Schrift Kose. ’s, welche wir 
besitzen , betreffs der Logik keinen Aufschluss. Wohl aber ist sie biographisch 
von grösster Wichtigkeit, denn indem sowohl einerseits auf den ersten Blick klar 
ist, dass Abalard der Adressat sei (die Entmannung desselben und das Verhaltniss 
zu Heloise sind erwähnt p. 194. u. 210.), als auch andrerseits unzweifelhaft er- 
hellt, dass Niemand anderer als Koscellinus der Verfasser sein könne (denn jene 
Vorwürfe, gegen welche p. 193 f. eine Vertheidigung geführt wird, sind dieselben, 
welche anderwärts z. B. iu Abael. Epist. 21. gegen Roscellinus geschleudert wer- 
den, uud ausser den Beziehungen auf das unsittliche Lehen der Kleriker, p. 197., 
bildet der sog. Tritheismus gerade deu Hauptinhalt des Briefes p. 199 ff.), so er- 
sehen wir nun, dass Roscellinus, welcher in Soissons und Rheims seine Studien 
gemacht hatte, hierauf in Tours und in Locmenach (bei Vannes iu der Bretagne) 
docirle, wobei der noch sehr junge Abalard sich unter seinen Schülern befand, 
und dass spater Rose, als Canonicus in ßesan^on lebte (p. 193.: beneficiorum quae 
tibi tot et luntu a puero usque ad iuvenem sub magistri nomine et aclu exhibui 

oblilus p. 195.: testimonio Suessionensts et Remensis ecclesiae ....sub quibus 

nutus et educalus et edoctus sum cumprububu . . . . Neque vero Turonensis ecclesia 
vel Locensis, ubi ad pedes meos magistri lui disciputorum miuimus tarn diu rese- 
disti , aut Hizuntina ecclesia, in quibus canonicus sum , extra mundum sunt). 
Hiernach bestätigt sich die Angabe Utto’s v. Freising (s. d. folg. Anm 316.), und 
wir wissen nun, wo Abälard studirt habe, ehe er nach Paris kam (Abael. hist, 
calutn. c. 1.: froiude diversas dispulundo perambulans provincias, ubicunque liutus 
artis tigere Studium uudieram, peripatelicorum atmulalor fuclus sum; perveni t an- 
dern Parisios etc.), sowie auch erhellt, dass es nur als Uebertreibung auf Rech- 
nung des odium theologicum zu setzen sei, wenn gesagt wurde, Roscellinus sei aus 
Frankreich und England vertrieben worden (Abael. Epist. 21.: ab utroque regno in 
quo conversatus csl, tarn Anglorum scilicel quam Francorum y cum summo dedecore 
expulsus est. Roscell. Epist. p. 194.: quod summa haeresi convictus et infamts 
tarn lolo mundo expulsus sim). 
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XIII. Roscellion9. 


Fassung auf das theologische Gebiet (bekanntlich in dem sog. Tritheis- 
mus) hinüberspielte, so ist es erklärlich , dass Ton und Färbung jener 
etlichen Notizen durch dogmatischen Fanatismus bedingt sind ; denn auch 
Roscellinus gehört zu denjenigen, welche dem Glauben nur dann eine 
Berechtigung zugestehen, wenn derselbe sich durch Gründe vortheidigen 
lasse 915 ). Zunächst treffen wir nur die unbestimmt allgemeine Angabe, 
dass Roscellinus die nominalislische Ansicht in der Logik zur Geltung 
gebracht habe 316 ), und zwar wird diess als eine Neuerung bezeichnet, 
und an das Auftreten des Roscellinus die Entstehung einer „neuen** 
Gattung der Logik neben der bisherigen „allen 1 * (s. unten Anm. 326) 
geknüpft, wobei jene Neuerer nicht auf die Wissenschaft der Dinge, 
sondern auf Geltendmachung der Worte und Begriffe ausgegangen 
seien 317 ). Etwas eingehender ist wohl die Notiz, dass es sich eben 
um die Universalien (d. h. die quinque voces und die Kategorien) ge- 
handelt habe, und dass Roscellinus behauptete, die Worte (voces, s. 
unten Anm. 324 f.) selbst seien dasjenige, was man Gattung und Art 
nenne 3 i& ). Aber wenn Anseimus S19 ) , welcher in seiner Orthodoxo- 


315) Anselm, d. fide Irin. c. 3, Opp. ed. Gerberon p. 43.: Dieil , sicut audio, 
ille qui (res personal dicitur asserere esse velut tres angelos aut tres animas, ,,Pa - 
(/am defendunt legem suam , Judaei defendunl legem suam . ergo et no$ Christian i 
debemus defendere fidem noslram “ (man beachte für jene Zeit die äusserst vernünf- 
tige Liberalität, auch den Juden und Heiden die dialektische Begründung ihres 
Glaubens zuzugestehen). 

316) Otto Fris. d. gest. Frid. L, 47. {ed. Urstis. Franc/. 1585, p. 433.): 
Pelrus iste («c. Abaelardus) ....habuil primo praeceplorem Roxelinum quendam, qui 
primus noslris temporibus in logica sententiam vocum instituil , et post ad gravissi- 
mos vtros Anselmum Laudunensem, Guilclmum Campe llenscm Cataulani episcopum 
migrans ipsorumque dictorum pondus lanquam subiililatis acumine racuum iudicans 
non diu suslinuit; inde magistrum induens Parisios vcnil (s. folg. Abschn., 
Anm. 258.). 

317) Aventin. Ann. Roior. VI. {ed. Cisner, 1615, p. 383.): Uisce quoque tem- 
poribus fuixse reperio Rucelitium Hnlannum . t nagistrum Petri Abaelardt , novi lyeaei 
condilorem, qui primus scienitam (zu lesen sententiam ) vocum sive dicliotium in- 
stituit , novam philosopliandi viam invenit ; eo namque autorc duo Aristotelicorum. 
I'enpatelicorum , genera esse coeperunt; unum illud velus locuples in rebus proere - 
andis . quod scientiam rerum stbi vindicat , quamobrcm reales vueantur ; alterum 
novum , quod eam dislraliit . nominales ideo nuncupati , quod avari rerum prodigi 
nominum atque notionum verborum videntur esse asserlores. 

318) Joann. Saresli. Metalog. II, 17. {Opp. ed. Giles , V, p. 90.): Naturam 
turnen universalium hie omnes expediunt et allissimum negotium et mumm inquist- 
tionis contra meutern auctoris explicare nituntur ; alias ergo consistit in vocibus f 
licet haec opinio cum flocelino suo fere omnino mm evanuent • alias sennones (s. 
unten Anm. 324.) inturtur et ad tllos delorquet quid quid alicubi de unirersaltbus 
mcminil scriptum ; in liac untern opinione diprehensus est Peripateticus Palatinos 
Abaelardus nosier, qui mullos reliqnit et adhuc quidem altquos habet professioms 
huius sectatores. Ebcnd. Polyct. VII, 12., Opp. IV, p. 127.: Fuerunt cl qui voces 
ipsas genera dicerenl esse et species ; sed eorum iatn explosu sententia csl et facile 
cum aulore suo evanuil (s. Anm. 325.). 

319) An sehn. d. f. Irin. c. 2. Fd. Gerberon p. 42 f : Uli tilique nostri lem- 
poris dialectici, immo dialeeticae haerctici, qui nonntsi flatum vocis pulanl esse 
universales subslantias, et qui colorem non aliud queunt inteltigerr quam corpus nec 
sapientiam hominis aliud quam animam , prorsus a spiritualium quaestionum dtspu- 
tatione sunt cxsufflandi. In eorum quippe animabus rat io , quae rt princeps et 
iudex omnium debet esse quae sunt in homine , sic est in imaginationibus corpora- 
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manie den köstlichen Ausdruck „Ketzer der Dialektik“ erfand und gegen 
Roscellinus anwendete, in blinder l.eidcnschaniirlikeil oder böswilliger 
Ueberlreibung sagt, nach jener Ansicht seien die allgemeinen Substanzen 
Nichts weiter als ein Wort-Hauch (flatus vocis ) , so werden wir wohl 
auch die übrigen Angaben des spirilualislischen Eiferers nur mit Vor- 
sicht aufnehmen dürfen, zumal da er nach den eigenen Erzeugnissen 
seiner Dialektik, wie wir sehen werden, in logischen Fragen kaum 
als iirlheilsfähig gelten kann; so ist es ja auch nur ein Ausdruck des 
schroffsten Parteiliasses , wenn er den Anhängern Rosrellin’s vorwirfl, 
dass sie die Vernunft den körperlichen Einbildungen ( corporalibus ima- 
ginationibus ) preisgeben, denn hoffentlich erhebt sich die Einsicht in 
den begrifflichen allgemeinen Gehalt der Worte gerade am meisten über 
die sensuale Zufälligkeit und bahnt allein den Weg zu einem wirklichen 
selbsterrungenen Wissen, während zu einer spirilualistischen Ontologie 
vielfach eine mit dem Sensualen verflochtene Einbildungskraft erforder- 
lich ist. Und abgesehen von dem lächerlichen Vorwurfe . dass Koscel- 
linus nicht versiehe, wie die Vielheit der Individuen im Artbegriffe eine 
Einheit sei (denn das ist es ja eben, was Roscellinus einsah, dass nem- 
lich die Einheit in dem den Begriff aussprechenden Worte liege), wer- 
den wir die weiteren Bemerkungen, dass Rosrellinus die Karbe eines 
Dinges mit dem Dinge selbst und die Eigenschaften mit ihren Trägern 
verwechsle, sowie dass er nicht einsehe, wie z. B. „Mensch“ etwas 
Anderes sei als der einzelne Mensch, nun wohl füglich auf den wahren 
Sachverhalt zurück führen müssen; denn Ersteres kann doch nur den 
Sinn haben, dass nach des Rosrellinus Ansicht der Begriff einer Qualität 
als Begriff ebensosehr Allgemeinheit enthalte, wie der Begriff einer Sub- 
stanz als Regriff, und Letzteres enthält, wenn wir die gehässige Wen- 
dung des Berichterstatters ahstreifen, den einfachen Grundsatz des No- 
minalismus, dass objectiv im concreten Sein überall nur Individuelles 
exislirt, die Art- und Gattungsbegriffe aber nur subjectiv iu den mensch- 
lichen Worten vorliegen, kurz dass objectiv die Universalien keine vom 
Individuellen getrennte Existenz haben. Dass hiernach die Trinität als 
ohjectives Wesen Gottes gleichfalls aus drei Individuen bestehen müsse 32 °), 
liegt in der Uonsei|uenz dieser logischen Ansicht, und es war hiedurch 
in ähnlicher Weise wie hei Berengarius die Theologie in den logischen 
l'arteislreil verflochten. Rosrellinus aber scheint überhaupt sehr folge- 


libus obrotula , ul ex eie se uon possil erobere nec ob ipsii ea, quae ipso sota et 
pura eontemplari debel , latent discernere. Oui enim nondum intelligil , quomodo 
plures hunnncs in specie uni unui , qualiter in ilia seerrtissimn et altisiima nahten 
comprehendel, quomodo plures persunae . .. . sinl imus deus? Kt i'iuus mens ohscuro 
eit ad discernendtiin inlcr equum tuum et cotorcm eiui, qualiter discernet intcr unum 
deutn et plures relotiones eint ? Denique qui non polest in telligere , illiquid esse 
hominrm nisi indiciduum , nullalenus intelhget b uttiincm ni«i bumanam persmam; 
omnts enim individuus hotnn persona est; quomodo ergo iste inlelliyet liominem 
assuraplum esse a verbo etc. 

320) F.bend. Episl II, 41, p. 357.: quia Roscehnui clericus dicil, in de o tres 
personus esse Ires ab inmeem separates , sicul sunt tres angeli , ita tarnen ul una 
ssl votuntas et poleslas, aut patrem et spmium sonclnm esse inrarnulupi . et tres 
deus vere posse diri , si «sus admilteret. 
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richtig seinen Standpunkt nach allen Seiten durchgeführt zu haben, denn 
ausserdem wäre es schwer erklärlich, wie in den spärlichen Mitlhei- 
lungen, welche wir über ihn haben, wieder irgend ein vereinzelter 
Punkt uns völlig auf das gleiche PrinCip zurückweise; nemlich bei dem 
Theilbegrifle , dessen Erörterung Boethius schon in die Isagoge und in 
die Kategorienlehre verwoben hatte (s. Abschn. Xll, Anm. 92 u. 96), 
ist dem Roscellinus gleichfalls das suhjeclive Moment das Entscheidende; 
denn der Sinn der hierauf bezüglichen Notiz 821 ) ist folgender: Soll z. 
B. das Dach als Tlieil des Hauses betrachtet werden, so ist zu erwägen, 
dass objectiv als Ding das Dach völlig unselbstständig ist, da in objectiv 
dinglicher Beziehung es eben nur ein Haus-Dach und ebenso nur ein 
mit einem Dache versehenes Haus (falls es nemlich ein wirkliches Haus 
sein soll) geben kann; wäre daher das Dach objectiv ein Theil des 
Hauses, so wäre es eiu Theil des objectiv untrennbaren Ganzen und 
hiemil zufolge dieser Unlrennbarkeil zuletzt auch ein Theil seiner selbst, 
d. h. objectiv dinglich führt der Theilbegrifl’ zu Widersprüchen, und 
das Richtige ist, dass das Dach lediglich durch unsere begrifl'shalligen 
Worte als „Theil“ bezeichnet wird, also der Theilbegrifl’ als solcher 
dem subjecliven Wertausdrücke anheimfällt; auf gleiche Weise verhält 
es sich auch mit der Priorität des Theiles gegenüber dem Ganzen, denn 
in objecliver Beziehung als Ding kann das Dach nicht früher sein, als 
die objectiv untrennbare Verbindung seiner selbst mit Anderem, da es 
dann gleichfalls wegen der Unlrennbarkeil sich ergäbe, dass das Dach 
früher als -es selbst wäre, so dass hiemil auch die Priorität des Tlieil- 
begrifles nur im subjecliven Denken liegt. Sowie auch diese Ansicht 
Roscellm’s von den Gegnern böswillig verzerrt wurde 322 ), so wendete 
derselbe sie andrerseits witzig gegen den verstümmelten Abälard an, 
wobei consequenl auch der Begriff des Ganzen dem subjecliven Denk- 
acte zugewiesen wird, da bei Aenderung des objecliven Bestandes einer 
untrennbaren Verbindung sofort die begriflsinässige Wortbezeiclinung, 
welche dann den subjecliven Gedanken eines Ganzen nicht mehr fesl- 


321) Abael. d. divis. et defin. p. 471. ( ed . Cousin ): Fuil autern , memini, 
mugislrt nostri Boscellini tum insana sententia , ut nullum rem purtibus constare 
teilet , sed sicut sulis vocibus species ilu et partes adscribebut. Si quis aulem rem 
illam , quae domus est , rebus aliis , pariete scilicel et fundamenlo , constare diceret 
(es ist diess das bei Boethius, z. B. p. 52 f. u. p. 646., übliche Beispiel der Tbei- 
lung), talt ipsum argumenlalione impugnabal: Si res illa, quae est paries , rei ü- 
lius , quae domus est, paries sil , cum ipsa domus nihil aliud sil quam ipse paries 
et leclum et fundamentum , profeclo paries sui ipsius et ccterorum pars eril ; al 
vero quomodo sui ipsius pars fueril ? Amplius , omnis pars noluraliter prior est 
tolo suo ; quomodo aulem paries prior se et aliis dicelur , cum se nullo modo 
prior sil? 

322) Abael. Epist. 21. (Opp. ed. Amboes. p. 335.): Hic sicut pseudo-dialeclicus 
ila el pseudo-clirislianus, cum in dialeclica sua nullarn rem paries habere aestimat, 
ita divinum paginam impudenter perverlil , ul eo loco quo dicilur dominus partem 
piscis assi comedisse , partem huius vocis, qttae esi piscis assi, non partem rei in- 
telltgere cogalur. (Ob dieser Brief von Abulard oder, wie Buiaus meint, von einem 
Anderen um d. J. 1095 verfasst sei, ist bezüglich dieser Stelle gleichgültig; übri- 
gens scheint das oben, Anm. 314., Gesagte für die Autorschaft Abalards zu 
sprechen.) 
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zuhaiten vermag, durch eine anderweitige Bezeichnung ersetzt werden 
muss 323 ). 

Dass übrigens der Standpunkt des Roscellinus wesentlich kein neuer 
war, zeigt die Vergleichung mit Obigem (Anm. 124, 151, 159, 242, 
253,276,305 1.); nur hatte die Anschauung, dass die Universalien und 
die Begriffsbildung Sache der menschlichen Worte seien, seil dem Auf- 
treten des Berengarius eine grössere Behutsamkeit und schärfere Be- 
kämpfung seitens der Orthodoxie hervorgerufen. Hingegen bleibt Ein 
Punkt, und zwar vielleicht der wichtigste, in Folge des Mangels an 
Quellen uns völlig im Unklaren; es wird nemlich in der oben, Anm. 
318, angeführten Stelle des Johannes v. Salesbury ein scharfer Unter- 
schied gemacht zwischen denjenigen, welche die Universalien in die 
„ vox “ verlegten, und jenen, welche sie auf die „ sermones “ bezogen, 
woran sich die Angabe knüpft, dass zu den Letzteren Abälard gehört 
habe. Im Hinblicke nun auf die grammatische Bedeutung der Worte 
vox und sermo und in vorläufiger Bezugnahme auf dasjenige, was unten 
(folg. Abschn., Anm. 308 ff.) hei Abälard zu erörtern sein wird, müssen 
wir allerdings veruiulhen , dass Roscellinus einseitig nur den isolirlen 
Begriff ins Auge gefasst und hiemit ohne Rücksicht auf die Satzverbin- 
dung die Worte als fertige Begriffe betrachtet habe. 324 ); aber ob er 
die Lehre vom Uriheile bloss vernachlässigt oder etwa die Bedeutung 
des Ur( heiles sogar direct bestritten habe, oder wie er bei Begründung 
einer solchen Durchführung des Nominalismus verfahren sei, wissen wir 
nicht 325 ). 

Eben für jene Zeit aber, in welcher Roscellinus aufgelrelen war, 
besitzen wir eine höchst charakteristische Notiz bezüglich des logischen 
Parieikampfes 326 ). Es docirte nemlich ein gewisser Raimhert in 


323) Roscell. Epist. (s. Amu. 314.) p. 210.: Sed forte Petrum te appellan 
posse ex consueludine menliris ; certus sutu uulem, quod masculini yeneris nomen, 
si a suo genere deciderit , rem solitam significare recusabit; solent enim nomina 
propria significutionem limitiere, cum eorum significala contigerit a sua perfectione 
recedere ; neque enim ablato tccto vel pariele domus , sed imperfecta domus voca- 
bitur ; sublata igilur parle, quae homiuem facti, non Petrus, sed imperfectus Pe- 
trus appellandus es. 

324) Unter den älteren Nominalisten dürften sonach dem Roscellinus vermöge 
einer einseitigeren Betonung der vox näher stehen jener Pseudo-Hrabanus (Anm. 
151.), Jepa (Anm. 159.), der Anonymus Cousin’s (Anm. 242.), und der St. Galler 
Anonymus D. interpr. (Anm, 253.), sowie theilweise selbst Scotus Erigena (Anm. 
124.); hingegen wären durch Beachtung des sermo und des prädicativen Verhält- 
nisses mehr mit Abalard verwandt Eric (Anm. 159.), der St. Galler Anonymus D. 
syllog. (Anm. 276.) und Berengarius (Anm. 305.). 

325) Möglicher Weise könnte, falls Roscellinus diese einseitige Wendung des 
Nominaiismus wirklich durch Gründe gestützt hätte, obige (Anm 316.) Ausdrucks- 
weise Otto’s (primus inslituit sententiam vocum) wörtlich genommen werden ; jeden- 
falls aber geht aus Job. v. Salesh. (Anm. 318.) hervor, dass die Anhänger des 
Nominalismus diesen verengten Standpunkt bald verliessen; nur darf man nicht, 
— wie schon geschah — , sich so ausdrücken, dass Job. v. Salesb. den Nomina- 
lismus überhaupt bereits für erloschen erkläre; s folg. Abschn , Anm. 76 ff. 

326) Hertmann. Narr. Restaur. Abb. S. Mart. Tornac. bei D’Achery Spicil. ed. 

De la Rane II, p. 889.: Jam vero si scholae appropriares, cemcres magistrum Odo- 
nem nunc quidem Peripateticorum more cum discipulis dbcendo deambulantem , nunc 
vero Stoicorum instar residentem et diversas quaestiones solventem Sed cum 

Pbantl, Gesell. 11. 6 

♦ J 
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Lille, sowie „sehr viele Andere“, die Dialektik nach der „modernen“ 
nominalistischen Auffassung (in voce), und dieselben nebst ihren An- 
hängern helhäliglen sieh ui feindseliger Rivalität gegen Otto (nachmals 
seit d. i. 1106 Bisehof von Cambray), welcher i. J. 1092 das Kloster 
St. Marlin in Tournay widerhergeslelll halte und dort Logik nach „allem“ 
Stile realistisch (in re) lehrte. Da nun Manche durch den Reiz der 
Neuheit sich zu Raimbert hingezogen fühlten, zugleich aber hei dem 
gegenseitigen Ahwägen der Vorzüge beider Schulen kein ganz entschie- 
denes Resultat erzielt zu werden schien, so wendete sich Einer der 
Kanoniker in Tournay an eineu damals berühmten Wahrsager, welcher, 
obwohl taubstumm, die an ihn gerichtete Frage sogleich verstand und 
durch Zeichensprache sich, — wie man nicht anders erwarten darf 
— , unbedingt für die Richtigkeit und Vorlreiriichkeit der realistischen 
Schule Ollo’s erklärte. Wenn übrigens der Berichterstatter (Abt Her- 
mann in Tournay in d. ersten Hälfte d. 12. Jahrh.), welcher sich na- 
türlich gleichfalls als einen orthodoxen Feind der windigen Geschwätzig- 
keit des Nominalismus bekennt, zugleich logische Schrillen Ollu’s er- 
wähnt, so müssen wir den Verlust derselben allerdings bedauern; bloss 
vermulhen lässt sich, dass der „ Liber comptexionum “ vielleicht nur aus 


omni um seplem liberalium arlium esset peritus „ praecipue tarnen in dialeclica emi - 
nebat , el pro ipsa maxime clerirorum frequenlia eum expetebat. Scripsit etiam de 
ea duos lihellos , quorum priorem ad cognoscevdu devitandaque sophismalu valde 
utilem inlilulavil ,, SophUlem ", aUerum vero appeüavit „ Librum complexioHum“ ; 
lerlium quoque „De re et ente “ composuil , in quo solvil , si unum idemque stl res 

el ens. In bis tribus libellis non se Odonem, sed, sicut tune ab omnibus voca- 

batur, nominabat Odardum. Sciendvm tarnen de eodem magislro, quod eandem dia- 
leclicam nun iuxta quosdain modernos (diess ist die älteste Stelle , in welcher die 
Nomraalislen als modemi bezeichnet werden, s. hingegen folg. Ahschn. Anm. 55.) 
in voce , sed more Buelhii antiquorumque doclorum in re discipulis leyebal (also im 
Gegensätze gegen die angebliche Neuerung werden Boelbius und Porphyrius als 
Realisten anliqui genaunl, vgl. oh. Anrn. 3 17.). Unde el mugisler Raimbertus , qui 
eodem tempore in oppido Insulensi diakcticam clericis suis in voce legebat , sed et 
alit quamplures mayistri ei non parum invidebunl el dclrahebunt suasque lectiones 
ipsius meliores esse dicebunl , quam obrem nonnulli ex clericis conlurbati, cui mayis 
crederent , liaesilabunt , quoniam magistrum Odardum ab unliquorum duclrinu nutl 
discrepare videbant et tarnen aliqui ex eis, more At/ieniensium aut discere aut audire 
ult quid novi semper humana cunosilule sludenles , alios polius landab ant , maxime 
quia eorum lectiones ad exercitium dispulundi vel cloquenliae , imo luquacilatis el 
facundiae , plus valere dicebant (Einige deitinach wünschten mit dem rechtgläubigen 
Realismus dennoch die formelle Virtuosität der eigentlichen Logiker, d. h. der 
Nommalisteii verbinden zu können). Unus ilaque ex eiusdem ecclesiae canouicis, 

nomine Qualberlus lanla senlenliarum erranltumque clericorum vurielale permo- 

tus quendam pythonicum (d. h. einen Wahrsager) surdum el mulum in eadem urbe 
divinandi fumosissimum adiit el , cui magistrorum mayis esset credendum , digilorum 
signis et nulibus inquirere coepil. Prolinus ille , mirubile diclu , quaestionem illius 
inlellextl dexleramquc manum per sinislrac palmam instar aralri lerram scindcnlis 
• pertrahens diyilumque versus magistri Odonis scholam protendens significabal, doctri- 
uam eius esse reclissimam ; rursus vero diyilum contra lnsulense oppidum proten- 
dens manuque ori admola exsuf/luns innuebal, magislri Raimberti lectionem nunnisi 
verbosam esse loquacihdem. Hacc dixerim non quo pylhmicos consulendos .... or- 
bilrcr , sed ad redarguendum quorundam superborum nimiutn praesumplionem , qui 
nihil aliud quaerenles nisi ul dicanlur sapientes , in Porphyrii Aristolelisque libris 
mayis vulunl legi suam advenliciam novilalem , quam Boethii ceterorumque antiquo- 
rum exposihonem. • , 
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Boelliius (d. tyll. caleg., s. Absclin. XII, Anm. 131 IT.) entnommen war, 
sowie dass der „ Sophisten “ etwa den theologischen Streitigkeiten näher 
gelegen gewesen. sei oder möglicher Weise, selbst nur die Angaben des 
Cassiodorus (Absclin. XII, Auui. 182) wiederholt habe; hingegen wirb- 
liger könnte die Schrill „De re et mle“ gewesen sein, denn die Frage, 
ob res und ens das Nemliche seien, war dort sicher im Sinne des 
Realismus beantwortet, selbst wenn auch, — was das Wahrscheinli- 
chere ist — , das Ranze sich bloss auf eine vereinzelte Stelle des 
Boelliius (Absclin. XII, Anm. 89 r.) bezogen haben sollte. — Jedenfalls 
aber dürfte anzunchmen sein, dass der damalige Roscellmische Nomina- 
lisnius in einer grösseren Zahl von Schriften, als unsere Quellen durch- 
blicken lassen, vertreten gewesen sei; denn wir sind für solch gelegent- 
liche (literarische Notizen ja fast ausschliesslich auf theologische Autoren 
hingewieseu , welche als Regner einer ihnen verdächtigen Minorität von 
vornherein nicht geneigt waren, von derselben viel zu sprechen, son- 
dern lieber mit einem Fulbert (Anm. 237) oder Lanfrancus (Anm. 309) 
in das Verwerfungsuriheil gegen die Dialektik überhaupt einstimmten 327 ). 

Ehe wir uns aber zu Anselmus, dem eigentlichen Hauplgegner 
Roscellin’s wenden, müssen wir auf den Abt W i I h e I m von Hirschau 
(gesl. 1091) himveisen, welcher bisher in der Geschichte der Philo- 
sophie wohl init Unrecht unbeachtet geblieben ist 32 *). Seine Schrift 
„Philosophicarunt el aslrunomicar um instituliomim libri Ires“ 329 ) scheint 
überwiegend auf arabischen Quellen, und zwar hauptsächlich durch 
Vermittlung Constantiu's des Ka r l hager’s 33 °), zu beruhen und 


327) So sagt z. B. Ilildebert (als Erzbischof von Tours gesl. 1136), Smno * 

69 (Üpp. eil. Beaugendre , p. 579 f); Quidam enim in philosophieis faeullalibus 
quandam sublililatem inulilem vel iuulililalem subtilem quaerentes quibusdam III in u- 

liis verbomm in cunllattunr respondenles utunlur, quibus in disputaliune uli, ossa 

Chnsli esl incincrare Stsi en im dt’us eonrerlil not, arlinm liberaitum phanla- 

smatibus uli, si in kac scriptum voluerimul similiter sophistice incedert , odibiles 
den erimus , strepitum ranarum Aegypti in terram Gerinn traducere m olienles. 

328) lieber sein heben sind wir durch seinen Schüler Haimo (s. Perlt, Mon. 

XIV, p 209 IT.) und einige andere Chronisten (ebend. VII, p. 281. tr. XII, p. 54. 
ii. p. 64 IT) unlerrichlel. Er war i. J. 1026 geboren, wurde i. J. 1069 Aln iu 
Hirschau, gieng i. J. 1069 in Angelegenheiten srines Klosters nach Rom, slarb i. 

J. 1091. Wenn Trithem. Chron. Hirt. ( Hastl . 1558 /oi.) p. 109. ihn in Rom inil 
Anselmus Zusammentreffen lasst, so ist die» unrichtig , da I-ctzlerer ersl i. J. 

1098 nach Rum kam (s. E. II. Hasse, Ans. v. Canterb. I, p. 333 ff ). 

329) Gedruckt in Basel b. Ilenr. Petrus, 1531. 4 (77 Seilen enthaltend). Ich 
hebe über dieses seltene und interessante Buch, namentlich über die von Wilhelm 
dabei benützten Quellen, nähere Untersuchungen angcstellt; s. Sitzungsberichte d. 
Münchner Akad. 1861, Heft 1. 

330) Petr. Dine. Ckrim. Casin. III, 35. b. Perlt. Monum. IX, p 728.; Istius 
rero abbalis (d. h. des Desiderius, welcher 1058 — 1087 Abt war) tempore Con- 

slanlinus Afrieamts ml hunc lueum pervenient hie igilur e Carllingin« , de qua 

onundus erat, egredient Hobylonium petiit, in qua grnmmalica, dialeclica, geometria, 
arithmelica , malhemalica , aslronomia, nee non el physica Chaidaeomm , Arabum, 
Pertarum . Saracenorum , Aeyypliorum ae Indurum plenissime erudilus esl; completis 
autem in ediseendis istiusmodi studns Iriginta el nooem annoruni eurrieuhs ad Afri- 
eum retersus esl. Eine andere ausführliche Notiz des Petrus Diac. (d.. vir. illuslr. 

Casin.) über Couslaulin’s naturwissenschaftliche Schriften s. b. Mnraluri , Rer. hat. 
scriptl. VI, p. 40 f. oc|gr b. Jourdain, Reckerckes crihijites , 2. AuO. p. 455 f. Abt 
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enthält für unseren hiesigen Zweck, — um abzusehen von allem Natur- 
philosophischen und Metaphysischen, was nicht hielier gehört — , Emen 
nicht unwichtigen Punkt. Wilhelm nemltch zeigt sich, uns da als der 
erste und älteste Autor im mittelalterlichen Ahendlande, welcher einen 
syllogislisch formulirten Beweis für die Existenz Gottes aufslellle 331 )- 
Während aber der theologische oder philosophische Inhalt dieses Be- 
weises 33 ‘ 2 ) gleichfalls über die uns hier gesteckten Gränzen hinausfüllt, 
ist es lediglich die formelle Seile, welche wir zu beachten haben. 
Dass das ganze Unternehmen , die ohjeclive Existenz Gottes beweisen 
zu wollen, überhaupt ein verrücktes sei (daher auch Hegel das ontolo- 
gische Argument eben nur in seiner Eigenschaft als Neuplatoniker wie- 
deraufnahm), geben alle philosophisch Unbefangenen zu; aber dass in 
jenem unklaren und unphilusophischen Zeitalter ein solcher Versuch 
entstehen konnte, ist höchst erklärlich, zumal weil damals als Surrogat 
der Philosophie nur ein Bildungskreis vorlag, welcher auf dogmatische 
Theologie und eine traditionelle logische Schulgewandtheil beschränkt 
war; sobald man daher durch theologische Streitigkeiten sich daran 
gewöhnt halle, diess Beides derartig mit einander zu verbinden, dass 
man auch einzelne Bruchlheile des Dogma’s logisch zu begründen ver- 
suchte (s. ob. Anm. 303), war es nur consequent, mit solcher For- 
mulirung sofort bei dem obersten Punkte des objecliv dogmatischen 
Bekenntnisses zu beginnen. Aber eine wesentliche Bedingung hiezu war 
natürlich das Vorhandensein eines logischen Realismus, denn eiu Nomi- 
nalist hätte bei irgend folgerichtigem Denken nie auf den Einfall kom- 
men können, Gottes ohjeclive Existenz mit subjectiv menschlichen Wor- 
ten zu erweiseu (eiu Beispiel einer sehr ehrenwerthen Besonnenheit in 
dieser Beziehung sahen wir oben, Anm. 272); und dieser Zusammen- 
hang mit der realistischen Anschauung ist es auch allein, um dessen 


Wilhelm beruft sich nuf Couslaiitiniis mehrmals mit namentlicher Nennung« z. B. 
p. 12, 15, 24. 

331) Da riemlich Wilhelm mit Anselmus schon um 1078 in Correspondenz 
stund ($. Hasse a. a. 0. p. 67., Anm.), so batte er sicher den auselmischeu Be- 
weis berücksichtigt, .wenn er die lnstilutiones erst nach 1080 (in welchem Jahre 
das anseluiiscbe Monologium und Proslogium bekannt wurden) geschrieben halte; 
auch zeigt sich der Gedankengang und die ganze Anschauung Wilhelm’s als durch- 
aus unberührt von irgend einem Einflüsse durch Ansclm’s Richtung, was nur daun 
erklärlich scheint, wenn Wilhelm seine Schrift vor dem litterarischen Auftreten 
Anselm’s verfasste. 

332) Er lautet seinem Hauplkerne nach (p. 3 f.): Et quando diximus in hac 
vita sein , deuin esse , raliones quibus eliam incredulis lioc probari possil , ape- 
riamus , scilicel per mundi crealionem et quotidianam dispositionem. Cum enitn 

mundus conlrariis f actus sit elementis vel casu vel aliquo arlifice in compo- 

silione mundi Ula coniuncla sunt ; casu vero coniuncta non sunt ; igilur 

aliquo arlifice ; arlifex vero ille vel homo vel anyelus vel deus fuil ; ante vero 
mundus f actus est quam homo, angelus vero cum mundo, ergo solus deus munduni 
creavil. Per quolidianam vero dispositionem idem sic probalur: eu quac disponun- 

lur, sapienler disponunlur, ergo aliqua sapieniia sed sapientia illa vel divina 

vel anyelicavel human a ; humana . . . . mol um et vilam conferre non polest ; anyelica 
vero sapieniia quomodo ipsos angelos disponerel? divina ergo sapientia est , quae 
hoc agil; sed nmnis sapientia alieuius est sapieniia; est igilur , cuius est illa sa- 
pientia, sed nec est homo n ec angelus, deus ergo est. Roh genug ist allerdings 
diese Anwendung der dilerumatischen Form. 
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willen wir diese Beweis-Versuche bei ihrem ersten Auftreten erwähnen, 
daher wir auch für alle späteren Entwicklungen, wo der formell logi- 
sche Parteistandpunkt in den Hintergrund tritt, mit Vergnügen darauf 
verzichten, die verschiedenen Wandlungen, welche der ontologische 
Beweis (z. B. bei Carlesius, Leibnilz, Wolff, Mendelssohn, Bauingarten, 
Kant) erluhr, zu erwähnen. Uebrigens ist es bei Wilhelm von Hirschau 
nicht jener uns bisher schon vorgekommene platonische Realismus, auf | 
welchem seine Beweisführung beruhe, sondern in der Speculationsweise 
seiner Quellen ist es offenbar der arabisch-physikalische Realismus, wel- , 
eher diese Wendung mit sich brachte, denn wir finden schon bei Ara-, 
bern des 10. Jahrhunderles in leisen Anfängen den physiko-llieologischen 
Beweis 333 ). Doch steht diese Einwirkung arabischer Philosophie noch 
schlechthin vereinzelt da und trilfl nur vermöge des realistischen Pia- 
tQnismus überhaupt mit den entsprechenden occidentalischen Anschau- 
ungen in diesem Punkte zusammen. . 

Eben aber der ontologische Beweis war es ja, durch welchen 
Anselm us von Uanterbury (geh. 1033, gest. 1109) seinen Ruhm 
begründete 334 ). Anselmus stand, wie sich von einein Schüler Lan- 
frane’s nicht anders erwarten lässt, auT dem Standpunkte, dass das 
Wissen durch den christlichen Glauben bedingt und beschränkt sei 
und er findet hiernach dem Denken gegenüber eine unbedingt objeetive 
Realität in geistiger Beziehung bereits als vollendete vor, so dass das 
Denken nur entweder an diesem objectiv Realen lheilhaben oder an 
demselben nicht lheilhaben kann, d. h. Anselmus ist für die Logik, wie 
sich von selbst versteht, Realist. Und der sonderbare Wunsch, unser 
Denken zu dieser Theilhaftigkeit in ohjectivem Sinne unwiderruflich zu 
zwingen, d. h. dem menschlichen Denken den Realismus andemonstriren 
zu wollen, ist die Grundveranlassung des ontologischen Beweises ), 
an welchem gleichfalls, wie so eben bemerkt wurde, uns hier Nichts 


333) S. die in meiner Abhandlung über Wilhelm (a. a. °. p. 2° O an 8' cfull, l e 
Stelle aus Fr. Dieterici, d. Nalurpl.il. d. Araber i. 10. Jahrh. (Berl. 1861). p. 102. 

334) Die erschöpfend ausführliche Darstellung des Anselmus, welche K K. 
Hasse (Ans. ,. Canterb. I.pz B . 1849-52. 2 Bände) pah, ist von einer durch- 
eäncicen Ueberscbalzung der Bedeutung desselben gelragen. 

335) Epial. II, 41(0,». rd. Gerberan. Com. 1675), p. 357.: Un.UanM per 
/Wem debel ad mleUcclum pmficert , non per m Itlleelllm ad Adcn. oerfdere^ aul s: 
tntelligere non valet , a fide rccedere ; sed cum ad intelleclum valet perlinge e, 
lectatur. cum vero nequit , quod capere non polest , veneralur. 

336) Proslog. c. 2, p. 30.: ConvincUur ergo ctiam tnstptens esse , vel *n - 
lelleclu aliquid , quo nihil maius cogitari polest , quta hoc , cum audii. inlcUtgt l,el 
nuidquid inlelligilur, in intellectu esi ; et cerle id, quo matus cogtian nequit, non 
polest esse in intellectu solo ; si enim vel in solo intclleclv cst , polest co 9^ esse 
et in re; quod maius esl ; si ergo id quo matus cogitan non polest, J“ tn ' u 
intellectu , id ipsum, quo maius cogitari non polest, esl , quo matus cogtian folest, 
sedeerte hoc Le not, polest; existit ergo procul dut>u> altqutd ^^cogttan 
non valet , et in intelleclu et in rc. Apolog. c. Gauntl. c. 1, P- 37.. J • * 
vel coqitari polest esse , necesse est illud esse ; nam quo matus cogtian nequit, 
non polest Jgitari esse nisi sine initio ; quidquid aulem polest cogtian esse et non 
est, per tnUiutn polest cogitari esse; non ergo quo matus cogitan nequ U , 

polest esse ei non est; si ergo potest cogitari esse , ex necessxtate est, u. s. 4. mit 
fortlaufender plumper Verwechslung von cogitari und esse. 
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weiteres intercssirl. als elien diese ronuelle Seile, nach welcher er mit 
dein Realismus zusammenhängl, denn er zeigt uns nur das Schauspiel 
des grössten Selhstwiderspraches, welcher überhaupt möglich ist, indem 
ja durch ihn der principiellste Ohjectivismus als solcher gerade subjectiv 
begründet werden soll. Die Widersinnigkeil aber dieses Unternehmens, 
welche darin liegt, dass der Realist, welcher das Ideelle von vorne- 
herein nur als ohjectives anerkennt, die objective Existenz desselben 
erst noch mit suhjecliven Mitteln beweisen will, erblickte Gaunilo 
(ein Mönch in Mar-Moutiers) ganz richtig, indem er behauptete, der Be- 
weis gehe ebensosehr auch auf die Existenz einer unbedingt vollkom- 
menen Insel * 87 ), denn in der Tlial hätte der Realismus durch die nem- 
liehe Formel auch die reale Existenz sämuillicher platonischer Ideen 
beweisen können. Wenn aber Anselmus hierauf erwidert, er habe ja 
nicht von der Existenz des Uoncreteu, sondern eben nur vom Unbe- 
dingten gesprochen 358 ), so fängt er sich nothwemlig in seiner eigenen 
Schlinge; denn er ist genüthigt, nun dennoch seine Zuflucht zu einem 
successiven Aufsteigen zu nehmen, durch welches wir uns von dem 
geringeren Bedingten erst allmälig im Denken zum Gedanken des unbe- 
dingten Superlalives erheben 33B ), wornarh das Sein dieses Unbedingten 
natürlich nur ein vom Denken ponirles Sein sein kann, während hieniit 
hinwiederum sehr schlecht stimmt, wenn Anselmus andrerseits hei jedem 
Gedanken, und zwar ausdrücklich auch hei dem auf concrelc Dinge ge- 
richteten Denken, eine bloss nominelle Seite (vtix signißennt) und ein 
reelles Verstehen (id ipsum quud res est) derartig unterscheidet, dass 
bei letzterem die Existenz schon involvirl, bei ersterem alter jeder Un- 
sinn möglich sei 3 * 0 ); denn wenn die Sache so steht, bedarf es über- 

337) Liber pro insijiienle , c. 6. (Ass. Opp. p. 36.): Aiunl quidam, alicubt 
Oceani esse iusutam, quam es dif/icutlale vel pulius impnssibilitale inreniendi, quod 
non eit, eognominant aliipti perditam, qttamque fabulaiilur . . . . universis aliis .... 

usquequoqur prnetlare. Hoc ita ene dical milii quispiam Al li tone r eint 

eoniequenter aditingat oc dical : non potei ultra dubilare . insulam tllam omnibus 
terris pi aestanliorem rere eise atieubi in re, quam et in inlelleclu luo non ambigis 
eise; n am quia praeslanliui eil, non in inlelleclu solo red etiam in re esse, ideo 
sic eam ne eene eil esse, quia, nisi fuerit , quarcunque alia in re est terra, prae- 
stanlior illa eril , ac sic ipsa iam a te prantanlior intellecla praeslontinr non erst, 

li, inquam , per bare ille mihi relit aslruere de insula illa, quod vere sil, 
etc. etc. 

338) Apol. c. Gaun. c. 3, p. 38.: Sed tale est, inquis , ac st aliquis insutam 

Oceani etc Eidens loquor : quia xi quis tneeneril mihi aliquid aut re i pta 

aut sola cogilationc existens , praeter quod maius eogilari non possit , cui aptare 
ealeal eonnesionem Auiux meae argumentalionii , mveniam et dabo ill i perditam m- 
sutani amplias non perdendam. 

339) Ebcnd. c. 8, p. 39.: Qucmam n amque nmnr minus bo nnm in tanlum eil 
simile mainrt bono , in quantum est bonnm , patel cuilibet ralionali menti , quia de 
minoribus ad maiora conscendendo ex bis, quibus aliquid eogilari polest maius, 

niullum poisumus coniicerc itlud . quo nihil polest maius eogilari Est igilur 

unde possit coniiei , quo maius eogilari nequeat. 

340) /Voxt. c. 4, p. 31.: Aliter rnim cogtlalur res, cum ros eam significans 
eogilalur , aliter cum id ipsum quod res est inlelligilur ; illo itaqne modo polest 
eogilari deus nun esse, islo rero minime ; nullus quippe inlelligens id quod sunl 
ignis et aqua polest cogilare , ig nein esse nquam secundum rem, licet hoc possit 
secundum ro cts; ita igitur nemo inlelligens id quod deus est potest cogilare, quia 
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h,upl weder eines Beweises der Existenz, noch e.nes Ansteigens zum 
Unbedingten, sondern man braucht dann Nichts weiteres zu thun, als 
eben jedwedes nach seiner realen objediven Seite zu denken. Wohl- 
weislich geht daher Ansdiuus auch auf den trellcndslen Kmwandl.au- 
nilo's mit keinem Worte ein, welch Letzterer einen sehr vernünftigen 
Nominalismus vertritt, wenn er sagt, dass allerdings die vox allem als 
blosse vox, d. h. als lediglicher Bnchstaben-Klang, keine Wahrheit eu - 
halte dass aber in dem Gebiete des ErfahrungsmlssJgen, wo die uilel- 
l.g.ble Bedeutsamkeit des Wortes an Bekanntes angeknftpfl und an dem- 
selben gemessen wird, sehr wohl das ohjectiv reale Sem tu den Worten 
gedacht werde, wornach hei demjenigen, was über alle Erfahrung lun- 
aushege, es eben hei der significalio perc.eplae von* sein Bewenden 
heben müsse, welche an sich den ohjectiv wirklichen Bestand des he- 
zeichnelen Dinges nicht enthält s41 )- D- h. Gaun.lo sagt: Wir setzen in 
unseren Worten die concrele Erfahrung in Begriffe um und besitzen in 
den Worten auch die Kraft, über das unmittelbar Wirkliche hinauszu- 
gehen; sobald aber diess geschieht, befinden wir uns in der bpl.ire 
des Gedankens allem, aus welchem als einem bloss suhjecltven die ob- 
jective Existenz des Gedachten hervorlocken zu wollen, ein vergebliches 
Bemühen ist, denn gerade wenn man auf das cogitan s,ch w '!^ 
sich dass esse und non esse dem Objccliven angehdren, und hieran der 
ontologische Beweis Nichts beweist, weil er sein eigenes Gebiet über- 
schreitet und zuviel beweist. 

Ist hiemit der ontologische Beweis nur dadurch entstanden, dass 
Anselmus sich nicht einmal Aber seinen eigenen realistischen Standpunkt 
logisch klar war, so zeigt sich diese nemliche Schwäctje auch in jenem 
Bekenntnisse des Realismus, welches der „Dialogus de ventate ^enthält. 
Den schlechthin realistischen Ausdruck „substantiae universale* sahen 


d, u> non e.t, licet haec «r ba.eütat in cord, aut .ine ulla aut cum al.qrn eztranea 

Miiro/icaiione. ^ £ 4 35 . \ e?ue enim aut rem iptam quae iteus esl 

novi, neque'i ptam , ossum com.cere ex aha nmili , quandoquidem et tu lahm as- 
,cri» illum ut eise non potsit limite quidquam. fiam *1 de komme uliqun ml 
prorsus ignolu, quem et, am .eise ne.cirem, dici tarnen aliquid uüdirem per illam 
specialem geueralemve ttitiam, qua quid sil homa vet komme. «0«, £ 

„ue secundum rem ip. am, quae est komo , eogitare pos.em, et tarnen fivn possel, 
lt men Heute ^Uo qu, duerel , ip.e , quem cog.larem, komo non esset cum tonten 
eqo de Mo secundum eeram nihilaminus rem, non quae eitel Ule »Omo ted qua 

e. t komo qwlibel , cogUarcm. Nee .ic igitur , ul kaberem falsum istud m eogita 
liune vel in intellectu, habere po mm illud , rum audio diel ,,deu. aut „aliqut 
omnibus* matus“, cum, quando illud (d. h. jenen Menschen) secundum rem eeram 
„ a luque nu tarn eogilare pos.em, i.lud (d. b. Gott) omnm« nequeam, nm Ion um 
secundum vocem, secundum quam .0 tarn aut v,x aul nunquam pole.l tuUmn cogitan 
„rum, liquidem cum »Io cogitatur , non tum ipia vox, quae re. e.t ulique • vt , 
hoc e.t Ittlerarum »onus vel igUabarum , quam vocis aud.lae .tgmfiealto rog 1 ' "- 
Sed «on ito ul ab itto „u, noul, quid ea loleat voce signi/tcun 

cnoitalur secundum rem vel in sota eogitalione vera , verum ut ab eo gut illu dnen 
„ 1 ,, sulummodo eogilat »ecundum ammi molum illiui audilu vocis effeclum 11g ■- 
Z »•«« Ämtern effingere sibi, quod mirum est ™ 

.erilalc nolucr.l 1 , a ergo nec prorsus übler adkuc ,n mlelleelu me, constal illud 
haben cum uudio intelligoque dieenlem , eise aliquid muiu» omnitms ijuae raleanl 
e^Z Lcde eo, quU summa ,„a natura iam esse dieUur i, inleUeclu meo. 
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wir schon oben (Anm. 319) in der gegen Roscellinus gerichteten Stelle; 
aber eben diese AulTassung hindert den Anselmus natürlich an jedem 
Verständnisse dessen, was die Form des logischen Urlheiles bedeute, 
denn indem er die enunlialio von vorneherein nur als Abklatsch des 
objecliven Seins oder Nichtseins betrachten kann, theilt er ihr nicht 
einmal in dieser Form die Wahrheit zu, sondern verlegt die Wahrheit 
ausschliesslich in das Objeclive, welches nicht einmal in seinem Auftreten 
im Uriheile wahr sei, sondern nur die Ursache der Wahrheit des Ur- 
theiles enthalte 342 ); ja er verhöhnt förmlich die Form des Urlheiles, 
indem er sagt, dass dasselbe auch dann, wenn es im Widerspruche 
mit dem objecliven Thatbestande stehe, immerhin die Richtigkeit des 
blossen Aussagens und Bezeichnens enthalte, wahrend die wahre Rich- 
tigkeit, d. h. die Wahrheit selbst, eben nur in jener Objectivitäl liege, 
nach welcher in ohjectivem Sinne zu haschen gleichsam als ethische 
Pflicht bezeichnet wird 343 ), denn da Alles sein Sein nur von der höch- 
sten Wahrheit empfangt 344 ), gestaltet sich zuletzt das Sein selbst zu 
einem Sollen 34& ). Hiernach ergibt sich wohl ein schlechthin objectiver 
einheitlicher (»rund der Wahrheit 346 ), aber je stärker das ausschliess- 


342) Dial. d. rer. c. 2, p. 1 09 f . : M. Quando est enunlialio vera? D. Quando 
esl, quod enuntiat sive affirmando sive negando; dico enim este quod enunliol, 
etiam quando negat esse quod non esl, qvia sic enunliol , quemadmodum res esl. 
M. An ergo libi videlur , quod res enunliala sil verilas enunlialionis ? /). Non. M. 
Quare? I). Qvia nihil esl verum nisi parlicipando venlatem, et ideo veri verilas 
in ipso rero efil ; res vero enunliala non esl in enunliatione vera ; unde non aus 
verilas . sed causa veritotis eius dicenda esl. 

343) Ebcud. p. 110.: M. Ergo non esl enutüiolioni aliud verilas , quam recti - 
fudo ..... 1). Video quod dicis; sed doce me, quid respondere possim , si quis dt- 
eat , quia etiam cum oratio significat esse quod non esl , signi/ical quod debel ; po- 
riler namque aecepit significare esse et quod esl et quod non esl, nam si non 
accepisset significare esse etiam quod non esl, non id significarel ; quare etiam cum 
significal esse quod non esl , significat quod debet ; ai si quod debel significando 
recta et vera esl, sicut oslendisli , vera est oratio etiam cum enunliat esse quod non 
esl. M. Vera quidem non solet die i, cum significat esse quod non est , terilalem 
tarnen et rectitudinem habet , quia facil quod debel. Sed cum significat esse quod 
est, dupliciter facil quod debet, quoniam significat el quod accepit significare el ad 
quod facta est; sed secundum hanc recliludinem el venlatem , qua significat esse 
quod est, usu recla el vera dteilur enunlialio, non secundum illam , qua significal 

esse etiam quod non esl Mia esl igilur rectiludo el verilas enunlialionis . quia 

significat ad quod sij/ni/fcandiim facta est , alia vero quia significat quod acccpil 
significare. quippe isla immulabilis est ipsi orationi , illa vero mutabilis. 

344) Ebend. c. 7, p. 112 : An putas aliquid esse aliquando aut altcubt, quod 
non sit in summa veritate el quod inde non acceperit , quod est in quantum est, 
auf quod possil aliud esse, quam quod ibi esl? 

345) Ebend. c. 9, p. 113.: In renim quoque existent ia est simililer vera tel 
falsa significal io , quoniam co ipso quia est , dicit se debere esse. Hicmit bängt 
auch zusammen, dass Anselmus das reale Nichtsein oder das seiende Nichts völlig 
mit dem Bösen idenliflcirt ( Epist . II, 8, p. 343 f.) und somit im Vergleiche mit 
Scotus Erigena (Anm. 133 ff.) entschiedener den platonischen Realismus bekennt. 

346) Ebend. c 13, p. 115.: Si rectiludo non est in rebus Ulis, quae debent 
recliludinem, nisi cum sunt secundum quod debent, et hoc solum esl Ulis rectas 

esse, manifestum esl, eorum omnium unam solam esse recliludinem ■ Quoniam 

illa (sc. verilas) non in ipsis rebus aut ex ipsis aut per ipsas, in qutbus esse di- 
eitur, habet suum esse, sed cum res ipsae secundum illam sunt, quae semper praesto 
est his , quae rtinl sicut debent , tune dicilur huias v el illius rei verilas. 
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lieh spiritualistische Erfassen desselben betont wird 34 *), desto weniger 
ist verständlich, wie der logischen Form des Unheiles noch irgend eine 
principielle Function verbleiben solle. 

Wie wenig durchgebildet aber die Auffassung der Logik überhaupt 
bei Anselmus gewesen sei, erhellt am deutlichsten aus der Schrift, 
welche den Titel „ Dialogus de grammalico “ führt 34 *). Dieselbe ist 
allerdings nur ein Schul-Exercitium, welches Anselmus, wie er selbst • 
sagt, nur im Hinblicke auf ^übliche zahlreiche Erörterungen ähnlicher 
Art verfasste 349 ); aber während wir nicht wissen, ob jene anderen 
dergleichen Schriften etwa besser gewesen seien, ersehen wir jedenfalls, 
dass die des Anselmus auf einem bedauerlich niedrigen Standpunkte 
stehe. Denn sie ist ein fortgesetztes verstandloses Spiel mit angelernten 
Lehrsätzen aus Boelhius und bewegt sich in dem tädiösen Bemühen, 
Schwierigkeiten, wo kein vernünftiger Mensch welche finden kann, vor- 
erst aufzustöbern und dieselben dann in adäquater Weise wieder zu 
lösen, — kurz, sie ist ein ebenso geringfügiges Erzeugnis einer höchst 
beschränkten Schulweisheit wie die obige Schrift Gerhert’s, und davon, 
dass durch dieselbe das dialektische Studium gefördert worden sei, 
kann um so weniger eine Rede sein, als sie sogar bezüglich der logi- 
schen Parieifrage sich als äusserst stumpf und matt zeigt. 

Das Ganz/e dreht sich um die Frage, ob „ grammalicus “ Substanz 
oder Qualität sei, da beides zugegeben werden müsse, aber nicht zu- 
gleich wahr sein könne 350 ). Die vernünftige Antwort aber, dass nem- 


347) Ebend. c. 11, p. 113.: Nempe nec plus »ec minus continet ista diffi- 
nitio veritatis , quam expedial , quoniam nomen recliludinis dividit eam ab omni re, 
qtiae rectitudo non vocatur ; quod vero sola mente percipi dicilur , separat eam a 
reclitudine visibili. 

348) Anselmus sagt selbst (Pro/, ad L. d. ver. p. 109.): edidi tractatum non 
inutilem, ut puto, introducendis ad dialecticam , cuius initium esl ,,De grammalico”, 
und aus einer diess wiederholenden Stelle bei Siyeb. Gembl. d. scr. eccl. c. 168. 
(Fabric. Bibi. eccl. p. 114.: scripsit.... alium tibrutn introducendis ad dialecticam 
admodum utilem , cuius initium esl ,,Dc grammalico ”) entstand die irrige Meinung, 
er habe auch eine eigene ,,lnlroductio in dialecticam” geschrieben. 

349) Dial. d. yrumm. c. 21, p. 150.: Tarnen quoniam scis, quantum noslris 
temporibus dialectici cerlent de quaeslione a le proposila, nulo te sic his quae düci- 
mus inhaerere , ut ea perlinaciter teneas , si quis validioribus argumentis haec de - 
slruere et diversa valuerit astruere ; quod si conligerit , saltem ad exercilationem 
dispulandi nobis haec profecisse non negabis. 

350) Ebend. c. 1, p. 143.: De grammalico peto ut me certum facias, utrum 
sil substantia an qualitas , ut hoc cognito , quid de aliis quae sinuliler denomina- 
tive dicuntur , senlire debeam, agnoscam. Die Quelle der Frage liegt darin, dass 
Boethius (p. 121.), wo in den Kategorien grammalicus als denominativum von 
grammalica angeführt wird, in der Erklärung den Arislarchus als Beispiel eines 
grammalicus nennt, und ausserdem bei der Substanz (p. J 34.) grammalicus aus- 
drücklich his zu animal zurückgeführt wird, daneben aber (p. 185 f.) bei der Kate- 
gorie der Qualität grammalicus zum stehertden Beispiele geworden war. Daher 
stellt nun Ansetmus Folgendes als sich Widersprechendes nebeneinander: Ulquidcm 
grammalicus probelur esse substantia , sufficit quia omnis grammalicus homo , et 

omnis homo substantia (vgl. Boeth. ad Porph. p. 63 f.) Quod vero grammalicus 

sil qualitas , aperle falenlur philosophi , qui de hac rc tractarerunt , quorum aucto- 
ritatem de his rebus est impudentia improbare. Item quoniam necesse esl, ut gram- 
malicus si/ aut substantia aut qualitas cum ergo alterum horum verum sil 

alterum falsum, rogo ul falsilatem detegens aperias mihi veritalem. 
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lieh dennoch beides wahr sei, wird auf den verkfmslellsten Umwe- 
gen herheigefiihrl 35 ! ). Der Annahme nemlich , dass es eine Substanz 

darum sei, weil ja der Grammatiker ein Mensch, der Mensch aber Sub- 
stanz ist, tritt zunächst ein verzerrter Syllogismus gegenüber, dessen 
Schlusssatz dahin lautet, dass kein Grammatiker ein Mensch sei 352 ), 
was vorerst dadurch widerlegt wird, dass man auf gleiche Weise auch 
beweisen könne, dass kein Mensch ein lebendes Wesen sei 353 ), worauf 

erst nachhinkend die Hinweisung auf den im Mitlclbegrifle liegenden 

Formfehler jenes Syllogismus ‘folgt, und die anti-nominalistische Bemer- 
kung sich anknüpft, dass die Kraft des Sehliessens nicht in den aus- 
gesprochenen Worten, sondern in dem inneren Gedanken liege 354 ). 
Das hieraus gewonnene Resultat aber, dass Grammatiker und Monscli 
nicht identisch sind 355 ), wird nun neuerdings syllogislisch dahin ver- 
zerrt, dass kein Mensch ein Grammatiker sei, und zwar geschieht auch 
diess nur, um mit abermaliger Beiziehung des analogen Schlusses, dass 
kein Mensch ein vernünftiges Wesen sei, zur Berichtigung des Mitlel- 
begrilles zu gelangen und hiedurch auf das bereits dagewesene Resultat 
zurückzukehren , dass das Wesen des Menschen nicht das Wesen des 
Grammatikers sei 350 ). Aber auch diess genügt noch nicht, sondern 



351) Ebend. c. 2.: Argumenta , quac ex utraque parle posuisti, necessaria 
sunt, nisi quod dich, si allerum esl , alterum esse non posse; quarc non debes a 
me exigere, ut alteram partem esse falsam ostendam, quod ab ullo fieri non potesl ; 
sed quomodo sibi inviccm non repugnent, aperiam , si a me fieri polest. Sed veilem 
ego prius a le ipso audire , quid his probationibus tuis obiici posse opincris. 

352) Ebend. : lllam quidem proposilionem quac dicil , grammalicum esse ho- 
nhnem, hoc modo repclli existimo : quia nullus grammaticus polest inlelligi sine 
grammatica, el omnis homo potesl inlelligi sine grammatica , item omtih grammulieus 
suscipil magis et minus (diess aus Roelh. p. 186.). et nullus homo suscipit magis 
et minus , ex utraque contextione binarum propositionum conficitur una conclusio, 
id esl, nullus grammaticus est homo. 

353) C. 3, p. 143 f. : Non sequitur Conlexc igilur tu ipse quatüor pro- 

posiliones in duos syllogismos : Omnc animal potesl inlelligi praeter rationa- 

litatem ; nullus vero homo potesl inlelligi praeter ralionalilulem. Item: Nullum ani- 
mal rationale est ex neccssilate; omnis autem homo rationalis est ex necessitale. 
Ex utroque hoc ordine binarum propositionum videlur nasci : nullus igilur homo est 
animal; quo nihil falsius , licet praecedenles proposiliones tilubare in nuüo videam 

Sed Video horum duorum syllogismorum conncxionem per omnia sbnilem Ulis 

duobus quos paulo ante protuli. 

354) C. 4, p. 144.: Junge has duas propositiones ila in legras sicul eas modo 
protulisti. Omnis homo polest inlelligi homo sine grammatica ; nullus grammaticus 

potesl inlelligi grammaticus sine grammatica Video , eas non habere communem 

lerminum , et idcirco nihil ex eis consequi Communis lerminus syllogismi non 

tarn in prolatione quam in sentenlia est habendus; sicul enim nihil efficilwr , si 
communis est in voce et non in sensu, ita nihil obest , si esl in inlellectu el non 
in prolatione; sentenlia quippe ligat syllogismum, non verba (so also denkt der 
Erfinder des ontologischen Beweises über die Form des Syllogismus!). 

355) C. 5.: Exspecto , ut reddas effectum proposilionibus meis — Conficitur 

ergo , quia esse grammatici non est esse hominis Si ita inlelligas ,, gramma- 

ticus non est homo“, ac si dicatur ,, grammaticus non est idem quod homo“, i. e., 
non habent rändern diffinilionem , vera est conclusio. 

356) C. 6.: Si quis ita conlexeret ,, Omnis grammaticus dicitur in eo quod 
quäle (der Ausdruck in co quod quäle steht b. Boelh. ad Porph. p. 87 f.) ; nullus 
homo dicitur in eo quod quäle ; ergo nullus homo grammaticus lale mihi hoc t>i- 
derctur esse, ac si dicerelur ,,0mne rationale dictlur in eo quod quäle; at nullus 
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mit steter Umgehung dessen , was jeder vernünftige Mensch von vorne- 
herein gewusst und gesagt hätte, wird wieder ein anderweitiger Syllo- 
gismus heigehrncht, dessen Schlusssatz lautet, dass kein Stein ein 
Mensch sei, und cs knüpft sich daran die Hinweisung auf den Unter- 
schied der beiderseitigen Schlusssätze, insofernc man wohl sagen müsse, 
dass der Stein in keinerlei Weise ein Mensch sei, nicht aber behaupten 
dürfe, dass der Grammatiker in keinerlei Weise ein Mensch sei 367 ); 
ja noch einmal folgt, und zwar nun in dileromatischer Form, ein ver- 
schrobener Beweis, dass kein Grammatiker ein Mensch sei, um neuer- 
dings zu dem jetzt modificirlen Besultate zurückzukommen, dass das 
Grammatiker-Sein nicht schlechthin dasselbe sei wie das Mensch-Sein 36S ). 
Diess Alles aber ist noch nicht genug, sondern die Sache wird von 
Schritt zu Schritt immer ungeniessharer. Nemlirh vorerst wird die 
Möglichkeit offen gelassen, nunmehr nach Analogie des Weiss-Seins doch 
wieder zu schliessen, dass einige Grammatiker keine Menschen seien 36Ä ); 
sodann aber wird ein aus der Wesens-Verschiedenheit zwischen Gram- 
matik und Mensch (da ersteres eine Inhärenz sei, letzteres aber nicht) 
gezogener abermaliger Schluss, dass kein Grammatiker ein Mensch sei, 
dazu benützt, um mit anli-nominalislischer Betonung der res das Resul- 
tat auszusprechen, dass der objecliv sachliche Gehalt des Grammatikers 
in „Mensch“ und „Grammatik“ liege, wornach grammalicus zugleich 


homo dicilur in eo quod quäle; nullus ergo homo ralionalis 44 ; hoc aulem nulla 
probatio verum effuere valel , ul rationale praedicetur de nnllu Kamine. Stmiliter 
ille Syllogismus , quem modo protulisti , non necessario concludit , grammalieum non 
praedicari de homine; hör enim significant eius prapositiones, si secundum veritatem 
eas intelhgimus , tanquam si diceretur ita ,, Omnis grammalicus dicilur grammattcus 
in eo quod quäle ; nullus Homo dicilur homo «fl eo quod quäle 44 ; ex his autem 
diiabus proposilionibus nequaquam ronsequtlur ,, nullus grammalicus praedicatur de 

homine 44 .... Si quis vero ita velil int eiligere , ac si dicerelur ,,homo non est 

idem quod grammalicus‘ t ad hoc probandum , quia essmtia hominis non est 

essentia grammalici , habet earum significatio communcm terminum. 

357) C. 7, p. 145.: Die mihi , « quis sic proponeret ,, Nullus homo polest 
i nlelligi sine rationalitate ; omnis aulem lapis polest intelligi sine rationalitate 44 , 

quid consequerelur, ntsi ,, nullus igitur lapis homo" Die ergo quid dtfferl 

iste Syllogismus ab illo tuo syllogismo ? Sed quoniam iste quodam alio modo 

polest intelligi , quo ille tuus non polest, habet hanc conclusionem , ul nullo modo 

lapis possit esse homo Sw polest, tmmo debel accipi , ac s» dicalur , .Mullus 

homo polest aliquo modo intelligi sine rationalitate ; omnis vero lapis qwdibet modo 
polest intelligi sine rationalitate '% unde conficitur ,, nullus igitur lapis aliquo modo 
est homo 10 . In tuis vero proposilionibus veritas nequaquam similem admittit suhau- 
ditionem. 

358) C. 8.: Esse grammalici non est esse hominis. Si hoc est, qui habet 

essentiam grammalici , non ideo necessario habet essentiam hominis , non est 

igitur omnis grammalicus homo. At cum omnihus grammaticis una sit ralio, rur 
sint hnmines , profeeto aut omnis grammalicus- est homo aut nullus; sed consiat, 
quia non omnis; nullus igitur ... . .. Debet intelligi illa argumentalio hoc modo: si 
esse grammalici non est simpliciter esse hominis, qui habet essentiam grammalici, 
non ideo sequilur ut habeat simpliciter essentiam hominis ita vero nihil aliud 
seqmtur, nisi ,, nullus grammalicus esl simpliciter homo 44 . 

359) C. 9.: Verum si probarelur , quod, ul puto , (adle fieri potesl , quia esse 

grammalici ita non est esse hominis sicut esse aibi non est esse hominis, tune 

rere sequeretur aliquem grammalieum posse esse non hominem. 
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Dich tler einen Seite Substanz und nach der anderen Qualität sei 360 ). 
Nachdem aber ein neuer gegen die Substanzialität des Grammatikers 
erhobener Einwand siegreich durch den eben eingenommenen Stand- 
punkt beseitigt scheint 361 )» steigt wieder eine andere Schwierigkeit auf; 
denn die beständige Gewohnheit der Dialektiker, das Wort „Gramma- 
tiker“ stets als Beispiel der Qualität, nie aber als Beispiel der Substanz 
anzufiihren, widerstreite gerade dem gewöhnlichen Sprachgebraurhe, 
nach welchem man nie jenes Wort an Stelle der damit bezeichnten 
Qualität setzen könne, und ferner müsse folgerichtig auch der Begriff 1 
„Mensch“, in welchem gleichfalls Qualitäten enthalten seien, ebenso als 
Beispiel der Qualität verwendet werden können, was doch nie ge- 
schehe 362 ). Diess wird nun dadurch gelöst, dass das Wort „Mensch“ 
wirklich eine reale Einheit bezeichne und daher wahrhaft ein siynifiea - 
livum betreffs der Substanz sei, nicht aber eigentlich als prädicalives 
appellativum auftreten könne, wohingegen das YVort „Grammatiker“ nur 
eben bezüglich des realen Dinges, welches die Grammatik ist, an sich 
( per se) ein ngnificalivum sei, betreffs des Menschen aber nur mit- 
telbar ( per aliud ) als blosses appellativum gebraucht werde, denn über- 

360) Ebend.: Aristoteles ostendit , grammatte am (bei Gerberon stebl sinnlos 
grammaticum) eorum esse quae sunt in subiecio (aus Roeth. p. 119., s. Abschn. XH, 
Anm. 92.), et nullus homo est in subiecio; quare nullus grammaticus Homo. M. 
Soluit Aristoteles hoc consequi ex suis dictis , nam idem Aristoteles dicit quendam 

hominem et hominem et animal grammaticum (Roeth. p. 134.) Cum loqueris 

mihi de grammatico , num intelligam le loqui de hoc nomine, an de rebus quas 
significat? D. De rebus. M. Quas ergo res significat? D. Hominem et grammaticam 

M. Die ergo: homo est substuntia an in subiecio ? D. Non est in subiecio , 

sed est substanlia. M. Grammatira est qualilas et oi subiecto? D. Utrumqüe est. 
M. Quid ergo mirum , si quis dicit , quia grammaticus est substanlia et non est iti 
subiecio secundum hominem , et grammaticus est qualitas et in subiecio sccundum 
grammaticam. 

361) C. 10, p. 146.: Sed unum adhuc die am , cur grammaticus non sit sub- 

stantia: quia omnis substuntia est prima aut secunda (Roeth. p. 128., s. Abschn. 
XII, Anra. 91.), grammaticus aulem ncc prima nec secunda. M. Memento dictorum 
Arislotelis quae paullo ante dixi Sed tarnen unde probas? D. Quia est in sub- 

iecto, quod nulla substuntia est, et dicitur de pluribus , quod primae non est , nec 
est genus aut species nec dicitur in eo quod quid , quod est secundae (Roeth. p. 72.). 
M. Nihil komm, si bene meministi quae iam diximus , aufert grammatico substan- 
liam , quia secundum aliquid grammaticus non est in- subiecto et est genus et spe- 
cies , .... est e/iam individuus . sicut homo et animal , .... Socrates enim et homo 
et animal est et grammaticus. 

362) C. 11: Nemo qui intelligit nomen grammatici , ignorat , grammaticum 
significare et hominem et grammaticam , et tarnen si hac fiducia in populo loquens 
dicam ..utilis scientia est grammaticus *' aut ,,bene seit iste homo grammaticum ", 
non solum stomachabunlur grammatici, sed et ridebunt rustici. Nullatenus ilaque 
credam sine aliqua alia rattone tractatores dialeclicae tarn saepe et iam sludiose in 
suis libris scripsisse , quod idem ipsi colloquentes dicere erubescerent. Saepissime 
namque ubi volunt ostendere qualilatem aut accidens , subiungunl ,,ut grammaticus 
et simitia", cum grammaticum magis esse substantiam quam qualilatem aul accidens, 
usus omnium loquentium attestetur ; et cum rolunt aliquid docere de substanlta, 
ntisquam proferunt ,,ut grammaticus aut aliquid huiusmodi“. Huc accedit: .... cur 
homo non est simililer qualitas et substanlia? homo namque significat substantiam 
cum omnibus itlis differenliis quae sunt in homine, ut est sensibilitas et mortalilas ; 
sed nusquam ubt sit scriptum aliquid de qualitaie aliqua, prolalum est ad exemplum 
,,v elul homo**. 
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haupt falle das appellalivum nur dem gewöhnlichen Redegebrauche an- 
heim, während das significalivum die reale Substanz enllfalle 363 ). 
Ahnen wir nun schon hiernach, worauf das Ganze Inuauslaufen werde, 
so vergönnt uns Anseimus noch nicht sofort den Genuss seiner realisti- 
schen Auffassung, sondern schleppt uns noch einige Zeit durch unver- 
ständige Tändeleien hindurch. Nemlich der Einwand, dass „Gramma- 
tiker“ und „Mensch“ demnach in gleicher Weise bezeichnende Aussagen 
seien, und hieuiit ersleres gleichfalls in einer realeu Einheit den Begrilf 
des Menschen und den Begrilf der Grammatik umfasse, soll nun da- 
durch widerlegt werden, dass dann Grammatik kein Accidens, sondern 
eine Wesens-Dilferenz wäre, was ebenso von allen ähnlichen Qualitäten 
gelten müsste, sowie auch die Folgerung sich ergäbe, dass dann ein 
Nicht-Mensch, welcher Grammatiker wäre, eben deshalb zugleich ein 
Mensch sein müsste 364 ); ferner sei ja gerade die Adjeklivform des 
Wortes grammalicus zu bedenken, denn wenn „Mensch“ schon an sich 
in „Grammatiker“ enthalten wäre, könnte man durch Subsliluirung ins 
Uneudliche fort das Wort „Mensch“ wiederholen müssen, und überhaupt 
verrücke man den Standpunkt der abgeleiteten Appellativa, da dann z. 


363) C. 12.: Nempe nomen hominis per se el ul unusn significal ea, ex qui- 

bus constat totus homo (Juapropler quatnvis omnia simul velul unum totum sub 

una significatione uno nomine appcllentur homo , sic tarnen principaliter hoc nomen 
est significalivum el non ( non fehlt widersinnig bei Gefbcron) appellalivum substan - 

Itae Grammalicus vero non significal hominem el grammalicam ul unum , sed 

grammalicam per se el hominem per aliud , el hoc nomen quamvis sit appellalivum 
hominis , non lamen proprie dlcitur eins significalivum , el licel sit significalivum 
grammalicae , non tarnen proprie est eins appellalivum. Appellalivum autem nomen 
cuiuslibel rei nunc dico , quo res ipsa usu loquendi appellalur. Diese Unterschei- 
dung zwischen significativus und appellalivus ist gleichfalls aus Boethius geschöpft, 
einerseits im Hinblicke auf die dortige (p. 30S f.) Definition des Substantives, und 
andrerseits in Folge ausdrücklicher Angaben des Boethius, welcher die betreffende 
Stelle Categ. c. 5. folgendermaassen übersetzt (p. 138.): in secundis vero sub- 
stanliis videlur quidem simihler appellalionis figura hoc aliquid significare, ....non 
lamen verum esl , sed mugis quäle aliquid significal , wozu noch Bemerkungen bei 
der Kategorie der Qualität kommen (p. 174.) : qualitas secundum Aristolelem ipsa 

quoque mulliplicitcr appellalur et communis est multiplex appellalio eliarn in 

his nominibus, quae veluti genera de spcciebus dicunlur; und (p. 183.): gramma- 
lici enim a grammalica nominanlur , alque hoc est in pluribus , ul posito nomine 
si quid secundum ipsas qualitalcs quäle dicilur } ex his ipsis qualilatibus appellalio 

derivelur dislinctis qualilalum vocahults appcllanlur. So ist also auch bei 

Anseimus durchweg der bisherige beschränkte Quellenkreis nicht Überschritten, 
und hätte man damals schon die Ueberselzung der Aualylik gekannt, so wareu 
wohl derartige Erörterungen überhaupt unmöglich gewesen. 

364) C. 13, p. 147.: Sicut enim homo constat ex animali et rationalilale et 
morlalilate et idcirco homo significal haec tria, ita grammalicus constat ex homine 

et grammalica et ideo nomen hoc significal ulrumque M. Si ergo ita est , ut 

tu dicis , di/finitio et esse grammatici esl homo sciens grammalicam .... Non esl 
i gilur grammalica accidens, sed subslanlialis differenlia, et homo est qenus el yram- 
maticus species ; nec dissimilts est ralio de albedine et similibus accidentibus , quod 

falsum esse totius arlis tractatus oslendil (Boelli. p. 79 ff.) Ponamus, quod 

sit animal aliquod rationale , non tarnen homo, quod ita scial grammalicam sicut 

homo Est igilur aliquis non homo sciens grammalicam .... ul omne sciens gram- 

maticam est grammalicum .... est igilur quidam non homo grammalicus .... sed tu 

dicis in grammalico inlelligi hominem quidam ergo non homo esl homo, quod 

falsum est. 
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B. auch hodiemus ein Zeitwort sein musste 36& ). Nachdem aber hie- 
durch als bewiesen gilt, dass grammalicus nicht die Suhstanlialiläl des 
Menschen einheitlich in sich schliesse, sondern nur die adäquate Be- 
zeichnung der Grammatik allein sei, soll nun noch deutlich gemacht 
werden, in welcher Weise grammalicus bloss mittelbares Appellalivum 
des Menschen sei ; diess geschieht mit der sinnlosesten Vertauschung 
attributiver Begriffe durch e(n Beispiel, da, wenn ein weisses Herd und 
ein schwarzer Ochs nebeneinander stehen, durch das Wort „Weiss“ 
mittelbar das Pferd bezeichnet werden könne 366 ). Das hievon zu er- 
wartende Hesullat ist, dass alle appellalive Bezeichnung nur aecidenlell 
sei 36 4 )> w ornach der ganze l'mkreis des menschlichen Hedeus, welches 
sich in Urlheilen bewegt, dem Accidentellen anlieimfälll, und hieoul 
das Wesen des Prädicales für die Logik vernichtet ist, sobald dasselbe 
nicht mit dem substantiellen Subjeele identisch bleibt. Ja, es wird 
gegen jene Folgerung ein neuer Einwand beigebracht, um siegreich aus 
demselben zu dem verstärkten StandpUukle zurückzukehren; uemhcli es 
könne eiugewendet werden , dass bei solcher Trennung von Substanz 
und Accidens nun da, wo Mensch und Grammatik sich iu dem Gram- 
matiker vereinigen, nur die Wahl bleibe, entweder den Grammatiker 
selbst sofort als ein? blosse Qualität zu bezeichnen , oder sich aus- 
schliesslich auf die Substanz zu werfen, so dass der Mensch allein in 
dieser seiner Subslanziahlät schon der Grammatiker wäre SÄS ). Letztere 
Alternative nun wird durch eiu Wortspiel und ein Gleichuiss beseitigt, 
denn der Mensch bleibe ja in seiner Selbstständigkeit, während er die 
Grammatik als Eigenschaft besitze, und es sei ebenso, wie wenn von 

305) Ebend.: Si homo esl in grammalico , non praedieatur cum eo simul de 

• altquo non emm aple dtcilur , quod Socrates esl homo animal (Hoelh. p. 64.) 

. ..., sed eonvenienler dicilur , quod Socrates rsl homo grammalicus . ... llem, n 
grammalicus esl homo sciens yrammalicam . ubicunque punilur grammalicus . aple 

ponilur homo sciens gratnmalicam si tgilur aple dicilur „Socrates esl homo 

grammalicus ", aple quoque dtcilur ,, Socrates esl homo homo sciens grammalicam“ 

... el sic tn infinilum Ilcm simililer in omnibus denominalivis id quod deno- 

winalur cum eo mlelligendutn esl a quo dcnomtnalur .... ergo hodirmum stgnifieal 

id quod eocatur hodiernum el Itodie ergo hodiemum non esl Humen, sed rer - 

bum , quia esl vox significans lempus , 

366) C. 14.: Sufficienter probalum esl , grammalicum non esse opellaltvum 

yrammalicae, sed hominis , n ec esse significolivum hominis , sed granttnalicae ; sed 
quoniam dixisli , grammalicum sigmficare yrnmmulieum per se et honunrm per aliud , 
pelo ul aperte mihi has duas significaliones dislinguas M. Ouid si ndes Staa- 

tes tuxla se inncem album equum el nigrum borem el dicil libi ultquis de cquo 
„ percule illum“ non monslrans altquo sig so, de quo dical , an seis , quod de equo 
dical. U. Non. M. St vero nescienti libi ei tnlerroganli „quem?“ re spundet ,, album ", 
inteUigis . de quo dictl? Ü. Equum intelligo per nomen albi .... Xaniquv nomen 
equi .... significat mihi equi subslantiam per se et non per aliud; nomen vero albt 
subslantium equi significat non per se. sed per aliud, i. e. per hoc quod scio equum 
esse album. (Wohl zu bedauern ist der Leser, welcher solchen Unverstand durch- 
wachen soll; jedoch ich musste das Hauptsächliche objecliv Vorfahren, da ein 
blosses suhjectives Uriheil, dass Anselmus in dieser ganzen Schrift sich als logisch 
impotent zeige, Niemandem genügt hätte.) 

367) C. 15, p. 14b.: harum duarum sigm/icationum illu, quae per se esl, ipsis 
vocibus myntficuitvis esl substanhalis , alia vero , quae per aliud esl , accidenlalts. 

368) C. 10. Aon sine scrupulo accipit animus , grammalicum esse qualilalem 
aut liomtnem soltttn . i. e. sine grammatica, esse yrammattcum. 
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zwei Fussgängern der Eine voraus uod der Andere hinterdrein gehe, 
denn der Vorausgehende sei allein, insolerne er allein vorausgehe, und 
zugleich nicht allein, insoferne ein Anderer mitgehe 36w ). Die erstere 
Alternative aber wird zum Bekenntnisse des Realismus benutzt , wobei 
Anseimus mit verbissener Resignation auf die Anschauungen der aristote- 
lischen Dialektiker eingehl, um wenigstens $u retten, was zu retten ist, 
denn da die Auclorilül der Kategorien doch als zu gross galt, um sie 
vollends zu verwerfen , musste eine realistische Interpretation versucht 
werden. Auselmus nemlich sagt, den Grammatiker lediglich als Qualität 
zu bezeichnen, sei uur nach dem Standpunkte der aristotelischen Kate- 
gorien richtig, denn .in denselben handle es sich allerdings weder um 
das reelle Sein der Dinge selbst, noch auch um die bloss appellalive 
Bezeichnung durch Worte, sondern um die voces significalivae (s. ob. 
Anm. 363), insoweit dieselben das substantielle Sein an sich selbst 
unmittelbar bezeichnen, und darum sei es in richtiger Weise bei deu 
Dialektikern üblich geblieben, sich nur in dieser substantiellen bezeich- 
nungsweise zu bewegen, d. h. den Grammatiker nur als Beispiel der 
Qualität zu gebrauchen 970 ); denn iu diesem realistischen Sinne sei im 
Hinblicke auf die Kategorien der Grammatiker eben sprachlich und sach- 
lich eine Qualität, hingegen abgesehen von dieser dialektischen Betrach- 
tung, welche aber hieuul das wesentlich substantielle Sein eulhalleu 
soll, bleibe uur das Gebiet der gewöhnlichen appellativeo Redeweise 
übrig, in welcher Jej Grammatiker ein Mensch genannt werde, ebenso 
wie z. B. in der Betrachtung der Wertformen der Stein richtig eiu 
Masculinum genannt werde, wahrend im gewöhnlichen Sprecheu ihn 


369) Ebend. : quod hurno tolus , i. e. sine grammatica, esi grammaticus 

duobus niodis inlelhyi putesl , uno vero , allero (also. Hotno quippe (diess ist der 
verus tnudus) solus , i. e. absque grammatica, esl grammaticus , quia sulus est Ita- 
liens yrammalicam, grammatica namque nec sola nee. cum humine habet grammalt- 
cum. Sed homo sulus , i. e. absque grammatica, nun est grammaticus , quia absente 
grammatica nullus esse grammaticus polest (d. b. der falsus modus wäre , jenen 
Salz su zu versieben, als imi.-se nicht doch noch die Grammatik zur selbststän- 
digen Menschen-Subslanz biozukuinmen). Sicut qu t praecedendu ducit ultum , et 
sulus esl praevius , quia qui sequilur non est praevius, et s tolus non est praevius , 
quia ni si sit qui sequatur . praevius esse non polest. Hiedurch also glaubt der 
Realist das Verballniss der Inliarenz erklärt zu haben. 

37U) C. 16.: Cum vero dicilur , quod grammaticus est qualilas , non rede nui 
sec und um Iraclalum Aristo telis de calegorits dicilur. C. 17.: I). An aliud habet 
tlle Iraclalus quam .,omne quod esl, aut esl subsluntia aut quanlilas aut qualilas 
etc.‘ t ( Boelh . p. 127.) .... M. Non tarnen füll principalis intenlio Anstotelis , hoc 
in illo libro ostender e , sed quoniam omne nomen vel verbum aliquid horum signi - 

ficali non enim intendcbat ostendere , quid sint smgulae res , nec quarum rrrum 

sint appellativae singulär voces , sed quarum signi ficalivue sint ; sed quoniam voces 
non significanl nisi res , dicendo quid sit quod voces signi/icant , necesse fuil dicere 

quid sint res De qua signi ficalione videtur tibi dicere , de illo qua per se 

significunl ipsae voces ei quae ilhs esl substanlialis . an de altera quae per aliud 
est et accidentalis ? D. Nonnisi de ipsa , quam idem ipse eisdem vocibus messe 

diffiniendo nomen et verbum (Boelh. p. 293 f.) assiynovil, quae per se signi/iconl. 

M. /ln pulas aliquetn eurutn, qui eum sequentes de dialectica scripsnunl , altler 

senlire vo luisse de hoc re , quam sentit tpse ? D. Nullo modo eorum scrtpia hoc 
aliquem opinari permiltunl , quia nusquam mvenitur u iiquis eorum posutsse aliquant 
vocem ad ostendendum aliquid quod significcl pei aliud, sed semper ad hoc quod 
per se significat . 
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XIII. Anselmus. 


Niemand als ein männliches Wesen bezeichne 871 ). Also Anselmus er- 
blickt in den kalegorien wohl eine formelle Macht, bezieht dieselbe aber 
lediglich auf die objectiv vorliegende Tabula logica des wesentlichen 
Seins. Wie roh er aber dieses verstanden habe, erhellt deutlich aus 
dem Schlüsse der Schrift, wo noch die Frage erörtert wird, ob Ein 
Ding unter mehrere Kategorien fallen könne; denn wenn z. B. gesagt 
wird, dass armalus auch unter die Kategorie der Substanz gehören 
könne, weil der Bewaffnete eine Substanz, nemlich die Waffen, an sich 
habe, so ist diess allerdings der Gipfelpunkt logischen Unverstandes, 
und wir schliessen gerne mit dem Entscheide, welchen Anselmus hier- 
über gibt, dass nemlich eine einheitliche Sache schwerlich ( — ; denn 
völlig gewiss will er auch diess nicht behaupten — ) unter mehrere 
Kategorien fallen könne, wohl hingegen ein Wort, welches mehrere 
Bedeutungen enthalte, als ein nicht einheitliches nach mehreren Kate- 
gorien betrachtet werden könne, wie diess z. B. bei albus der Fall sei, 
welches sowohl zur Qualität als auch zur Kategorie des Habens ge- 
höre 372 ). 

So verwickelte sich dieser stumpfsinnige Realismus durch eigenes 
Unvermögen in Schwierigkeiten , welche für eine wirklich logische Be- 
trachtungsweise überhaupt nicht existiren , und das gesammle Auftreten 
des Anselmus erscheint uns- nur als ein Beleg dafür, dass der realistische 
Objectivismus mit einem angehornen Missgeschicke in Bezug auf Fragen . 
der Logik behaftet sei. * . 

Ueberhaupl aber scheint damals , d. h. an der Gränzscheide des 
11. und 12. Jahrhunderles, als das Resultat älterer und neuerer logi- 


371) C. 18, p. 148 f.: Si ergo proposita dtvisione praefata (d. h. die Ein- 

tbeilung in die zehn Kategorien) quaero a te, quid sit qrammalicus secundum haue 
divisioneni el secundum eus , qui illatn scribendo de dinlecticu sequunlur , quid quaero 
aul quid mihi respondebis? D. Procul dubio non hic polest quaeri nisi aul de roce 
aul de re quam significat ; qtiare quia conslat , grammalicum non significare secun- 
dum hanc divisioneni hominem sed grammalicam, incunclunter respondebo, si quaeris 
de voce , quia est vox stgnificans qualitatem, si vero quaeris de re, quia esl qua- 

litas Quare sive quaeralur de voce sive de re, cum quaerilur quid sil gram - 

maticus secundum Arislotelis tractalum et secundum sequaces eins, recte respondetur 
,, qualilas ”, el tarnen secundum apfiellalionem vere est substantia. M. lla est; non 
enim movere nos debel , quod dialeclici aliter scribunt de vocibus secundum quod 
sunt significutivae, aliter eis utunlur loquendo secundum quod suni appellalivae; si 
et grammatici aliud dicunl secundum formam vocum aliud secundum rerum naluram ; 
dicunt quidem lapidem esse masculini generis cum nemo dical lapidem esse 

masculum. 

372) C. 19, p. 149.: Nam si grammalicus est qualilas , qui significat qualita- 
tem, non video cur armalus non sit substantia, quia significat habentem stib- 

stantiam . i. e. ctrma sic grammalicus significat habere, quia significat haben- 

tem disciplinam. M, Nullalenus .... negare possum, aul armatum esse substanliam 
aul grummalicum esse habere Rem quidem unam et eandem non puto sub diver- 
sis aplari posse praedicamentis , licet in quibusdam dubitari possit , quod maiori 
et altiori dispulationi indigere exislimo (wir wären in der Thal begierig gewesen 
auf diese allior disputatin) .... Unam autem vocem plura significantem non ul unum 
non video quid prohibeal pluribus aliquando supponi praedicamentis, ut si albus 
dicitur qualilas et habere. Hierauf folgt noch C. 20 f. die Erörterung, dass albus 
kein einheitlicher BegrifT, sondern eben aus qualilas und habere zusaminenge- 
klebt sei. 


t 


* 
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scher und theologischer Differenzen sich ein noch ziemlich plump aus- 
gesprochener (legensalz zwischen Nominalisten und Realisten herausge- 
stellt zu haben, indem man sowohl ausser diesen zwei Standpunkten 
keinen anderweitigen ins Auge zu fassen fähig war, als auch jeden der 
beiden einseilig noch in extremer und gleichsam ungeschliffner Weise 
aussprach. Eine weit reichere und mehr disciplinirte Entwicklung wer- 
den uns sogleich schon die nächsten Jahrzehnte darbielen, der späteren 
Zeit vorläufig ganz zu geschweige!!. 

Ja bei Einzelnen mochte damals die Auffassung der üblichen Schul- 
Logik noch völlig unberührt von dem Parteistreite bleiben, und als eiu 
Beispiel gänzlicher Naivelät iu dieser Beziehung sowie betreffs der Logik 
überhaupt können wir zum Schlüsse dieses Abschnittes noch aus dem 
Anfänge des 12. Jahrh. einige ergötzliche Bemerkungen des llonorius 
von Autun (zwischen 1100 und 1120 Literarisch thälig) anführen, 
welcher die sieben freien Künste als ehensoviele Wohnsitze der Seele 
schildert und dabei über die Dialektik Nichts weiteres vorzubringen 
weis.«, als dass man durch fünf Tlinre (die quinque rocea ) in die eigent- 
liche Burg (d. h. die zehn Kategorien) gelange, woselbst zwei Kämpfer 
in Bereilsrhaft seien, nrmlirh der kategorische und der hypothetische 
Syllogismus, welche Aristoteles in der Topik ausgerüstet und dann in 
dem Buche d. interpr. auf das Schlachtfeld geführt habe, so dass man 
hier in dem Kampfe gegen die Ketzer sich methodisch üben könne 37S ). 
• ' 


373) llonor. Augustod. d. antmae txitio et patria, *. 4. bei Pei, Thes. II, p. 
239 f. : Tertia ciritas eit dialectica multis quaestionum propugnaculis niumta .... 
Haec per quinque portas adeentantrs recipit . scilicel per genus , per speeies, per 
di/fereus . per proprium, per accidens , unde et isagogae introductiones dicuntur. 
quia per bas rtpalriantes inlroduruntur, Arx huius urbis e*t substantia, tunet cir- 
cumstantes novem sunt actidentia. In hac duo pugiles tunt et litigantes eerta ra~ 
tione dtrimunt ; cathegorico et hypothelico syllogismo quasi praeelans armis vianlcs 
muniunt , quas Aristoteles in Topiea recipit, urgumenlis inslruil, in Terihermeniis ad 
latum camputn sgllogismorum educit. In hac urbe docentur ilinerantes haereticis et 
aliis hostibus armis rationis r esislere etc. 


Hbastl, Gesell. II. 
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XIV. ABSCHNITT. 

. ALLMÄLIGE VERVOLLSTÄNDIGUNG DER KI$NNTNISS DER 

ARISTOTELISCHEN LOGIK. 

N Wenn ich üben S. 4 sagte, das einzige Motiv einer Eintlieiiung 
der Geschichte der mittelalterlichen Logik liege mir in dem äusser- 
lichen Maasse der beschränkteren oder ausgedehnteren Kenntuiss ari- 
stotelischer Schriften, und es reducire sich der Unterschied zwischen 
dem Inhalte des vorigen und dieses jetzigen Abschnittes zuletzt darauf, 
dass man bis zum Anfänge des 12. jahrhunderles die beiden Analytiken 
und die Topik nebst Soph. Elenchi weder kannte noch benützte, hierauf 
aber allmälig auch diese Bücher in den Bereich der Erörterungen ge- 
zogen wurden, so habe ich hier nun vor Allem die Pflicht, vorerst 
eben jene litlerarischen Daten festzustellen, durch welche die Abtrennung 
begründet wird. Es muss nemlirh für diesen ganzen Abschnitt, mit 
welchem wir in die bewegte Zeit Abälard’s eintreten und bis zum 
Schlüsse des 12. Jahrhundertes fortschreiten, zunächst der Umkreis des 
logischen Materiales, aus welchem die zahlreichen Gonlroversen dieser 
Periode entsprangen, vor Augen gestellt werden, d. h. wir müssen 
nachweisen, dass und wie man allmälig theils zur Kennlniss der ge- 
sammten schriftstellerischen Leistungen des Boelhius, welcher ja das 
ganze Organon übersetzt hatte, gelangte, und theils neue Uebersetzungen 
der genannten Bücher anfertigte, um erst hiernach berichten zu können, 
welcherlei Thätigkeit sich unterdessen auf diesem successiv erweiterten 
Boden entwickelt habe. 

Dass jene angegebene Beschränkung bis zum Anfänge des 12. Jalirh. 
wirklich bestanden habe, mag nun sowohl durch die im vorigen Ab- 
schnitte (Anrn. 98, 156, 183, 196, 209, 253, 258, 277, 288, 310, 
363) angeführten positiven Notizen , als auch durch den vollständigen 
Mangel irgend einer entgegenstehenden Andeutung vielleicht als bewiesen 
gelten. Gerade je mehr wir aber für diese vorige Periode die Kraft 
des „Beweises aus dem Stillschweigen“ für uns in Anspruch nehmen *), 


1) Die Möglichkeit allerdings, dass durch neue Entdeckungen in irgend einer 
Bibliothek entgegenstehende Notizen zu Tage gefördert werden können, soll biemit 
nicht verneint werden; aber dennoch würden Solches nur isolirle Falle sein, 
welche auf den Betrieb der Logik im Ganzen keinen Einfluss nusgeühl hatten, 
denn um die allgemeine Haltung der Logik zu erkennen, scheinen die bis jetzt 
zugänglichen Quellen hinzureichen. 

s 't 



□igitized by Google 


XIV. Das vervollständigte Material. 


99 


• desto sorgfältiger haben wir auch die vereinzelten und gleichsam über- 
schütteten Spuren beachtet, in welchen von einer bestimmten Zeit an 
jenes Stillschweigen gebrochen w'ird. Der Wendepunkt liegt nemlich 
in dem Bekanntwerden der Analytiken und der Topik nebst den Sophist. 
Elenchi' 2 ), und wenn dasselbe auch noch so jei.se und allmälig statt- 
fand, so lässt sich wohl erwarten, dass eine selbst noch fragmentari- 
sche Kenntniss dieser Hauptwerke des Aristoteles nicht ausser Zusam* 
menhang mit dem nun reicheren und mannigfaltigeren Betriebe der 
Logik stehen werde. 

Schon eine auf das Jahr 1128 gehende Nachricht, welche dahin 
lautet, dass „ein gewisser Jacobus aus Venedig die beiden Analy- 
tiken, die Topik und die Soph. Elenchi aus dem Ciriechischen übersetzte 
und zugleich mit einem Commentare versah , obwohl man eine ältere 
Uebersetzung der nemlichen Bücher gehabt habe“ 3 ), betrifft, wie man 
sieht, eben jene Werke, welche in der früheren Periode unbekannt 
und unbenutzt gewesen waren, und sowie einerseits zu beachten ist, 
dass der Berichterstatter, welcher selbst dem 12. Jahrh. angehört, das 
Vorhandensein der hoelhianischen Uebersetzung jener Bücher kannte, — 
denn eine andere kann unter der „älteren“ nicht gemeint sein — , so 
ist andrerseits ebenso klar, dass jener Jacobus die Existenz derselben 
nicht wusste und eben hiedurch zur Anfertigung seiner eigenen Ueber- 
Setzung veranlasst worden war. Der örtliche Boden aber, weichem 
diese beiderseitigen Momente angehören, ist Italien. 

Diese wichtige Notiz aber, welche somit ein Bekanntsein jener 
Werke und daneben zugleich ein Nichl-Bekannlsein derselben enthält, 
steht nicht so vereinzelt, als man glaubte 4 5 ). Es scheinen nemlich 
wohl auf den ersten Bück einem Bekanntsein jener Bücher ganz ent- 
schiedene und weitgreifende Aussprüche Ahälard’s entgegenzustehen. 
Letzterer gibt, — abgesehen von seiner uns hier uicht berührenden 
Klage über den Mangel einer UeberseLzung der aristotelischen Physik 
und Metaphysik r> ) — ausdrücklich seine logischen Quellen selbst au 
und sagt, dass die lateinische Litteratur der Logik auf sieben Schriften 
beruhe, welche auf drei Autoren sich vertheilen: man kenne nemlich 
'• * ■ *- **> m '' 

2) Jvurdain hatte in seinen Recherches critiques wohl nur die Aufgabe , die 
im Mittelalter neu entstehenden Uehcrselzungen zu untersuchen, und er konnte 
diesen Umschwung, soweit er die Kenntniss des Boelhius heirifTl, unberücksichtigt 
lassen, aber auch für jenen seiuen eigentlichen Zweck sind ihm entscheidende 
Stellen (s. unten Anm. 14. 19. 26 ff.) entgangen. 

3) Zu einer Stelle hei Robert de Monte , Chronica ad ann. 1128, b. Pertz, 
Monum VIII, p. 489., bemerkt ein Fortsetzer (d. b. ,,alia tnanus “ , aber nach 
Hertz 's Angabe, ebend. p. 293., gleichfalls aus dem 12. Jahrh.) Folgendes: Jaco- 
bus Clericus de Venecia iranstulil de graeco in lalinum quosdam libros Aristolelis 
cl commenlatus esl , scilicet Topica, Anal, priores et posteriores ct Elenchos , quamns 
antiquior translalio super eosdem libros luaberetur. 

4) Cousin ( Ourr . iinfdits d’Abelard, p. L ff. und auch Fragm. d. phil. du 
moyen äge , Par. 1855 p. 56 ff.) irrt gänzlich und schliesst aus den sogleich zu 
erwähuenden Stellen 'Abalard’s nur nach dem ausserlichen Wortlaute , ohne den 
Inhalt der logischen Erörterungen zu berücksichtigen. 

5) Abacl. bialeci. b. Cousin , Ouvr. i ntd. p. 200.: in Physicis et ... in his 
libris , quos Melaphysica vocat , exsequitur (sc. Aristoteles ); quae quidem opera 
ipsius nullus adhuc translalor latinae linguae aplavil. 
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von Aristoteles nur die Kategorien und d. inlerpr ., von Porphyrius die 
Isagoge, von Boelhius aber seien in Gebrauch d. divis. , d. di ff. top 
syllog. categ., syllog. hypöth . *); ausserdem führt er auch einmal eine 
Bemerkung aus Sophist. Kl. ausdrücklich nur mittelbar aus Boelliius 
an 7 ). Während also Ahälard, wie sich von selbst verstellt, aus jenen 
schon öfter (vor. Abschn. Anm. 253, 258, 277) berührten Stellen des 
Boelhius (Abschn. XII, Anm. 77) genau wissen musste, welche Büc her 
Aristoteles geschrieben habe , bekennt er hiemil wohl völligst unzwei- 
deutig, dass er die Ueherselzungen der Analytiken, der Topik und 
Soph. El. nicht benützen konnte. Aber mehr dürfen wir auch aus 
diesem Bekenntnisse nicht schließen, als dass dem Ahälard jene Haupt- 
werke des Aristoteles nicht zur Hand waren , weil dieselben überhaupt 
unter «len recipirten Schriften (man beachte die Ausdrücke „usus cog- 
nov U li und „in consuetudinem dusimus“) sich nicht befanden; d. h. 
wir sehen, dass mqn damals in Frankreich an all jenen Orlen, in wel- 
chen Abälard sich umherlrieb oder in welchen man überhaupt sich mit 
Logik beschäftigte, kein Exemplar des wirklichen Textes jener Bücher 
besass ; denn hätte man solche besessen, so würde der logische Eifer 
jener Zeit sie gewiss ans Tageslicht gebracht haben. Hingegen bleibt 
dabei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen , dass anderweitig Einzelnes 
aus jenen Schriften dennoch zur kennlniss des gelehrten Publikums ge- 
kommen sei, und wenn sich auch nur eine einzige Angabe fände, welche 
nachweisbar aus keiner anderen Quelle, als aus Einem jener Bücher 
geschöpft sein könnte, so wäre der Beweis geliefert, dass irgendwie 
anderswoher vereinzelte Daten aus den Analytiken und der Topik in 
die Atmosphäre der Logiker Frankreichs Iransspirirteu. Den Nachweis 
aber, durch welche Mänuer und auf welche Weise Solches geschehen 
sei, möge man uns nicht auferlegen; es ist unmöglich, ihn zu führen, 
ja nicht einmal die örtliche Quelle können wir bezeichneu. ' 

Nemlich dass zur Zeit Abäiard’s Einzelnes aus jenen bis dahin uu- 
henützten aristotelischen Schriften zur Kunde gekommen war, können 

6) Ebend. p. 228.: Confido, non pauctora v ei minura me pracstilurum 

eloqueniiae peripaleticae munimenta, quam ilh jiraestiterunl, quos latinorum celebrat 

studiosa duelrina Sunt autem tres , quorum septem cudicibifs onmis in hac 

arte eluquentia latina armatur. Aristotetis enim duos tantum , Praedicamentoruht 
sctlicel et Pennmenias, libros t isus udhuc latinorum cognovil, Porphyrii rero unum, 
qui v idelicet de quinque vocibus conscriptus } genere scilicet tpecie differentia proprio 
et accidenlc, introdurtionem ad tpsa praeparal praedicamcnta , Poethn autem quatuor 
in consueludinem duximus libros, mdelicel Dirisinnum et Topicantm rum Syllogismis 
tarn eateguricis quam hypothelicis. Quorum omnium summarn nostrae dialeclicae 
texlus piemssime eoncludet etc. Dass hiebei unter Tnpica Nichts anderes als die 
Schrift d. diff. top. zu versieben sei, zeigt ausser der eigenen Darstellung dieses Zwei- 
ges hei Abalard (s. unten Anm. 392 ff.) eine Menge von Stellen , in welchen er 
Einzelnes aus d. diff top. kurzweg als ,,Topica“ des Boethius citirt, so z. B. In- 
trod. ad Iheol. II, 12, p. 1078. (geht auf d. diff. top. I, p. 858 f.), Theo!. Christ. 
III. p. 1281. (ebenso), Sic et Nun, c. 9, p. 41. cd. Lindenknlil (d. diff. top. II, p. 
866.), ebend. c. 43, p. 105. (d. d. top. III, p. 873.), ebend. c. 144, p. 397. (d. 
d. top. II, p. 867.). 

7) Üialecl. b. Cousin p. 258. : Sex autem sophismotum genera Aristotelem in 
sophislicis etenchis suis posuisse, boelhius in secunda editione Periemienias comme - 
moral ( Boelh . p. 337.). 
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wir gerade aus Abälard selbst, und zwar nicht bloss an Einem Punkte, 
sondern an mehreren erweisen. Abälard bemerkt einmal bei Bespre- 
chung der Definition des geiius *) , dass unter Umständen aurh das In- 
dividuum Prädical sein könne, wie z. B. in dem Satze, „ hoc album esl 
Socrales “ oder ,,/u'c veniens esl Socrates eine Erwägung, welche man 
vergeblich in sämmtliclien Commentaren des Boelhius sucht, wohl aber 
mit wörtlicher Uebereinslimmung jener Beispiel-Sätze in der ersten Ana- 
lytik findet: und eben von dort aus muss diese Notiz auch zur Kennt- 
• • 

niss mehrerer anderer Logiker gelangt sein !1 ). Ferner berichtet Abä- 
lard, dass „Viele“ das Wesen der Definition lediglich in die Angabe der 
Qualitäten verlegen 10 ), und wollte man auch sagen, es sei diese An- 
sicht nur eine extreme Folgerung aus einer längst bekannten Stelle * 11 ), 
so führt uns ein Zeitgenosse Abälard’s durch die Formulirung jener 
Ansicht auf die wahre Quelle derselben, welche uns nur in der aristo- 
telischen Topik begegnet ,2 ). Sodann auch bedient sich bei der Con- 
troverse über die Universalien Abälard einer Ausdrucksweise (nemlich 
universalia „ appellanl in'se“), welche nur dann erklärlich ist, wenn 
wir annehmen, dass der Grundgedanke jener Stellen der zweiten Ana- 
lytik, in welchen Aristoteles über xar« nainog und x«{fr)Aou bandelt 
(Ahschn. IV, Aum. 132 fi*.), irgendwie in den Schulen ruchbar geworden 
sei ,3 ); und ebendahin dürfte gehören, dass man mit der grammatischen 


8) Glossae in Porph. ebend. p. 360. : videtur esse f als um , quod individua de 
nun solo praedicentur , cum lioc Individuum Socrales de pluribus haben! praedicari , 
ut ,,hoc album cst Socrates t, t ,,hic veniens esl Socrates Die entsprechende Stelle 
des Aristoteles ist Anal. pr. I, 27 (in der Uebcrsetznng des Boelhius p. 490.). 

9) Dass die Sache zu einer üblichen Schulcontrovcrse Veranlassung gegeben 
habe, ersehen wir ans Joh. Saresb. Metalog. II, 20 (p. 110. cd. Gilet |: Hoc enim 
ex opinione qt lorundam seusisse visus esl Aristoteles in Analylicis dicens (folgt 
jene Stelle selbst). 

10) Dialect. p. 492.: linde rnnlti, cum tignificalionem subslaniiue huius nomi- 
nis quod est „homo“ agnoscant nec qualitulcs ipsius salis ex ipso percipiant, lan- 
tum propter qualitalum demonslralionetn dif/miUouem requirunl. 

11) Arisl Cat. 5. (s. Abschn. IV, Anm. 476.); bei Dortli. p. 138. 

12) Der Verfasser der Se.hrift he generibus et speciebus , welche Cousin mit 
Unrecht dem Abälard zuschrei bl (s. unten Anm. 49. u. 148.), sagt p. 541 f. : 
Concedunl omnes, species ex differentiis constare.... dicunt, omnes differentias esse 
in qualilate etc. Dicss Letztere konnte in solch pointirler Form nur aus Arisl. 
Top. VI, 5, 144 a. 1 ö IT. (d. h. aus der dortigen Erörterung über die Definition, 
womit dann andere Stellen ebend. IV, 2, 122 b. 16. u. 6, 128 a. 26. nhcreinstim- 
men, s. Abschn. IV, Anm. 475.) entnommen sein und muss auf solche Weise zu 
jenen versprengten Notizen gehört haben, welche nun zur Vermehrung der Schul- 
Controversen beitrugen; der Verfasser l). gen. et spec. lenkt dann mit Gewalt die 
angeführte Auffassung auf eine andere Stelle des ftoelh. ad Porph. p. 62. zurück, 
hesass also gewiss nur die allgemein verbreiteten Quellcn-Texlc. Hingegen Job. 
Saresb. a. a. O. p. 100 bringt bereits auch Soph. El. 22, 178 h. 36. mit dieser 
Frage in Verbindung. 

13) Von Abälard’s Glossulae super Porpliyrium gibt l'h. de Rdmusal (Abälard, 
II. p. 93 tr.) einen Auszug, welcher zwar leider fast gänzlich nur in einer franzö- 
sischen Paraphrase besteht (s. unten Anm. 238.), aber folgende Stelle enthalt (p. 
110,): Anstotc pensait que les genres et les espSccs subsislent par appellation dans 
les ehoset sensibles ou servcnl ä les nommer en csscnce , „appellanl in sc'% Wenn 
wir nun auch nicht wissen können, wie Vieles hiebei rhetorische Zugabe Kemusal’s 
sei, so ist doch der authentische Ausdruck , .appellanl in se“ derartig, dass er 
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Form „to Smxgatei tlvai“ ganz vertraut gewesen zu sein seheint, s. 
unten Anm. 133. Selbst aber wenn man diese einzelnen Punkte für 
• ungenügend zu dem von uns beabsichtigten Nachweise halten wollte, 
da ja möglicher Weise Einzelne durch Vertiefung des logischen Denkens 
und ein merkwürdiges „ Ingenia conspiranl “ ihrerseits selbstständig zu 
Auffassungen hätten gelangen können , welche mit aristotelischen fast 
wörtlich ühereinstimraen ( — was zwar an haarsträubende Unwahrschern- 
lichkeit gränzen würde — ), so muss hingegen jeder Zweifel vollends 
verstummen, wenn wir sehen, dass Abälard die in der ersten Analytik 
vorkommende Definition des Syllogismus ausführlich in wörtlicher Ueber* 
setzung, und zwar nicht einmal in jener des Boethius, anführt 14 ), Und 
sodann in gleicher Weise den Wortlaut der darauffolgenden Stelle des 
Aristoteles in Einklang mit Boelh. d. syll. categ. bringt 15 ), sowie ihm 
auch bekannt ist, dass der Sprachgebrauch bezüglich des sog. Dictum 
de omni, welcher bei Boelh. a. a. 0. sich findet, ein ächt aristotelischer 
ist ,8 )j ja endlich, — was der schlagendste Beweis von allen ist r 6 — , 
. ’* 

schlechterdings nirgend andersher entstanden sein kann, als aus einer Kenntniss 
der Stellen Anal. post. 1, 4 ff. (bes. 73 b. 26 ff.), wo das ¥v xaia noXXtov dem 
¥v iraQtt ra noXXd gegenübergesiellt wird, kurz wo das xaO ' avio und xard 
nnvros zum aristotelischen xaBoXov sich vereinigt. Die Auffassung des „in $e“ 
konnte aus keinem jener Bücher geschöpft werden, welche vordem bis dahin dem 
Mittelalter bekannt gewesen waren. 

14) Dialect. b Cousin , p. 305.: Syllogismum ilaque in pritno Analylicorum 

suorurn Aristoteles tali diffinitione terminavit : ,, Syllogismus , inquit , oratio est «* 
qua positis aliquibus aliud quid a posiiis ex nrccssilale eonsequilur ex ipso esse; 
dico autem ipso esse per ipsa conlingcre , per ipsa vero conlingere nullius exlrin- 
secus tgerc termini ut fiat necessarium r< (s. Abschn. IV, Anm. 537.). Dass diess 
oicht aus Gellius entnommen ist , zeigt sowohl der Grad der Ausführlichkeit als 
auch die oben (Abschn. VIII, Anm. 58.) angeführte Stelle; ebensowenig ist Apulejus 
(Abschn. X, Anm. 16.) die Quelle, denn dieser übersetzt: oratio in qua concessis 
aliquibus aliud quiddatn praeter illa quae concessa sunt, necessario evenit, sed per 
illa ipsa concessa. Die üebersetzung hingegen bei Boethius (p. 46S f.) lautet : Syl- 
logismus est oratio, in qua quibusdain posiiis aliud quiddam ab his quae posita sunt 
ex necessilate accidil eo quod haec sunt; dico autem e<? quod haec sunt propter 
haec accidere , propter haec vero accidere csl nullius extrinsecus termini indigere ul 
fiat necessarium. Es ist sogar die hei Abälard vorgeführte liebersetzung besser als 
jene des Boethius. ' ’ ' 

15) Ebend. p. 307.: Horum autem Aristoteles alios perfectos, hoc est evidentes 
per se , esse dixit , alios imperfeclos , id est non per se perspieuos. „Perfect um 
autem, inquit, dico syllogismum , qui nullius altenus indigeat praeter assumpta, 
ul appareat esse verus 44 , ut illi qualuor quos in prima figura ipse disponit ; „im- 
perfectum vero , quod (zu lesen qui) indiget aut unius aut plurium ut sunt omnes 
illi quos ipse in secunda et lerlia figura posuit. Die Deberselznng jener Worte bei 
Boethius (p. 469.) lautet: Perfectum vero vo eo syllogismum, qui nullius alius in- 
diget praeter ea quae sumpta sunt, ut appareat necessarium; imperfectum vero, qui 
indiget aut unius aut plurium etc. Die Stelle des Boelh. d. syll. cat. II, p. 593. 
ist oben, Abschn. XII, Anm. 135., angeführt. *&■'.' 

16) Ebend. p. 313.: Illud tarnen not and um , quod aliis verbix in regidis *yl- 

logismorum usi sumus quam Aristoteles; pro eo namque quod diximus „aliud de 
alio cerbum (zn lesen universo) praedicari 44 , ipse ponil „omni alii inesse“ ; pro 
eö quod diximus „universalifer removeri 14 , ipse dicit „nvlli inesse 44 ', pro eo vero 
quod diximus „ parliculariter praedicari 44 vel „removeri 44 , ipse usus esl „alicut 
inesse“ vel „non inesse“. Die Stelle der Analytik (in des Bocth. Uebersetznng 
p. 468.) s. Abschn. IV, Anm. 538., jene des Boelh. d. syll. cat. s. Abschn. XJI, 
Anm. 132. ** r 
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es kennt Abälard jene aristotelischen Syllogismen, deren Prämissen sog. 
modale Uriheile, d. h. Möglichkeils- oder NolhwemligkeilsUrlheile oder 
Comhiuationen derselben mit Urthcilen des Stallfindeiis sind (s. Absciin. 
IV, Anni. 559 — 578); aber eben die Art und Weise ist zu beachten, 
in welcher er einige Proben solcher Schlüsse anffihrt 17 ), denn einer- 
seits leuchtet ein , dass er sie doch nur unvollständig und gewiss vom 
blossen Hörensagen kennt, und andrerseits ersieht man, dass dieselben 
irgend in Schulen bereits geläufig gewesen sein müssen, indem sie nicht 
wie bei Aristoteles mit blosser Buchstaben-Bezeichnung, sondern in den 
aus Boelhius (ü. syll. reit .) üblichen Beispielsworten angeführt werden. 
Ist aber somit unumslösslich nachgewiesen , dass, während man keinen 
lateinischen Text jener betreffenden Bücher des Aristoteles besass, man 
doch einzelne Hauptpunkte der ersten Analytik kannte, so erhalten nicht 
bloss jene amlereu vorhin erw ähnten Einzeln heilen eiue bestärkende 
Beleuchtung, sondern wir können auch nur auf diese Weise noch eine 
weitere Stelle des Abälard richtig und vollständig verstehen, in welcher 
derselbe sagt, er wolle über die mangelhaft behandelten vier letzten 
Kategorien keine ergänzenden Erörterungen Innzufügeii, um nicht etwa 
iy Coullicl mit aristotelischen Schriften zu kommen, welche in lateini- 
scher Sprache nicht vorhanden seieu 1 8 ) ; d. h. der Grund seiner Vor- 


17) Ebend. p. 319 f.:. Contingit autem aliquando modales (s. Abschn. XU, 
Anm. 119.) enunlialiones simpltcibus aggregari in modis suprapositarum figurarum. 
stcul in Analyticis suis Aristoteles ostendit; in prima quidem hoc modo ,,omne iustum 
possibile est esse bonum, umnis virlus tusla t ‘.st. miniem igiiur virtutem /» ossibile 
cst bonum esse“; similiter et necessur lum et verum per modos singulos (Abschn. 
IV, Anm. 565 fl“.); sic quoque et in secunda figuro contingit; si quis enim istas 
concedal ,, null um malum possibile est esse bonum, omne iustum possiliile est bonum 
esse“, huic quoque non contradicet ,,nullum iustum est malum“; idem in celeris 
modis accidil (ebeud. Anm. 571.); tertiae quoque figurae sic adiungutUur : ,,omne 
bonum possibile est iustum esse, omne bonum virlus est, quandam igitur virtutem 
possibile est iustam esse“ ; sic et in celeris (ebend. Anm. 572.). Videntur quo - 
que syllogismi ex solis modalibus veraciler componi ; si quis enim dicat ,,omne quod 
possibile est muri possibile est vivere , omnem autem hominem possibile est mori , 
omnem igitur hominem possibile est vivere recte primum primae figurae modum 
perfecisse videlur (ebend. Anm. 559 ). Eine so bestimmt formulirte Angabe einer 
solchen Coinbinalionswcise durch die drei Figuren hindurch konnte unmöglich aus 
jener leisen und unbestimmten Andeutung entstehen, welche einmal Boethius (d. 
syll. hypulh. I, p. 613.: Quae cum ita sint, si haec cadctn ratio ad contingenles 
et necessarias referatur , idem in necessariis et cunlingentibus invenitur). über das 
blosse Vorhandensein solcher Syllogismen gibt, sondern das Ganze beruht auf einer 
wenigstens fragmentarischen Keuntniss der ersten Analytik, welche ja auch Abälard 
selbst als Quelle bezeichnet. Dass aber dergleichen in den Schulen vielleicht nur 
znr Erklärung des Buches d. inlerpr. beigezogen wurde, Hesse sich etwa daraus 
schliessen, dass Abalard unmittelbar fortfabrl: Tales namque etiam syllogismos, 
qui videlicel ex solis modalibus compununtur , Aristoteles disposuisse invenitur; ut 
enim oslenderel, quod id quod futurum est necesse est fieri , tale praemisit argu- 
mentum in primo Periermenias : ,,quod futurum est, non polest non fieri , quod 
autem non putcsl non fieri , impossibile est non fieri etc.“ (d. h. Boelh. ad d. in-, 
lerpr. p. 365.). 

18) Ebend. p. 399.: De conlrarielale autem in vi praedicameutorum nihil 
omnino in icxlu Praedicameutorum, quem habemus , deterrninavit (sc. Aristoteles ), 
horum scüicet: Quando , Vbi , Situs , Habere. Nec nos quidem quod aucloritas in- 
determmalum reliquit , dtterminarc praesumetnus , ne forte aliis eins operibus , quae 
lattna non nooil eloquentia, conlrarii reperiamur. (Vgi. Amu. 344.; dass aber die 
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siclit liegt darin, weil er nicht wissen zu können glaubte, wie Vieles 
etwa aus anderweitigen nicht recipirlen Büchern des Aristoteles in spo- 
radischer Weise ruchbar geworden sei, und er sonach die Möglichkeit 
einer ihm unlieben Berichtigung durch Andere scheute. 

Man halle also zur Zeit Abalards schon Einzelnes aus den bis dahin 
unbenutzten logischen Quellen kennen gelernt, und zwar, wie wir sahen, 
durchaus nicht ausschliesslich durch die alle hoelhiuuische lieherselzung, 
sondern auch durch neue Uebertragungen. Die Belege aber für die 
Richtigkeit dieser Thatsache begegnen uns von Schritt zu Schritt reicher 
und intensiver. Sowie wir ncinlieh gewiss nicht irren, wenn wir auch 
das Aufkommen von Fragen und Conlroversen, welche die Genesis des 
Wissens betreffen (s. unten Anin. 79 f.), auf eine Kenntnis* einiger 
Kernstellen der zweiten Analytik reduciren 19 ), so führt uns eine noch 
bestimmtere Notiz selbst auf einen einzelnen Mann und zu einem chro- 
nologischen Anhaltspunkte, indem Adam von Pelil-Pont (Näheres über 
ihn unten Anna. 440 ff.) es war, welcher offenbar mit eben jenen 
aristotelischen Hauptwerken sich beschäftigte und besonders die erste 
Analytik in einer i. J. 1132 verfassten Schrill verarbeitete („corpressiC*), 
wobei er sich einerseits ein Verdienst durch Erweiterung der logischen 
Quellen erwarb, andrerseits aber durch die Schwierigkeit seiner philo- 
sophischen Sprache manchen Tadel zuzog 20 ). Hiedurch aber gewinnen 


hier noch vermiedene Ergänzung alsbald von Gilbertns Porrelanus wirklich beige- 
braehl wurde, werden wir unten sehen, Anm. 48S ff.). 

19) Die Schrift De intellectibus , welche nicht, wie man unrichtig glaubte (s. 
unten Anm. 416 ), von Abälard selbst, sondern von einem Schüler und Anhänger 
desselben herruhrt, bespricht die Begriffe sensus, imaifinalio , exislimotio, scienlia 
in einer Weise (iNaheres unten ebend.), dass keinenfails die etlichen Bemerkungen 
des Boethius d. inlerpr. p. 298 f die alleinige Veranlassung gewesen sein könneu, 
sondern das Ganze nur auf Anal. post. 1, 31. u. 33. n. II, 19. (Abschn. IV, Anm. 
51 — 84.) beruhen kann. Uebrigens muss auch hiebei eine andere Uehcrselzung 
als jene des Boethius benutzt worden sein, denn Letzterer (p. 543. u. 547.) über- 
setzt tfof« und fioi-äfriv nicht mit existimare und exislimatio , sondern mit opi- 
nari und opinalio (s. unten Anm. 628 ). 

20) Job. Saresb. Mctal. II, 10, p. 80. (cd. Giles ) sagt zunächst über diesen 
Adam: Unde ad magislmm Adam, acttlitsimi virum ingenii et , quidquid alii sen- 
tianl , multarum liticrarum, qui Arisloleli prac celeris incumbebal , familiarilatem 
contraxi ulteriorem , womit wir, um die Worte ,, multarum littcrurum“ und ,,Ari- 
tloleli incumbcre “ richtig zu verstehen, jene Stellen in Verbindung bringen müssen, 
in welchen Johannes die neu erwachende Benutzung der aristotelischen Hauptwerke 
dem einseitigen und ausschliesslichen Studium der Schriften des Boethius gegen- 
überstellt (s. unten Anm. 26. u. 56 ff.). Sodann aber, wo Johannes (ehend. IV, 
3, p. 159.) die erste Analytik selbst bespricht und die sterile Sprache derselben 
tadelt (s. unten Anm. 569.), fährt er fort: Ende qui Aristolelcm sequuntur in tur- 
batione nominum et verborum et intricata subtililate , ul suum vindicent, aliorum 
obtundanl ingenia, parlem pessimam mihi praeclegisse videntur, quo quidem vitio 
Anglicus nuster Adam mihi prac celeris visus esl labornsse in libro , quem ,, Ariern 
disscrendi“ inscripsil. El utinam bene dixissel, bona quae dixil; et licet fami- 
liäres eius et faulores hoc sublililati adscribunt , plurimi tarnen hoc ex dcsipttnlta 
et invidenlia vani , ul uiunl , hominis conligissc inlerprclati sunt. Adeo enim rx- 
pressil Aristolelcm inlricalione verborum, ut sobrius audilor recte subiungat ,,nonue 

hoc spumosum " Habenda est tarnen aucloribus gratia, quia de foule eorum 

haurienles laborc ditamur ulieno. Die Jahreszahl aber der Entstehung dieser Ars 
disserendi führt Cousin ( Fragm . d. philot. du moyen-äge. Par. 1855. p. 335.) aus 
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wir auch das Resultat, dass Abälard sein umfassendes Werk Aber Logik 
noch vor d. J. 1132 ( — woferne diese Jahreszahl richtig überliefert 
ist — ) ausgearbeitet haben muss, denn ausserdem hätte er Adam’s 
Schrift sicher, erwähnt und benützt. 

Somit ist es uns nicht aulfallend, wenn Gilberlus Porretanus (s. 
über ihn unten Anm. 455 fl'.) auf die Analytik wie auf ein bereits cur- 
sirendes Buch verweist 21 ), und die Notiz* dass Otto von Freising, der 
theologische Anhänger Gilhert’s, die Analytiken und die Topik nebst den 
Elenchi ziemlich als der erste nach Deutschland oder specieller nach 
Baiern gebracht habe 22 ), ist uns gerade durch die ausschliessliche Her- 
vorhebung jener drei Werke ein schlagender Beleg für die damalige. 
Vervollständigung der Quellen-Kennlniss, daher wir auch unbedingt ^n- 
nehmen , dass Otto jene Schriften uicht etwa aus Italien oder aus dem 
Oriente, wohin er in seinen späteren Jahren reiste, sondern aus Paris 
von seiner dortigen Studienzeit her milbrachte r denn auf französischem 
Boden- wurden jene Kämpfe der Logik geführt, zu welchen die erwei- 
terte Kenntniss des Aristoteles beitrug. Ob aber die boelhianisehe oder 
eine andere neue Ueberselzung es gewesen sei, welche, sa eine Ver- 
breitung fand, lässt sich nicht entscheiden; in Frankreich mochte viel- 
leicht eher Boethius ans Licht gezogen worden sein, denn ein dortiger 
Anonymus aus dem 12. Jahrh. kennt denselben wenigstens als Ueber- 
setzer der beiden Analytiken 23 ); hingegen in Italien müssen Handschrif- 
ten jener boelhianischen Uebersclzungen entweder gänzlich gefehlt haben 
oder äussersl selten gewesen sein, da noch im 15. Jahrh.. der littera- 
risch höchst gebildete Leonardus von Arezzo behauptet, Boethius habe 


einer Handschrift von St. Victor an: Le ,,De arte dialcclica“ [ul compose en Vannee 
1132, c'esl ce que nous apprend Ic lilre ,,Anno mcxxxii ab incamatione Domini 
edilus Uber Adam de arte dialvctica ." v 

21) Gilb. Dorr . d. sex princ C. 7 ( Arisl . Ojtp. lafine, Venet. 1552, Vol. I, 
fol. 34.): Kt quidem de principiis hucc dicta sufficiant . reliqua vero in eo quodT. 
de Analyticis esl quaeranlur volumine. 

22) Radevich , d. gest. Erider. II, 1 f. (ed. Urstis. p. 513.): Lilterali seientia 
non mediocriler aut vulgariter instrucltts (sc. Otto) inler episcopos Alemaniae vel 
primus vel inler primos habebat ur, inlanlttm ut praeter sacrae payinae cogntlionem, 
cuius seerelis et senlentiarutn abdilis praepollcbat , philösophiconnn et Aristolelicorum 
librorum sublilitatem in Topicis, Analyticis alqtie Elenchis ferc primus noslris finibus 
apporlaverit. Wahrscheinlich liegt hierin auch difc Quelle jener Handschriften, 
welche in der Basler Ausgabe des Boelliins benutzt wurden (neuilich eine Amer- 
bochische, eine aus St Georgen im Schworzwalde , und eine ans dem Besitze des 
Glareanus, also sämmllich aus der gleichen Gegend), denn aus Italien waren für 
jene drei Werke schwerlich Handschriften zu bekommen, s. Anm. 24. 

23) Aus einer in Alcn^on befindlichen Handschrift des 12. Jahrh. veröffent- 

lichte Raraisson , Rapports sur les Ribliolheques etc. Par 1841, p. 404 ff. eine kleine 
metrische (übrigens unbedeutende) Schrift über die sieben Künste, woselbst be- 
züglich der Logik gesagt wird: Dialeelica difßnil et discernit, diridit et asse - 

rit, Ratioeinari pntens, rincens invincibilis. Quam lampas clarißcavil Munliani luminis, 
Transtulit hanc resolvevdo binis Analeclicis (vgl. vor. Abschn., Anm. 288. u unten 
Anm. 569.), Introducens 1 sagogas binis cummenlariis , El idem Kulegorias cum Pe.- 
riermenüs , Topica cum Sillogistnis atque Diffeunliis. Diffinitiouum librvm cum Diri- 
rionibus Explicavil addens uiium Proposilionibus. Wenn wir unter den Proposilioncs 
die bnlrod. ad syll. cal. und unter Topica die aristotelische Topik verstehen, hätten 
wir hier den ganzen Boethius vollständig. 
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Muss den Porphyrius, die Kategorien und d. inlerpr. übersetzt 24 ) ; 
wenn daher der durch anderweitige Uehersetzungen bekannte Rurgundio 
von Pisa, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh., den Rubin des Aristo* 
leies aus der zweiten Analytik rechtfertigt und begründet so .dürfte 
derselbe wahrscheinlich entweder nur eine neu an gefertigte Ueherselzung 
oder sofort das griechische Original vor Augen gehabt haben; 

Noch deutlicher aber und zugleich reichhaltiger sprechen die Mil- 
fheilungeu hei Johannes von Salesburv, dessen schriftstellerische Thälig- 
keit nur drei Jahrzehnte von jener Abfllard’s* entfernt ist (obige Anna. 
20 im Zusammenhalte mit unten Anm. 535) und bereits, das ganze Or- 
g«i non umfasst (».. Amu. 562 (T.). Zunächst erfahren wir durch ihn, 
dqss Mehrere es vorzogen, auf eben jene neu erschlossenen Haupt* 
werke des Aristoteles nicht näher einzugehen, sondern mit Vorliebe 
sich immer nur noch auf die „alle“ hoelhianische Tradition zu beschrän- 
ken 26 ); dass dieses Diejenigen waren, welche trotz aller Berührung 
mit den bereicherten Zcilanschauungen dennoch über den Streit betreffs 
der Universalien nicht hinauskameB, werden wir, unten (Amu. 56 0‘.) 
sehen. Auch klagt Johannes ausdrücklich darüber, dass die zweite 
Analytik so äusserst selten in Gebrauch sei, was sich wohl durch den 
schwierigen Stil des Verfassers entschuldige!) lasse, wobei jedoch Vieles 
auf Rechnung der Abschreiber oder, wie „die Meisten“ glauben, die 
Hauptschuld füglich auf den l'eberselzer falle 27 ). Sow ie aber aus dieser 

24) Leon. Bruni Arrelini Epist. ed. L. Melius, Flor. 1741. L. IV, Ep. 22. (wo- 
selbst cs sich um die Controverse Ober eine Ueherselzung der arisl. Ethik handelt): 
Nullam enim Hoctii inlerprdationrm /Mbemus praeterquam Porphyrii el Praedicamen- 
torum el Perihermenias librorum, qtios si accurate leges , eie. (Ueonardus v. Arezzu 
war gehören 1369, starb 1444). 

25) Joh. Saresb. Metal. IV, 7. (p. 163. ed. dies): Fuil untern (*r. liber poste- 
r»o rum Analylieorttm) upud Pcripateticos lantae auclorilütis scientia demonslrandi, 
ut Aristoteles, qui alros fere omnes et ferc in omtiibus philusoplius super abat, htne 
commune nomen sibi quodam proprietatis iure vindicaret , quod dcmonstraiivam tra- 
diderat discipltnam (vgl. Anm. 27.); ideo enim, ul aiunt . in ipso nomen philosophi 
scdrl ; si mihi non eredilur, audiatur v el Burgundio Pisanus, a quo islud accepi. 
Es ist dicss sicher der berühmte, i. J. 1194 verstorbene. Jurist dieses Namens (s. 
uher ihn Savigny, Gesell, d. R. K. i. Mittelalter, IV, p. 335 fl - .), welcher wieder- 
holt in Konstantinopel gewesen war und nicht bloss mehrere in den Pandekten 
vorkommende griechische Stellen, sondern auch vieles Theologische (von Chryso- 
stomns, Basilius, Job. Damascenus) und den Neinesius d. nal. hom. übersetzte; 
möglich wäre ja, dass er selbst eine Ueherselzung der Analytik versuchte; mit Be- 
stimmtheit kann diess allerdings aus den Worten des Joh. Salesb. nicht gefolgert 
werden. 

26) Ebend. c. 17, p. 183.: Cetcrum contra cos , qut veterum farore polioret 
Ari.stntchs libros excludunt Boclhio fere solo contenli , pusxenl plurirna allcgari. 

27) Ebend. c. 6, p. 162 f. : Posleriorum vero Analyticorum subtilis qnidem 

scientia est et paucis ingeniis perria Dginde haec utentium raritate tarn fere 

in desuetudinem abiil , eo quod demonstrationis usus rix apvd solos mal hem all cos 

est Ad haec liber. quo demonstratira tradilur discipiina (vgl. Anm. 25.), cetera 

lange turbalior est transposilione sermanum, traieclione lilteramm. desuetudine exem- 
plnrum , qunc a dtversis disciphnis mutuata sunt. Et poslremo quod non allingit 
auctorem, ade o tcriplorum drpravatus est r itio , ut fere quot capita tot obstacvln 
habeat ; el bene quulcm , ubi non sunt olnlucula capitibus plura. Vn de a plensque 
i« Interpretern difßcultalis culpa refunditur asserentihus , libpum ad ms non rede 
translatum pervemsse. Welcher lieb erst* l/er ist hier gemeint, Boethius oder ein 
Anderer ? 
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Klage natürlich erhellt , dass man jene Bücher kannte, so wird hinwie- 
derum berichtet, dass die lange vernachlässigte Topik des Aristoteles 
eben damals gleichsam vom Tode erweckt worden sei 2 *), und an die 
Angabe, dass diese Beiziehung der Topik auch wieder ihro Gegner ge- 
funden habe, knüpft sich die Notiz über einen uns weiter nicht be- 
kannten Drogo in Troyes, welcher offenbar die Topik nach dem Muster 
der aristotelischen bearbeitete 29 ). Was aber nun insbesondere die Ent- 
stehung neuer Uehersetzungen betrifft , so folgt allerdings aus einem 
Briefe des Johannes sehr wenig, in welchem derselbe sich aus Constanz 
Abschriften aristotelischer Bücher überhaupt und ausserdem wegen mög- 
licher Unzuverlässigkeit des Uehefcsetzers auch die llinzurügung von Noten 
erbittet 30 ). Hingegen von grosser Wichtigkeit ist, dass er eine Stelle 
sawolil in der boelhianischen Uebersetzung als auch zugleich in der 
„neuen“ anführt 81 ), und sowie diese letztere sich durch grössere Wört- 
lichkeit unterscheidet, so hatte sich Johannes überhaupt eine ganz be- 
stimmte Ansicht bezüglich der Uehersetzungen gebildet (nemlich nur 
wenn dieselben sich so enge als möglich nach einem festen Gesetze an 
das Original anscldiesscn , sei ein Verständnis möglich, welches vor 
jeder Einseitigkeit durch eine „ ralio indi fferenliae“ bewahrt bleibe), und 
er sagt , es habe dieselbe damals durch einen der beiden Sprachen 
kundigen Griechen aus Severinum , d. h. aus SzÖreny in Ungarn, ihre 
Bestätigung und Empfehlung gefunden 32 ). Jene ralio indifffrenliae selbst 
nun berührt uns hier noch nicht, sondern dieselbe wird sich uns in 


28) Ebeud. III, 5, p. 135.: Quum. itaque tarn evtfens sil ulilitat Topicorum , 
miror quarr cum aliis a maioribus tamdiu intermissus sit Aristotelis Uber , ut omuino 
aut ferc. in desucltulinem abieril , quando arlale nostra diligcntis ingenii pulsante 
studiu quasi a mnrle vcl a somno excilatus esl , ut rcrocarel errantes et viam veri- 
tatis quaerentibus aperiref. 

29) Ebeud. IV, 24, p. 181.: Satis ergo mirari non possum , quid menlis habe- 

anl, si quid tarnen habeant , qui hacc Aristotelis opera carpunt Magister 

Theodoricus , ul memini , Tnpica non Aristotelis r sed Trecassini Urogonis irridebal, 
eadem tarnen quandoque doeuit; quidatn auditores magistri Hobcrli de Meliduno (s. 
unten Anm 453 f.): librum hunc frre inutilem esse calumniantur. 

30) Epist. 221. (II, p. 54 f. cd. Gilet): libros Aristotelis, quos habetis , mihi 

facialis exscribi . jirecor etiam ilerata supplicationc ,* qualenus in operibus Ari- 

slolelis, ubi difficiliora fuerinl , notulas facialis, eo quod interprelem aliqualenus 
suspcclum liabeo , quia licet eloquens fuerit alias, ul saepc audivi , minus tarnen 
fuit in grammalica Institut us. 

31) Melal. II, 20, p. 108.: ,,Gaudcant ,i , inquil Aristoteles , ,,species, monstra 
enim sunt“ (so bei Boelh. p. 537.), vcl secundum novarn translalionem ,, cicadaliones 
enim sunt, aut si sunt, nihil ad rationem.“ So erscheint der Unterschied der 
Uehersetzungen an dem Worte TtQfrtnuaTCt in der bekannten antiplatonischcn 
Stelle des Aristoteles (Anal. post. I, 22, s. Abschn. III. Anm. 66.), in deren An- 
führung wir wieder eine Bestätigung dafür erkennen, dass gerade derartige poiu- 
tirte Wendungen leichter in Umlauf kamen. 

32) Ebend. III, 5, p. 135.: Satis enim intcr cetera , quae translationis arctis- 
sima lege a Graecis IracJa sunt, planus esl (jc. Aristotelis Uber Topicorum, s. oben 
Anm. 28.), Ha tarnen ut facile sil auctoris sui stiluni agnoscerc, et ab iis dumlaxal 
fideliter intelligalur , qui sequunlur indiffertnliae rationem, sine qua nemo unquarn 
nec apud nos n ec apud Graecos , sicut groecus interpres nalione Severilanus dicere 
consucveral , Aristotelem inlellexit. Da wegen der Bezeichnnng „ graecus " nicht an 
St. Sever in Frankreich gedacht werden kann, so scheint nur jenes Severinum in 
Ungarn übrig zu bleiben. 
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dir Darstellung der Logik des Johannes von Salesbury verllechlen (Anrn. 
574 fl'.) ; wohl aber gehört hieher, dass derselbe im Zusammenhänge 
hiemit auch noch einen zweiten Uebersetzer (zwar gleichfalls ohne 
Nennung des Namens) erwähnt, welchen er in Apulien kennen gelernt 
habe 3S ). Wenn aber, wie diese wichtigen Stellen bezeugen, im byzan- 
tinischen Deiche und durch Griechen in l'nterilalien die Entstehung 
neuer Uehersetzungen gefördert wurde, und Solches zur Kunde der 
Logiker in Paris oder in England kam, so läge hier eine erste, wenn 
auch vorübergehende Spur eines Einflusses aus der Zeit der Anna . 
Comnena vor (s. folg. Abschn.). — Endlich mag noch, gleichsam zum 
Uebe.rllusse, erwähnt werden, dass hei Johannes neben Citaten, welche 
völlig wörtlich mit der llebersetzung des Boelhius übereinstimmen, sich 
auch solche finden , welche wenigstens als ungenau bezeichnet werden 
müssen, woferne sie nicht von vorneherein anderswoher geschöpft 
sind 34 ). 

Ist hiemit hinreichend bewiesen, dass die kenntniss der logischen 
Quellen schon vor der schriftstellerischen Thäligkeil Abälard’s wenigstens 
in Einzelnheilen bereichert wurde und dann allmälig bis zur Zeit des 
Johannes von Salesbury sich vervollständigte (für letzteres werden 
sich uns noch manche einzelne Belege ergeben, s. Anm. 78, 219 f.), 
so kennen wir nun das entscheidende Moment, aus welchem damals ein 
nach Intension und Exlension gesteigerter Betrieb der Logik hervorgehen 
musste. Eine milwirkende Macht jedoch lag für jene Zeit hiebei durch 
ein erklärliches Wechsclverhällniss in der dogmatischen Theologie, denn 
sowie schon dem Scutus Erigena und dem Boscellinus gegenüber die 
Orthodoxie auch in logischen Fragen auf ihrer Hut gewesen war, so 
zog man im gleichen Interesse jetzt, als die Dialektik lebhafter und 
selbstständiger eigene innere Kämpfe zu durchleben begann, auch Man- 
ches aus der theologischen Rüstkammer hervor ? damit im Streite der 
logischen Parteien das Dogma unbedeckt bewahrt bleibe, wobei, da 
die streitenden Dialektiker sämmllirh Kleriker waren, es nicht fehlen 
konnte, dass nicht auch dogmatischer Inhalt in die Logik hinüberspielte. 
Vor Allem war es die Trinitälslehre , welche ja schon früher hei dem 
Auftreten des Roscellinus sich geltend gemacht hatte, nun aber in ver- 
stärktem Maasse auch positiv einzugreifen begann, und nie Geschichte 
der Logik ist hier in dem Falle, ein theologisches Produkt berühren 
zu müssen , welches durch eine gewisse Fitrmulirung logisch ontologi- 
scher Grundsätze in jener Zeit in den Gonlroversen der Dialektiker mil- 
wirken konnte. Es ist diess Pseudo-Boethius de trinilate , wobei 
natürlich nicht ohne Einfluss war, dass man gerade den Boelhius, den 
Repräsentanten aller Logik, für den Verfasser hielt 35 ). In eben jener 


33) Eliend. I, 15, p. 40. : non piqebit referre ncr forte nudire displicehil, quod 
a tjraeco inlerprcle et qui lalinam lintjnam commode noverot, dum in Apulia morarrr. 
accepi etc. 

34) Zn ersteron gehören MelaL II, 15, p. 86. (Top. I, 11, hei Boeth. p. 667 ) 
und II. 20, p. 110. ( Anal pr. 1. 27. b. Boeth. p. 490.), zu letzteren II, 9, p. 76 
(Top. I, 11, Boeth. p. 667.). II, 20, p 100. (Soph. EU. 22, Boeth. p. 750.), III, 3, 
p. 126. (Top I, 9. Boeth. p. 666.). 

35' Ich sage „Pseudo-Boethius“; da ich jedoch den Theologen die Fürsorge 
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Zeit nemlich, d. h. seit Ahälurd 3<i ), häufen sich die Anfährungen aus 
jen.en vier Büchern über die Trinität, und Gilbertus Porretanus beglei- 
tete dieselben mit einem umfangreichen Commentare, so dass es kaum 
mehr möglich war, in den betreffenden Fragen sie zu umgehen. Haupt- 
sächlich aber gehören bezüglich eines Einilusses auf die Logik jene 
Axiome hielier, welche der Verfasser am Anfänge des 3. Buches an die 
Spitze stellt, um aus ihnen im weiteren Verlaufe seine Beweise aufzu- 
bauen. Dieselben 37 ) beziehen sich nach Vorausschickung einer Definition 
der communis conce])lio auf den in der Theologie üblichen Unterschied 
zwischen Essenz ( ovßict ) und Existenz (vnoGTctOig), da zu letzterer noch 
die Form des Seins hinzukommen müsse und bei ihr hiedurch ein Theil- 

m 

haben einlrete , sowie die Möglichkeit eines Ansichhabens sich ergehe, 
was sodjftin zur Unterscheidung von Substanz und Accidens führt und 
eine Doppellheil jenes Theilhahens begründet ; dabei aber wird aucli 
auf die Einheit hingewiesen , in welcher bei einfachen Wesen, im Un- 
terschiede von den zusammengesetzten, die Wesenheit und die Existenz 
verbunden sind, und zuletzt eine natürliche Wesens-Verwandtschaft in- 
nerhalb der entfalteten Verschiedenheit in Aussicht gestellt. Diese Grund- 
sätze, deren theologisch-dogmatische Verwendung uns hier nicht berührt, 
wurden bald auch von Dialektikern als „ regulae “ neben anderen „ aucto - 
ritales “ citirt, und in ontologischen Punkten mochte mancher Logiker 
von vornehm in sich hüten, gegen diese Axiome zu verstossen, da 
ausserdem bedenkliche Consequenzen bezüglich der Trinität hätten drohen 
können. So kam es, dass hierin nicht etwa bloss die Logik auf Theo- 
logie reicher angewendet wurde, sondern auch dogmatische Momente 
direct den Betrieb der ontologischen Seite der Logik heeinilussten. 

Ein eigentümliches Verhältnis» liegt in dieser Einmischung aller- 
dings, und es ist merkwürdig, wie in jener Zeit, welche zu einer 
klaren und besonnenen Trennung der Gebiete (etwa im Sinne des Chri- 


für ihre eigene Lilteralur-Geschichte überlassen mnss, so kann ich hier nur so 
viel bemerket! , dass jene vier Bücher de trinitale , wie ans triftigen Gründen er- 
hellen dürfte, nicht vor dem 9. Jahrh. entstanden sein können. Die Abhandlung 
von Gust. Bauer, De Boethio chrislianae doclrtnar usserlort (Darmsl. 1841.8.), beruht 
auf einer zu wenig umfassenden Kenntnis» der einschlägigen mittelalterlichen Lit- 
teratnr. 

36) Z. B. Introd. ad Theol. I," 25, p. 1039. Ambucs. 

37) Boclli. Opp. (cd Basil. 1570), p. 1181 f.: I’oslulas, ul ex Hebdonuidibus 
(unter diesem Titel wird die Schrift bei Spateren auch citirt, s. z. B. Anm. 514.) 

noslris eius quaeslionis obscuritalem diyeram Ul iyilur in malhemalica 

fieri solel ccterisque eliam disciplinis , projwsui trrminos reyulasque , quibus cunrtti 
quae sequunlur efficiam. 1) Communis unimi conceplio est enuntialio , quam quis- 

que probat attdilam 2) Diversum est esse rl id quod est , ipsum enim esse 

nondum est, al vorn quod est, accepla essrndi forma est atque consistil. 3) Quod 

es l, participare aliquo polest, sed ipsum esse null » modo uliqtw parlicipat 4) 

Id quod esl , habere aliquid praeterquam quod ipsum esl polest , ipsum vero esse 
nihil aliud praeter se habet admislum. 5) Diversum esl esse aliquid et esse aliquid 
in eo quod est , illic enim accidens, hic subslantia siynificalur. 6) Omne quod est , 

pailicipnl eo quo esl esse ul sil , ali o vero parlictyal ul aliquid sit 7) Omne 

Simplex esse säum et id quod esl, unvm habet. 8) Omni composilo aliud esl esse , 
aliud ipsum esl. 9) Omnis diversilas est discors, stmililudo vero quaedam appc- 
tenda est, et quod appelit aliud, lale ipsum esse naturuliler ostenditur , quäle est 
illud ipsum quod appelit. 
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stian Thomasius oder des Pierre Bayle) natürlich nicht befähigt war, 
dennoch die Incommensurahililät der theologischen und der logischen 
Wahrheit ausgesprochen wird, während inan das Unvereinbare gleich- 
zeitig betrieb. Ja gerade Abälard selbst, der Peripaleticus Palatinus , 
gibt hiefür das beredteste Zeugniss, wenn er sagt, dass den Logikern 
oder Peripaletikern Gott unbekannt bleibe, da dieselben Alles unter ir- 
gend eine der zehn Kategorien unlerhringen, Gott aber unter keine der- 
selben fallen könne 38 ), und während diess noch als der allgemeine 
von Augustinus her übliche Standpunkt der Theologie gellen könnte 
(vgl. Scolus Erigena, vor. Absclin. , Anm. 120 f.), spricht Abälard eben 
belreIVs der Trinilälsiehre am deutlichsten aus, dass die Dialektiker oder 
Peri'pateliker die gefährlichsten Feinde derselben seien 39 ), da sie auf 
dem Standpunkte der Logik aus der Wesens-Einheil der drei: Personen 
auf individuelle Einheit und umgekehrt aus der Verschiedenheit der 
Personen auf Verschiedenheit ihres Wesens sehliessen 4Ü ). Und in der 
Thal verträgt sich der aristotelische Begriff der individuellen Substanz 
nicht leicht mit dem Dogma der Trinität, so dass strenge genommen 
alle Logiker, welche an Aristoteles sich anschlossen, dem Vorwürfe der 
Ketzerei nicht entgehen konnten. 

So ist es erklärlich, wenn Petrus Lomhardus, während er den 
Zusammenhang des Trinitäts-Streites mit der logischen Parlcispallung 
bezeugt, zugleich jede Anwendung der Logik auf jene Hauptfrage der 
Theologie abweist 41 ), oder wenn sein älterer Zeitgenosse Bernhard 


38) Abael. Theol. Christ. III, 3, p. 1271. (b. Marlene. Thes. tior. Anecd. Vol .\ ): 
(Juud aulem illi quoque doclores nostri , qui maxi me intevilunt logicae , illam sinnmam 
maiestatem, quam tqnolum deum esse profitentur , omnino ausi non sunt utlingere aut 
in numero rerutn comprehendere , ex illorum scriptis liquidum esl ; cum enim omnem 
rem aut substantiue aut alicui aliorum ycncralissimorum sulniciunt , ulique et deum , 
si inter res ipsum compr eben deren t , aut substanliis aut quantitatibus aut ceteronm 

praedicamentorum rebus connumerarent , qui nihil omnino esse ex ipsis convincitur 

(p. 1273.) Oui tarnen omnem rem aut substanliae aut alicui aliorum praedicamentorum 
applicant, palet profeclo a Iractalu Peripateticorum illam summam maietUalem omnino 
esse exclusam. 

39) Ebeud. c. 1, p. 1242.: Supra universos aulem inimicos Christi , tarn haere- 
ticos quam iudaeos sire gentiles, subtilius f idem sanctae trinilatis perquirunt et acutius 
aryuendo contendunt professores dialeclicae , seu importunitas sophistarum , quos rer- 

borum aymine atque sermonum inundalione bealos esse Plato irridendo iudicat 

Scimus quidem , a Peripateticis , quos nunc dialecticos ap pell amu s , nonnullas et maxi- 
mas haereses esse repressas etc. 

40) Ehend. c. 2, p. 1260.: Quo in loco gravissimae et di/ficillimue dialectico- 
rum quaestiones occurrunt; hi quippc ex unitale essentiae trinitatem personarum im- 
puynant ac rursus ex diversitate personarum idenlitatem essentiae oppugnare laboranl. 
Horum ilaque obiectiones primum ponarnus , poslca dissolvamus, worauf nun Abalard 
dreiundzwanzig aus der Logik entnommen** Einwande gegen die Trinität aufzählt, 
um sie hernach theologisch zu widerlegen. 

41) Petr. Lomb Sent. I, 19, 9. (f. 27. ed. Pasil. 1516): Videtur turnen miht 
ita posse accipi , cum ail (sc. Augustinus) „ subslantiu esl commune et hypostasis est 
particulurc non ita haec accepit , cum de deo dicantur , ut accipiuntur in philoso- 
phica disciplina , sed per simililudinem eorum , quae a philosophis dicuntur , locutus 
est: sicul ibi commune vel universale dicitur quod pruedicatur de pluribns, particulare 
rero vel individuum quod de uno solo , itu hic essentia divina diclu est universale, 
quui de nmnibus personis simul el de singulis separaten dicitur, particulare vero sin- 
gula quaelibel personarum, quia nec de aliis communiter nec de aliquo aliarum stngu- 
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von Clairvaux (geh. 1091, gesl. 1153.) sich offen als Feind der Dialek- 
tik bekennt 42 ). Ja auch der hervorragendste Vertreter jener Richtung, 
zu welcher die eben genannten gehören, Hugo von Sl. Victor (geh. 

1097, gest. 1141), steht eigentlich völlig ausserhalb jener reichhaltigen 
Bewegung, welche damals in der Dialektik eiutrat, und sowie er auf 
die logischen I’artei-Controversen nicht mit einem Worte eiugcht, so 
hat für ihn auch sein eigener platonischer Realismus kein logisches In- 
teresse, sondern nur ein psychologisch-praktisches. Indem auch er eine 
feindselige Gesinnung gegen die Dialektik hegte 43 ) , scheint er selbst 
dir allgemein zugängliche l.iltcratur der Logik verschmäht zu haben und 
Ober einige Stellen des Marcianus Capelle, IsidorusMtnd iloethius nicht 
weil hinausgekommen zu sein 44 ), so dass er, was den geschichtlichen 
Fortschritt der Logik betrifft, sogar noch uuter dem Niveau Derjenigen 
steht, welche wir gegen Ende des vorigen Abschnittes besprochen , 

hahen; da er jedoch sowohl der Chronologie nach bisher gehört, als * 

auch ein llaiiplrepräsentant der consequenten innerlichen Auffassung der 
Theologie ist, so mag zum Gegensätze der bunt verschlungenen logi- 
schen kämpfe, welche wir nun sogleich darstellen müssen, über Hugos 
Standpunkt in Kürze Folgendes bemerkt werden. Nur die Stellung und 
Einlheiluug nemltrh der Logik ist es, worüber derselbe sich gelegentlich 
äussert , wobei das praktisch-ethische Motiv schon darin erscheint, dass 
die drei llauplzweige der Wissenschaft, d. h. theoretische, praktische 
Disciphn und Mechanik, zur Abwehr dreier lieliel, und zuletzt die Logik 
um der Vollkommenheit des Sprechens willen erfunden sein sollen 4S ). 

lariter praedicatur. 1‘ropter similitudinem ergo praedicationis subslantiam det dixit 

universale et persona s particnlaria vel individua (c. 10.) IHcuntur enim altqua 

differre numero, quuniutn ita differunt, ut hoc non sil illud qualiter differunt 

Socrates et Plato et huiusmodi quae ayud philosophos dtcuntur tndiridua vel particu- 
laria , iuxla quem modum non possunt dici tres personae differre numero etc. Dass 
übrigens auch Lombardus verketzert wurde, s. unten Anm. 478. 

42) Z. B. Senn. 3. in die l'enlec. ( Opp . ed. Marlene, Venet 1567, fol. III, p. 

94.) NUmquid quia lialonis argultas , Arisiutelis versutias in teilest aut ut intelhgerem 
laborun? Absil in quam , sed quia teslimonia tua exquisivt. Oder in Bezug auf das 
jungfräuliche Gebaren Serm. 3. Vigil. Ratio (ehend. p. 21.): Ubi nunc Aristutelicae 
sublilitalis facunda quidem sed infoecunda lotjuaciias ? 

43) Ile sap. an. Christi , Prol. (Opp. ed Holhotnag. 1648, fol. III, p. 59.): 
tjuid enim hoc esse putatis , quod de vertun r eritate tarn diversa sentire soleni homt- 
nes? Rumquid norntna ent reritas? Kece quid est quod dialectica tot diversas et tarn 
adversas , ne dicam perversas . habet sententias? Ntunquid otnnes noverunl unum id 
quod est, sed amore fallendi diversa finxenuit ? Ron sic ego puto. Sed narrant quin- 
que summa sua (d. b. die quinque roces) et ea , qua primum ipsi in se opiuione dr- 
cepti sunt, postmodum alias nesrientes seducunt. 

44) Es erhellt diess, abgesehen von dem Folgenden, schon aus der roheu 

Angabe Didasc. III, 2. IO/*/*. III, p. 16 f.): Halo primus logicam rationalem apud 

graecos inslituii, quam postea Aristoteles discipidus eius ampliavit , perfecit et in artem 
redegil ; Marcus Terenhus Varro primus dialecticam de graeco in latinum transtulit , 
postea Cicero Tojnca adiecit. Die Qncllenstellen für dftse Gelehrsamkeit s. oben 
Abschn. XIII, Anm. 27, 29, 39, ii. hesond. Ahsdin. VIII, Anm. 20. u. 25. 

45) Excerpt. prior. I, d. orig, et discr. artium , c. 4 (Opp. II, p. 335 ): Tria 

sunt remedia principalia contra tria praedicla mala sapienlia contra iynoranliam, j 

vtrtus contra vitium. necessiias contra infirmitalem (c. 5.) I'ropter untern ista 

Ina remedia inventa est um ins ars et omnis disctplma , propter tncrmeiulam namqtte 
saptentiam inventa est theorica, propter inreniendam r irtulem inventa est practica , 
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Sowie aber letztere Wissenschaft der Entstehung nach die späteste sei, 
so trete sie bezüglich des Unterrichtes an die erste Stelle, da die Tüch- 
tigkeit im Sprachausdrucke die Vorbedingung zu allem Uebrigen sei 4fl ). 
In solchem Sinne bezeichne! Hugo die Logik als ir g ermodonalis 4< J weil 
dieselbe „de vocibus “ handle 47 ), und er theilt sie nun in einer Weise, 
welche uns sehr an Seotus Erigeua erinnert (vor. Abschn., Anm. 105), 
derartig ein, dass nach der weiteren Bedeutung des Wortes Aoyo£ alle 
Kundgebung des Sprachvennogens zur Logik gehört, und dieselbe so 
in Grammatik und logica ralionalis zerfallt, welch letztere der engeren 
Bedeutung des Wortes Xo yog entspricht und sodann im Hinblicke auf 
die allverbreiteten Stellen des Boethius nach der gewöhnlichen Weise 
näher eingelheiil wird 4 **). 

Allerdings nun wäre es gewiss bequemer gewesen, in einer der- 
artigen Schablone die gesammle Logik von vorneherein ahzulhun, und 


probier inveniendam necessilatem invenla est ttiechanica Sovissima autem omntum 

invenla est logica causa eloquentiae , ul sapientes , qui praedictas prinripales disciph- 
nas investigarent et unirent , rectius veracius honeslius illas tractare et disscrere de 
illis scirent , rectius per gratnmulicam , veracius per dialccticam , lionestius per rhetori- 
cum; logica namque facundiae recliludinem verilatem venustatem atlministral. Fast 
wörtlich ebenso Oidasc. VI, 14. ( Opp . -III, p. 39.), vgl. ebend. I, 6. (p. 3.) U, 2. 


46) Oidasc. I, 12. (Opp. III, p. 6.): Ceterae prius rqyertae fuerant, sed necesse 
fuit logicam quoque inveuiri, quoniam nemo de rebus convenienler disscrere polest, nisi 
prtus recte loquendt rationein agnoverit. Ebend. VI, 14. (p. 39.): Istae tres usu 
primae fuerunt, sed poslea propter eloquentiam invenla est logica, quae cum sit inten- 
lione ultima, prima tarnen esse debet in doctrina. Excerpt. prior. a. a. 0. c. 23. 
(p. 339.): In legendis artibus talis est urdo serrandus : prima omnium comparanda 
est eloquentia et ideo expetenda logica , deinde etc. 

47) Oidasc. II. 2. (p. 7.): Philosophia dividitur in theoncam , practtcam , mecka- 

nicam, et logicam ; hae quatuor omnem continent scienliam Logica sennocionalts . 

quia de vocibus tractat Hane divisionein Ooethius facil aliis verbis (folgt die 

oben, Abschn. XII, Anm. 76.. angeführte Stelle). 

48) Ebend. I, 12. (p. 6.): Logica dicilur a graeco rucabulo Xoyog, quod nomen 
geminam habet tnlcrprelalionem ; dicilur enim X6yi>( sermo st re ralio (s. Isidor, vor. 
Abschn., Anm. 27.), et inde logica sermocionalis st ve ralionalis sc.ienlia dici polest, 
logica ralionalis , quae dixeretira dicilur , continet dialccticam et rlietoricam , logtea 
sermocionalis genus esl ad grammalicam , dialecticam et rhetoricam. et continet sub se 
dissertieum ; et haec est logica sermocionalis , quam quartain post theoncam, frrachcam 
et mechonicam annumeramus. Excerjd. prior. c. 22. (p. 339.): Logica dividitur in 

grammalicam et rationem disstrendi; ratio disserendi dividitur in probabilem , 

necessanain , et saphisticam ; probabtlis dividitur in dialccticam et rhetoricam , necessa- 
na perlinet ad philosophos . svphistica ad sophistas (s. Boethius , Abschn. XII, Anm. 
82.) ; grammatica est scientia recte loquendi. dialectica disputalio acuta verum o /also 
distinguens , rhetorica esl disciplina ad persuadendum quaeque idonea. Oidasc. II, 29. 
(p. 14.): Logica dividitur in qrammaticam ct in rationem disserendi .... grammatica 

est lilteralis sctenltu ralio disserendi agil de vocibus secundum intellectus. Ebend. 

31. (p. 15.): Ratio disserendi integrales partes habet inventionem et iudiaum (s. Boe- 
thius, Abschn. XII, Anm. 76.), divisivas vero demonslrationem , probabilem , svphisli- 
cam ; demonstratio esl in necessariis argumentis et pertmet ad philosophum , probabtlis 
perlinel ad dialecliros et rheloricos . sophistica ad sophistas et cavillalores , probabtlis 
dividitur in dialeclicum et rhetoricam . quarum utraque integrales partes habet inren- 
tionem et indicium. Ebenso ebend. III. 1. (p. 15. |. Die nemlichen Angaben kehren 
in einer ..Epitome in phitosophiam ' 4 llugo's wieder, welche kürzlich Haureau ( Hugues 
de Saint- Victor, Nouv. examen de V Edition de ses oeuvres. Paris 1859. 8.) herausgab, 
8. daselbst p. 167 ff. 


(p. 7.) III, 1. (p. 15.). 
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es hätten hiebei auch die platonisch-christlichen Anschauungen sowie 
die theologische Dogmatik in ungestörter Naiveläl ihre unnatürliche 
Allianz mit verkümmerten und verschrobenen Besten des Aristolelismus 
forlführen können. Jedoch der selhsleigene innere Trieb der Dialektik 
war ja auch schon bisher selbst innerhalb der ecclesia docens wach 
geblieben, und da nun, wie wir sahen, von zwei Seilen her, nemlich 
einerseits gerade durch den dogmatischen Streit über die Trinität und 
andrerseits durch sporadische und allmälig sich vervollständigende Kennt- 
niss der. bis dahin unbekannten aristotelischen Bücher, eine gesteigerte 
Anregung eintrat, so erhob sich jetzt neben aller Mystik der Schule 
von St. Victor zugleich eine reiche und vielfach gespaltene Bewegung 
auf dcih Gebiete der Logik, deren Geschichte hier nach Maassgabe der 
vorhandenen Quellen in eine äussersl schwierige Periode eintrilt. Die 
Schwierigkeit nemlich liegt zunächst darin, dass die uns zugänglichen 
Berichte wohl vielfältig bis ins einzelnste Detail hinabreichen , aber da- 
bei in schlechthin fragmentarischer Form uns über alle verknüpfenden 
Fäden im Unklaren lassen, wozu noch die Unbestimmtheit der üblichen 
Bezeichnung „guidcm“ oder des blossen Anfangs-Buchstaben des Namens 
eines Logikers hinzukömmt; und es wird so auch überhaupt, z. B. na- 
mentlich in Bezug auf jenes Fragment, welchem Cousin den Titel „ De 
generibus el speciebus “ gab 40 ), die ohnediess schon missliche Unter- 
suchung mannigfach durch iillerarische Schwierigkeiten durchkreuzt; 
ausserdem ist mancher Berichterstatter an sich von geringerer Verlässig- 
keil, und wir stossen auf Widersprüche, welche in Folge des Mangels 
an anderweitigen Quellen nicht genügend gelöst werden können. 

Fragt es sich aber dann .noch, wie dieses zerfahrene und lücken- 
hafte Material für die Darstellung verarbeitet werden solle, so konnte 
ich bei der Unmöglichkeit, die einzelnen (meist nicht näher bekannten) 
Autoren in geschichtlicher Abfolge zu entwickeln, nach vielfacher Er- 
wägung nur den Ausweg finden, dass ich die Zeit Abälard’s collectiv 
darstelle, und zwar so, dass in ähnlicher Weise wie im XI. Abschnitte 
die zahlreichen Conlroversen nach der Reihenfolge der inhaltlichen Haupt- 
gruppen der damaligen Logik vorgeführl werden, wobei die verschiede- 
nen Meinungen über die lsagoge, d. h. der Streit über die Universalien, 
einen ausgedehnteren Stoff darbielen, als die Erörterungen über die 
übrigen Theile der Logik. Während aber so die hervorragenderen uns 
bekannteren Autoren an diese inhaltlichen Momente geknüpft werden, 
musste ich allerdings hievon gerade bei Abälard eine Ausnahme inacheD, 
dessen Ansicht über die Universalien doch wieder nur bei der später 
zu entwickelnden Charakteristik der gesammten Dialektik Abälard's ihre 


49) Es musste eine schlimme Verwirrung zur Folge haben, wenn die franzö- 
sischen Gelehrten mit Cousin dieses Fragment für eine Schrift Abalard’s hielten; 
H. Ritter hat hierin richtiger geurtheilt (wenn wir auch seiner Vermulbung Uber 
den Autor selbst nicht beipflicblen können, s. unten Anm. 146.); hingegen hat, 
— um von Huussclot abzuselien, welchem bei Abfassung seines Werkes der 7. Band 
Killer’ s noch nicht vorliegen konnte — , auch ROmusat und sogar Haurtuu Ritter’s 
Ansicht völlig ignorirt uud im Anschlüsse an Cousin auf jene Schrift Schlüsse 
gebaut, welche der richligeu Darstellung des Streites über die Universalien nach- 
theilig sein mussten. 

P ran tl, Gesell. 11. 3 
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genügende Erörterung finden konnte, denu von ihm allein ja besitzen 
wir eine fast den ganzen Umkreis der Logik umfassende Schrift. Doch 
hielt ich eine solche Zertheilung der Gontroversen , soweit sie die Uni* 
versahen betreffen, hier eben für das kleinste der unvermeidlichen Uebel. 
Nach Abälard können dann in gleicher Weise hauptsächlich Gilberlus 
Porretanus und Johannes von Saleshury folgen. V >. -.es ■ ,^j(L 
x In Folge der oben angegebenen Gründe nahm das Sludioit) ' 
Logik, abgesehen von seiner allseitigen örtlichen Verbreitung, durchweg 
an intensiver Schärfe und Präcision zu, und man gewöhnte sich daran, 
alle einzelnen Sätze oder Erörterungen durch das ganze damals zugäng- 
liche Material der Logik hindurch so genau als möglich zu erwägen 
und nach verschiedenen Seiten zu beleuchten, wobei allerdings, da 
eine eigentlich philosophische Basis gänzlich fehlte, nur eine einseitig 
formale Spitzfindigkeit hervorlrelen konnte, welche ebensosehr zur zer- 
splittertsten Parleispaltung führen musste, als sie hinwiederum durch 
diese genährt und bestärkt w’urde, und vielleicht mag die Zahl der Ma- 
gislri, welche in solcher Weise das ganze Gebiet der Logik, meist 
mit polemischer Erledigung gegnerischer Ansichten, durcharbeiteten, in 
Frankreich allein nicht weit hinter einem Hundert zurückgeblieben sein. 
Nicht zu wundern wohl ist es, wenn bei solchem Betriebe Diejenigen, 
welche die Logik nicht von vorneherein aus theologischen Gründen 
ängstlich scheuten , häufig beim ersten Eintritte in dieselbe in Verwir* 
rung geriellien : ‘°) ; wirkt es doch auf uns selbst fast schwindelerregend, 
wenn wir aus den fragmentarischen Einzelnheiten einen Rückschluss 
auf das Ganze machen, welchem sie angehörl hallen. Eine grosse Täu- ' 
schling ist es, wenn man die damalige Bewegung in der Logik mit den 
zwei Worten „Nominalismus“ und „Realismus“ oder etwa noch mit Hin- 
zufügung eines dritten, nemlich „Conceplualisnius“, erledigen zu können 
glaubt, denn erstens ist, wie sich zeigen wird, die Parteispaltung eine 
weit mannigfaltigere, und zweitens bildet dieselbe nur einen Theil des 
Gesaninil-Betnebes der Logik. 

Wenn wir dem Johannes von Saleshury, welcher zwar häufig bloss 
nach allgemeinen Eindrücken und Vieles nur aus dem Gedächtnisse nie- 
derschrieb (s. unten Anm. 536), vollständig vertrauen dürfen, wäre 
der Entwicklungsgang der Logik, welche entweder in Compendien ( artes ) 
oder in Commentaren oder in blosser Glossirung bearbeitet wurde 5 
in jenen Jahrzehenlen im Ganzen folgender gewesen. Johannes nemlich 
spricht von einem Gegner seiner logischen Auffassung, welchen er sym- 
bolisch Cornificius nennt (s. unten, Anm. 528 ff.), und sagt bei dieser 
Gelegenheit 52 ), jene beliebte Manier, ohne ordentliches und mühevolles 


50) Abael. Dialect. h. Cous. p. 436.: Sed quia labor hutus doctrinae diutumus 
.... fatigal lectores , et multorum sludia ct aetates subtilitas nimia inaniler consumit. 
multi ....de ea dt/'fidentes ad eius anyustissimas fores non audenl accedere ; pluritni 
vero eius subtilitate confusi ab ipso adilu pedem referunt. 

51) Job. Saresb. Metal. 111, Pro/, p. 113. (ed. dies vol. V.): Aon in transitu 
vel semel diatcclicorum attigi scripta , quae vel in artibus vel in commentariis aut gtossc- 
matibus scienliatn pariuni aut retinent et reformanl. 

52) Ebend. I, 1, p. 13.: Cornificius notier studiorum eloquetitiae imperitus et 

improbus tmpugnator (2, p. 14.) populum qui sibi credal habet, et ei turba 


f- 




« 4 


» 


r 


by Google 


XIV. Reichere Bewegung. 


115 


Studium ein Philosoph sein zu wollen, in Wirklichkeit aber nur ein 
Sophist zu sein und Andere in blosser Sopliislik heranzubilden, fliesse 
aus jener Schule, in welcher man auf eigene Faust habe geistreich sein 
wollen, indem inan lediglich auf angehornes logisches Talent sich stützend 
sich mit Conlroversen der läppischsten Art, z. B. ob ein Schwein, wel- 
ches zu Markt geführt wird, von dem Stricke oder von dem Menschen 
festgehallen werde, u. dgl. , beschäftigte, dabei aber stets in gespreiz- 
tem Dünkel mit etlichen Kunstworlen der Logik um sich warf, — * eine 
Richtung, welche ebenso intolerant gegen jede anderweitige Wissenschaft 
und Bestrebung gewesen sei , als sie in ihrer Neuerungssucht und bei 
dem raschen Uebergange vom Lernen zum Lehren sich bald in das 
grösste Bunlerlei individueller Ansichten zersplittert habe. Eine Folge 
dieses haltlosen Treibens sei nun gewesen 53 ), dass die Einen in well- 
schraerzlicher Ueberzeugung von der Eitelkeit dieser Dinge in die Klö- 
ster sich flüchteten, Andere in Salem und Montpellier das Studium der 
Medicin ergriffen, um nun diese Wissenschaft in gleicher rabulislischer 




I 





insipienlium acquiescit , illorum tarnen maxime , qtii ... videri quam esse sapientes 
appeluni .... 3, p. 15 ff.: sine artis beneficio .. . faciet eloquentes et tramite compen- 
dioso sine labore philosophos . .. . Eo aulein tempore ista Comificius didicit, quae nunc 
docenda reservat, .... quando in liberalibus disciplinis litlera nihil erat et ubique Spi- 
ritus quaerebatur , qui ut aiunl latet in litlera; Hylam esse ab Hercule , validum sci- 

licel argumentum a forti et robusto argumentatore . et in hunc modum docere 

ornnia , Studium illius aetalis erat. Insolubilis in illa philosophantium scliola tune 
temporis quaestio habebatur , an porcus, qui ad venalitium agitur , ab homine an a 
funiculo tencatur; item an capuciurn emerit , qui cappam integrum comparavit. In- 
conveniens prorstts erat oratio , in qua haec verba „ conveniens “ et „ inconveniens „ ar- 
gumentum 1 ' “ et „ ratio “ non perstrepebant mulliplicalis parliculis negalivis et traiectis 

per „esse“ et „ non esse“, ita ut calculo opus esset , quoties fueral disputatum 

Sufficiebat ad vicloriam verbosus clamor, et qui undecunque aliquid inferebat, ad pro- 
positi perveniebat metam. I’oclae , historiographi habebunlur infames et si quis incum- 
bebat laboribus anliquorum (d. h. der antiken Autoren, des Porphyiius, Boethius), 
.... Omnibus erat in risum. Suis enim aut mayistri sui quisque incumbebat invenlis; 
nec lioc tarnen diu licilum, quutn ipsi audilores .... urgerentur, ut et ipsi spretis his, 
quae a doctoribus suis audieranl , cuderenl et conderent novas sectas. Fiebant ergo 
summt repente philosophi , nam qui illiteratus accesserat, fere non morabalur in seliolis 
ulterius, quam eo curriculo temporis, quo ovium pulli plumeseunt , ilaque recentes 
mayistri e scholis ... pari tempore avolabant .... Ecce nova fiebant omnia, innovabatur 
grammalica , tnunutabalur dialeclica , contemnebulur rhelorica . et novas lolius quadrtvii 
vias evacuatis priorum regulis de ipsis philosophiae adytis proferebant. Solam „ con - 
venientiam “ sive „ rationem “ loquebantur, „ argumentum “ sonabal in ore omnium, et 
aliquid operum naturae nominarc , instar criminis erat aut ineptum nimis aut rüde et 
a philosoplio alienum. Impossilnle credebatur , convenienter et ad ralionis normam 
quidquam diccre aut facere , nisi „ convenientis “ et „ralionis“ menlio expressim esset 
inserta , sed nec argumentum ftcri licitum . nisi praernisso nomine argumenli. 

53) Eheud. c. 4. p. 18 fl’. Alii namque monachorum aut clericorum claustrum 
ingressi sunt .... deprehendentes in se et aliis praedicantes , quia quidquid didiceranl 

vanitas vanitatum csl Alii autem Salcrnum vel ad Montem Pessulanum profecti 

facti sunt clientuli medicorum et repente quales fuerunt philosophi, iales in momento 

medici eruperunl Alii sc nugis curialibus mancipaverunt , ut magnorum virorum 

patrocinio freli possent ad divitias adspirare Alii autem ad vulgi professiones 

casque profanas relapsi sunt parurn curantes quid philosophia doceat dummodo 


rem faciant „si possunt, recte, si non quocunque modo rem “ Hoc autem quasi 

quadrivio .... evadebanl Uli repentmi philosophi .... non modo trivii nostri, sed lolius 
quadrtvii conlcmptores. 

8 * 



116 XIV. Reichere Bewegung. Alte und neue Logik. 

Weise, wie vorher die Logik, zu helreiben, wieder Andere aber das 
Leben an den Höfen der Reichen und Grossen aufsuchten , endlich An- 
dere lediglich auf Gelderwerb denkend sieb in die niederen Sphären 
des Lebens warfen (s. Amu. 530), kurz dass bei diesen Allen die Logik 
und die Wissenschaft überhaupt in die grösste Missachtung fiel. Hier- 
auf aber, fährt Johannes fort 54 ), sei ein Aufschwung der freien Künste 
durch Männer, wie Gilberlus Porrelanus, Theodorich (uns nicht näher 
bekannt), Bernhard von Chartres, Wilhelm von Conches, und vor Allen 
durch Ahälard eingetrelen, wodurch eben jene Verächter tieferer und 
ernstlicher Studien nur zu Hass angestachell und zu Schmähungen fort- 
gerissen worden seien; Schmähungen, welche sie nun auch gegen An- 
selmus, Wilhelm von Champeaux, Hugo von St. Victor, Robert l’ullus 
u. A. , sei es in logischer oder in theologischer Beziehung, gekehrt 
hätten; die genannten Männer aber seien es, durch welche oder durch 
deren Schüler er, nemlich Johannes, selbst seine Bildung empfangen 
habe. 

Dieser Bericht aber des Johannes von Salesbury wird uns ausser 
seinem allgemeinen Inhalte noch insbesondere dadurch wichtig, dass 
sich daran die Unterscheidung von „ antiqui “ und „moderm“ (abweichend 
von der Bedeutung dieser Worte bei einem früheren Schriftsteller, s. 
vor. Ahschn., Amu. 326.) in dem Sinne anknüpft, dass letztere die eben 
angeführten verdienstvollen Logiker, erstere aber jene spitzfindigen Sophi- 
sten der vorhergehenden Zeit sind 55 ). Und wenn wir hierin ein Vor- 
| spiel .der späteren Trennung zwischen velus logica und nova logica 
erblicken, wornach von dorther der Rückschluss .statthaft wäre, dass 
die antiqui sich bei der älteren ßoelhianischeu Tradition der Logik 
begnügten, die moderni hingegen dem aristotelischen Organon näher 
standen, so bestätigt sich dieses entschieden durch das oben, Anin. 26, 
Angeführte, sowie durch eine anderweitige deutliche Stelle des Johan- 
nes selbst 5b ). Ja ferner sagt derselbe, dass jene windige Geschwätzig- 


54) Ebcod. c. 5, p. 21 f. : Solebat mayister Gilbertus .... eis artet» pt stört am 

polliceri Scd et alii viri amalores lilterarum , ulpotc mayister Theodoricus. artium 

ttudiosissimus investigator, itidem ’ Willelinus de Conchis, grannnalicus post Bernardum 
Carnotensem opulenlissimus , et peripatelicus Palatinos , qui loyieae opintonem praeri- 
puit omnibus coaetaneis suis, adeo ut solus Aristutclis crederetur usus colloquio, se 

omnes opposuerunt errori Praedictorum Opera magislrorum et diligentia redicrunt 

arles et quasi iure poslliminii honorem pristinum nactae sunt Hinc indiqnatto, 

quam adversus discipulos memoralorum sapientium concepil Comificii domus ; 

impudenter etiam obfuscare nilitur Anselmum et Radulfum nam de Albe- 

rico Renten si et Simone Parisiensi palam loquuntur Willelmus de Campellis er- 

fasse convincilur scriplis propriis , v ix parcilur magistro Hugoni de Sanclo Victore, 

Rodberlus Pullus diceretur filius stibiugalis , nisi sedi aposlolicae deferrelur 

Ego autem fateor aliquot praemissorutn habuissr doctores et ilidem aliorum 

uudisse discipulos et ab eis modicum id didicisse quod novi. 

55) Ebend. I, Prol. p. 9.: Nam Ingenium liebes est et memoria infidelior , quam 
r ut anliquorum sublilitates percipere aut quae aliquando percepla sunt, diuhus valeam 

relinere Nec dedignatus sunt, modernorum proferre sententias , quos antiqui s 

in plerisque praeferre non dubito. Vgl., Anm. 219, 365, 522. 

56) .Ebend. III, 6, p. 138.: Non'.... inanem reputem operam modernorum, qui 

equidem nuscenles et convalescentes <tb Aristotele invenlis cius mttllas adiicinnl raliones 
et regulas prioribus aeque firmas ; habemus yrutiam peripalelico Palatino et aliis 
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keit, als deren örtlichen Hauptsitz er einmal gelegentlich Paris bezeich- 
net !,: ) t aus einer Silbcnslecherci hervorgegangen sei, ‘welche die gegen 
alle anderen Wissenschaften intoleranten Logiker viele Jahre hindurch, 
ja während ihres ganzen Lebens unablässig in Zusammenstellung und 
Rekämpfung aller möglichen Meinungen derartig übten, dass Mancher 
selbst seine eigene Ansicht nicht mehr wusste 5 s ), wobei man dann um 
des persönlichen Ruhmes willen seihst die antiken Autoren verschmähte 
und die übliche Ordnung der Schul-Logik hei Seite setzte 59 ). Und 
endlich wird nun noch ausdrücklich bemerkt , dass dieser übermässige 
und bornirle Aufwand von Zeit und Kräften sich hauptsächlich um die 
Isagoge drehte, hei deren Erklärung man den Streit über die Universa- 
lien für die einzig höchste Aufgabe hielt 00 ), so dass ebensosehr zuin 
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praeceploribus noslris , qui nobis proficere sluduerunt vel in explanalione vclerum vel 
m mventione ufoorum. 

J>7) Ep< ist. 181. (vol. 1, p. 298. ed. Giles ): Studiis luis congralulor, quum 
(ignosco ex sjghis perspteuis in urbe garrula et venlosa, ul pace scholarium dictum 
sit , non tarn muGliuin argumenJalionum locos tnquirere, quam virlutum. Doch könnte, 
da der Magister Radulftis fiiger, au welchen dieser Brief gerichtet ist, uns nicht 
naher bekannt ist, unter der urbs rentosa möglicher Weise auch Avignon zu ver- 
stehen sein, denn sprichwörtlich sagte man ,,Avenio ventosa , sine vento venenosa , 
cum vcnlo faslidiosa // ‘ W ^ • 

58) Mctal. II, G, p. 72.: Indignantur puri philosophi et qui omnia praeter logi- 

cam dedignantur , aeque grummalicae ul physicae expertes et elhicae c. 7, p. 

73.: qui clamanl in compilis et in trii'iis docent et in ea, quam solam profilenltir , 

non decenniurn aut vicennium, sed lotam consumpserunt aetalem Fiunt itaque in I 

puerilibus academict senes , omnem diclorum auf scriptorum cxcutiunl syllabam . imo 
et lilleram , duhitantes ad omnia , quaerentes semper, sed nunquam ad srionliam per- 
venientes , ct I andern converlnntur ad vaniloqutum ac nesdenles , quid, loquantur aut 
de qwbus asscrunl , errores conduni novos el antiquorum (d. h. der antiken Autoren, 
wie oben Anm. 52.) aut nesciunt aut dedignantur sententias imitari ; compilant omni um 
opiniones cl ea quae elium a • vifisstmis dicht vel scripta sunt, ob inopiam iudicii scri- \ 

bunt et refcrunl lanta est opinionum et oppositionum congcries ul vix suo nola \ 

esse possil auclori. Ebcnd. c. 18, p. 93.: Ile magislris aut nullus aut rarus est, 

qui doctoris sui velil inhacrere vestigiis ; ul stbt facial nomen, quisque proprium cudil l 

errorem. Polycr. VII, 12, p. 126.: Velus quaestio . in qua laborans mundus iam 

senuit, in qua plus temporis consumplum est, quam in acquirendo el regendo orbis 

imperio consumpserit Caesarea dumus ha ec enim lamdiu mutlos tenuit, ut quum 

hoc unum toja vita quaerercnl , tandem nec istud nec aliud inrenirenl. Hiezu unten 
Anm. 540. 

59) Enlhel. v. 41 fT.: Si sapis auctoris , velerutu si scripta recenses. Ul slaluas, 
si quid forte probare ‘velis , Undique clamabunt ,, velus hic quo tendil asellus , Cur 
reterum nobis ^ dicta rcl acta re fort? A nobis sapimus , doeuil se nostra iuventus, Non 
recipit irterum dogmata nostra cohors, Non onus accipimus, ul eorum verba sequamur, 

Ottos habet aticlores Graecia, Roma colil (v. 59.) Trmporibus planiere’ suis vele- 

rwn bene dicta, Temporibus gas Iris iam nova sota placcnt." Haec scliola non 

curat , quid sit vtodus ordere quid sit , Quam leneant doctor discipulusque viam. 

60) Mctal. II, 16, p. 89.: Sed quia^ad hunc elementarem librum (d. h. die Ka- 
tegorien) magis elementarem quodammodo scripsit Porphyrius , cum ante Aristolelem 
esse credidit anliquitas praelegendum ; recte quidem, si recle doceatur , id est ut le- 

nebras non inducut *crudieiidis nec consumal aetatem c. 17, p. 90.: Hßturam 

tarnen universalium hic o innen cxpediunl et allissimum negotium ct maioris inquisitionis 
contra mentem auctoris explicare nHunlur. Ebend. III, 5, p. 136.: qui in Porphyrio 
aut Calegoriis explanandis singuli volurnina mulla et magna conscribunt. Eiue be- 
stätigende Aensserung Abälard’g s. unten Anm. 104. 
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Tummelplätze individueller Eitelkeit wie zuui Nachtheile des Unterrichtes 
zuletzt alle Weisheit in die Erörterung des Purpltyrius hineingepfropft 
wurde 6I ). 

So füliTen uns die allgemeineren Angaben des Johannes von Sales- 
bury von selbst zu den Conlroversen über die Universalien, und wir 
dürfen aus dem Bisherigen füglich schliessen, dass der Streit in jener 
einseitig spitzfindigen Weise in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahr- 
hunderles entbrannte, so dass hier die geschichtliche Anknüpfung an 
das ‘Auftreten des Roscellinus und an die damals sich erhebenden kämpfe 
(s. vor. Abschn. Anm. 312 IU u. bes. Anm. 326) deutlich vorliegt. Ja 
innere Gründe sprechen dafür, dass von ebendort her bei den Contro- 
verseu betreffs der Universalien vorerst die uominalislische Auffassung 
die überwiegendere gewesen sein mag, denn nicht bloss der Umstand, 
dass jene Logiker nach des Johannes Bericht sich exclusiv und intole- 
rant gegen jede Real-Wissenschaft verhielten (Anm. 52 u. 58), deutet 
auf Derartiges hin, sondern es ergibt sich auch leicht der Schluss, dass 
jene von Johannes angeführten verdienstvollen Wiedcrcrwecker der Logik, 
welche sämmtiieb einem extremen Nominalismus abhold waren oder 
theilweise selbst bis an die äussersten Gränzen des Realismus fort- 
schrilten, jedenfalls einen Umschwung hervorriefen oder beförderten, 
welcher von nominalislischen Grundsätzen hinweg auf anderweitige Bah- 
nen hinüberlenkle. 

Pass aber hiebei, wie wir schon sagten, die Spaltung der Ansichten 
sich nicht bloss in einem dicholomischen oder trichotomischen Gegen- 
sätze bewegte, sondern in einer grösseren Zahl von Abstufungen auf- 
tral, erhellt aus genauerer Einsichtnahme der uns zugänglichen Quellen. 
Die ausführlichste Notiz gibt uns wieder Johannes von Salesbury, wor- 
nach die Meinungsverschiedenheit bezüglich der Universalien sich folgen- 
dermaassen gestaltet habe : 

1) die Ansicht des Roscellinus, dass dieselben voces seien 1 ’ 2 ), — 
s. Anm. 76 IL; 

. 2) jene des Abälanl und seiner Anhänger, dass die Universalien 

auf s ermones zu reduciren seien, da das Prädical eines Dinges 
nie selbst ein Ding sein könne 63 ), — s. Anm. 2S3 ff.; 


61) Ehend. II, 20, p. 113.: Nec fideliler cum Porphyrio nec ulilUer cum inlro- 
dueendis versantur, q ui omniun i de generibus et speciebus recensent opiniones , ownubus 
obvianl , ul tandem suae inventionis erigant titulum. Ebeod. fll, 1, p. 117.: duste- 
ruz nimis et durus magister est, tollem quod positum non etl el melens quod non 
esl seminotum , qui Porphyrium cogil solverc, quod omnes philosophi ucceperuni. cm 
satisfaclum non est , nisi libellus doceat , quidquid aliculn scriptum invenitur. Polycr. 
VII, 12, p. 120.: Qui ergo Porphyriolum Omnibus pbilosophiae parlibus replenl, intro- 
dueendorum oblnndunl inyenia, memoriani turbant . Hiezu die unten, Anm. 98., an- 
zufOtuvnde Stelle des Wdhelin v. Conckes. 

62) Melal. II, 17, p. 90., woselb-l nach den so eben (Anm. 60.) angeführten 
Worten unmittelbar jene Stelle über Roscellinus (s. vor. Abschn. Anm. 318.) folgt. 

63) Ehend.: Alias sermones intuelur et ad illos delorquel , quidquid alicubi de 
unieersalibus meminit scriptum ; in hac oufem opinione deprehensus esl peripatelicus 
Palalinus Abaclardus nosler, qui multos rcliquil et adhuc quidem oliquos habet pro- 
fessionis huius seclalores el lesles ; arnici mei sunt, licet ita plerumque captivolam 
detorqueant hlteram , ul vel duriur animus miseratione illius mueeatur. Rem de re 

e »' . 
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3) die Annahme, dass intelleclus oder nolio im Sinne Cicero’s (d. 
h. der Sloiker) dasjenige sei, was man Universale nenne 64 ), — 
s. Anm. 581 tr. 

Von diesen unterscheidet Johannes dann Diejenigen, welche an den 
Dingen haften („ rebus inhaerenl“) , sich selbst aber wieder in mehrere 
Parteien spalten, sonach: 

4) die bald wieder aufgegebene Ansicht des Walter von Mortaigne, 
dass die Universalien mit den Individuen (d. h. den res sensi- 
biles) essentiell vereinigt seien, wornach es auf den „ Status “ 
ankomme, nach welchem man das Individuum betrachte 65 ),'— 
s. Anm. 129 fl*.; 

5) der platonische Realismus des Bernhard von Chartres 66 ), — s. 
Anm. 89 fl\ ; 

6) die Annahme des Gilbert von Poiliers betreffs der formae na- 
liuae 67 ), — s. Anm. 460 ff. ; 

7) die Ansicht des Gauslenus von Soissons/ dass die Universalität 


praedican momlrum dicunt , licet Aristoteles tnonstruosilatis hutus auclor sil et rem 
de re saepissime asseiul praedican., quod palam esl , niei dissimulent , familiari - 
bus exus. 

64) Ebend. (fortgefahren): Alias versatur in inlclleclibus et cos duntaxat genera 
dirit esse et spccics ; sumuut etibn occastonem a Cicerone et ftoelhio , qui Ans tot dem 
laudanl auetorern , quod haec credi et dies debeanl notiones; ,,esl autem ", ul ai uni, 
,, nolio ex ante^percejda forma cuiusque rei cognitio enodalione indigens" (so aller- 
dings Cicero in der Abschn. VIII, Anm. 37. angeführten Stelle, welche aber zugleich 
zeigt, dass derselbe sich nicht auf Aristoteles, sondern auf „ Graeci “, d. b. auf die 
Stoiker berief), cL^Utln: ,, nolio est quidam iulelleclus et simple ^ animi conccptio 4 ‘ 
(so Roeth. ad CiejHop. p. S05- bei Erklärung jener ciceronischen Stelle, nur voll- 
ständiger, nemlich!^,,.. . conceptw, quac ad re * plures pertinent a se invicens diffe- 
rentes, id vero genus esse , manifestum esl", sodann ober nach einigen Zeilen hin- 
zufügend : *t vero Aristoteles nullas putal extra esse substantias , sed inlellectam sxmi- 
h lud in cm plurium tnter se differenUum substantialem genus putal esse vel speciem); 
eo ergo deflectitur quidquid scriptum est , ul intelleclus aut nolio univeisaUurn Univer- 
sitäten! claudut. 

65) Ebend. p. 90 X: Eorum vero qui rebus inhaerent, multae sunt el diversae 
opiniones. - Siqujdcm hlcideo, quod omue quod unum esl , numero est. rem univer- 
salem aut unum numero esse aul ominno non esse conclUdit ; sed quia impossibile, 
substantialia non esse txislenlibut bis quorum sunt subsiasxtialia , denuo colligunt , 
universalia singularibus* quod ad ’ essentiotn unienda. Partiuniur Uaque Status ducc 
Gante ro de Mauritania et Platonem tu eo quod Plato esl dicunt indinduum, in eo quod 
homo speciem , in eo quod animal genus. sed suballemum , in eo quod substantia ge - 
neralissimum. Habuil haec opinio aliquos asserlures , sed pridem baue nullus pro- 
fitetur. 

66) Ebend. p. 91.: Ille idcat ponit Platonem aemulatus el imitans Dernardum 

Camotenscm et nihil praeter eas genus dieit esse vel speciem (p. 92 .) Egerunt 

o perosius Bemardus Carnotensis ql exus seclalores , ul componerent inler Anslolelem el 
Platonem, sed tot tarde eems.se arbitror et laborasse in v unum, ul reconcxliarenl mor- 
luos, qui quamdiu in vita heuit dissenserunt. 

67) Ebend. p. 92.: Porro alius , ul Aristotelem expriinal. cum Gilberto episcopo 
Piclavicnsi Universalitäten i formts nalivis attribuil el in earum confonnitatc laborat ; est 
aulem forma nalxva originales exemplum et quac non tn mente dei consistil, sed rebus 
erratis inhaerel ; haec graeco eloquio dicitiir tldog, Habens se ad ideam ut exemplum 
ad exemplar , sensibilis quidem in re sensilHIi, sed mente coneipilur insensibilis, singt i- 
lans quoque in singulis , sed in omnibus universalis. 
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XIV. Die Parleispaltung. 


nur in einem „coliiger#“ beruhe 68 ) (s. Anm. 145 ff.), welche 
wegen mancher Schwierigkeiten sich zu 

8) der Annahme betreffs der ,, maneries “ gestaltete oder in die obige 
status-Frage auslief 69 ), — s. Anm. 85 ff. 

Sowie aber Johannes diess noch einmal zusammenfasst, um alle 
diese Ansichten mit Ausnahme der dritten als anti-aristotelisch zu be- 
zeichnen, und zwar mit einer merkwürdigen Wendung, wornach ihm 
zuletzt Jedwedes als Realismus erscheint 70 ), so spricht er ein anderes 
Mal gleichfalls von dieser Parleispaltung und nennt daselbst 71 ) von den 
so eben aufgczShlten Ansichten nur die ersten vier, neu aber kömmt 
nun dort hinzu 

9) die Ansicht, dass die Universalien abstracle Formen wie die 
mathematischen seien. 

Dass wir aber hiemit noch nicht zu Ende sind , sieht jeder Kun- 
dige schon daraus , dass in des Johannes Bericht Wilhelm von Cham- 
peaux gar nicht envähnl ist; nun kömmt aber, — um vorläufig nur 
bei der Aufzählung der verschiedenen Meinungen stehen zu bleiben — , 


68) Ebend.: Est et alius , qui cum Gausleno Suessionensi episcopo universalita- 
lem rebus in unum collectis altribuit et singulis eandem demil. 

69) Ebend. p. 92 f. : Exinde quum ad mtcrpretandas auctorilates Ventura est, 

laboral prae dolore , quia in locis pluhbus ricttm lillcrae indignantis ferre non sustinct. 
Esl aliquis, qui confugiat ad subsidium novae linguac , quia latinae periliam nun 
salis habet; nunc enim quum genus audit vel spccies, res quidem dic.il intelligendas 
universales , nunc rerum maneriem (unbegreiflicher Weise gibt Giles*maferiem, ob- 
wohl die Ausgabe Amslel. 1664 das Nichtige 'hat, abgesehen von den sogleich fol- 
genden Worten, s. unlen Anm. 85.) interpretalur ; hoc autem nomen in quo auclomm 
invencrit vel hanc dislinclioneui , ineerlum habeo , nisi forte in glossematibus aut 
modemorum Unguis doclorum. Sed et ihi quid significet nmf rideo , nisi rerum 
colleclionem cum Gausleno aut rem universalem, quod tarnen fugu manchem (ebenso) 
dici , nam ad ulrumque potest ab interpretatione nomen referri , eo quod maneries 
(ebenso) rerum numerus aut Status dici potest, in quo talis permanet (also er ety- 
mologisirt vom Stamme ,,maneo“) res; nec dcesl, qui rerum stalus allendal ct eos 
genera dicit esse et species. ' o» 

70) Ebend. c. 20, p. 95.: Quare ab Arislotele recedendum esl conccdendo ul 
universal! a sint (s. unten Ahm. 590.), aut refragandum opinionibus , qnae eadem 
(1) ,, voeibus ”, (2) „sermonibus”, (4) ,,sensibilibus rebus , (5) ,,iäct$, (6) ,,for- 
mis natirisy (die Ausgaben haben formis, naturis), (7 u. 8) r ,colfeclipnibus u ag- 
gregant , quum singula horurn esse non dubitenlur , qui autem ea esse staluit , Ari- 
stoteli udverselur. 

71) Polycr. VII, 12, p. 127.: ln liis aetalem lerere, nihil agentis et frustra, 

labnranlis esl Expcdiunt haec auctores multis modis variisque semwnibus 

et litigiosts hominibus mutlam contendcndi’ materiam rcliquerunt. Inde est, qui sen- 
sibilibus aliisque singularibus apprehensis , quoniam haec sola veraciter esse dieun- 
tur , ea in diversos „stalus” (4) subvehil, pro quorurn ralione in tpsis singularibus 
speeialissima generalissimaque constituit. Sunt, qui more mathemalicorum ,,formas €< 
(diess das Nene) abslrahunt et ad illas, quid quid de unive.rsalibus dicitur, referunl. 
Alii diseutiunt ,, tnlelleclus ” (3) et cos universalium nominibus ccnseri . con/irmant . 
Euerunt cl qui ,,roces“(l) ipsas genera dicerenl et species, sed cor um iam cxplosa 
sententia est et faeile rum aurlore sun evanuit. Sunt latgen ndhuc qui deprehen- 
dunlur in vestigiis eo rum, licet erubescant auclorem rel sententiam profileri solis 
nominibus inhaerentes , quod rebus et inlcllectibus sublrahunt , ., sermonibus ”, (2) 
adscribunt. Magno se iudice quisque tuclur , et ex verbis auclorum .... suam ad~ 
slruit sententiam vel errorem. Oriuntur bitte magna seminaria iurgiorum et colligit 
quisque, quo suam possit liaeresin confirmarc. 
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noch eine Stelle des Fragmentes De generibus et speciebus hinzu " 2 ), 
in welcher gleichfalls die Unterscheidung zwischen Jenen, welche die 
Universalien als vox bezeichnen, und denjenigen, welche sie für res 
halten, zu Grunde gelegt ist, hei letzteren aber nur zwei Unterarten 
derselben namhaft gemacht werden, nemlich 

10) die sogenannte ralio indifferentine (s. Anm. 132 fT.) und 

11) die Ansicht des Wilhelm von Champenux, — s. Anm. 102 ff. 

Ferner spricht von diesen Meinungs-Verschiedenheiten einmal auch 

AbAlard 73 ) , woselbst er innerhalb des Realismus zunächst die beiden 
so eben genannten Annahmen erwähnt, sodann aber auch 

12) eine Auffassung, wornach der Unterschied zwischen Gattung 
und Individuum nur in einer Eigentümlichkeit ( proprielas ?) des 
Daseins liege, insoferne das Universale sowohl in Mehreren zu* 
gleich als auch in Einzelnwesen auflrelen könne. 

Hingegen Pseudo- Ahülard De intelleclibus ( s . unten Anm. 416 ff.) 
unterscheidet unbestimmt allgemein nur Realisten, Nominalsten und die 
Abälard’sche Ansicht 74 ). 

Endlich aber kömmt noch hinzu 

13) die Annahme des Verfassers De generibus et speciebus, — s. 

Anm. 148 ff. 1 






72) Bei Cousin, Ouvr. tndd. d'Abdlard , p. 513.: De generibus et speciebus 
diversi diversa sentiunt Alii nantque voces solas genera et species universales et 
singuläres esse a/firmant , in rebus vero nihil horum assignanl. Alii vero res gene- 
rales ct specißlcs universales et singuläres esse dicunl , .sed et ipsi xnler se diversa 
sentiunt; quidam enim dicunl singularia individuu esse species et genera sub- 
allerna et generalissitna alio et alio modojattenta (der Verfasser bezeichnet diese 
Ansicht selbst als ,, sentenlia de indifferenlia“ , &. unlen Anm. 133.); alii vero qua$- 
dam essentias universales fingunt, quas in singulis individuis Iotas essentialiter esse 
credunt (dass diess letztere die Meinung Wilhelm’* sei T wird unten erhellen). 

73) In den schon oben, Anm. 13., angeführten Glossulae super Porphyrium 
bei Rdmusat a. a. 0. p 96. (leider gleichfalls nicht im Originaltexte milgetheilt) : 

La grande question que Porphyre indique cn ddbutant arrete Abclard , ei il est 

presque obligd de la trailer sculetncnt pour la poser. Toutes les opinions sur les 
universaux se prdvajenl, dit-il, de grandes autoritds (schon hier übersetzt Hemusat 
falsch, denn er gibt in der Anmerkung die Original- Worte ,,u»n/.v quisque se tuclur 
auctgnlate iudice“, deren Sinn ist, dass jeder seine Ansicht durch die überlieferte 
Anctoritat, d. b. durch Aristoteles, stützt) p. 97.: Le premier Systeme est celui 

•de l’existence des choses universelles. U est plusteurs manidres de l'dtablir. Sutvanl 
l’une etc. (nun folgt die Ansicht Wilhclm’s von Chnmpeaux, s. unten Anm. 105.) 

p. 99.: /.o seconde manidre etc. (folgt die Indifferenz-Lehre, s. unten Anm. 

132.) ..... p. 101 f.J Fnfm oh s*y prend d’une troisidme moniere pour soutenir que 
les universaux sont des choses. Voulanl expliquer la cntnwunauU , , Poti, dil qu’entre 
la cliose universelle et la‘ chose singulidre est une diffdrencc de propridtd , la pro- 
pridld qui consiste il clre universelle , la propridtd qui \consistc d elre singulidre. 
L’ animal , le corps est universel , et n’est pas smlemenl qnelque animal et quelqur 
corps; mais dire ,, Panimal est universell, rerient d dire ..il y a plusieurs choses 
qui sonl chacune indiruluellemcnt animal“ ; quand ,, animal“ se dit d'un seid, on 

entend qu'un seul , un eh e ddlermine est animal Endlich p. 106. folgt in 

unbestimmten Ausdrücken die Auffassung der Universalien als voces. 

74) Bei Cousin, Fragm. pliilos. Pldlos.scolast. Par. 1840. *p. 494. : De formis 
diversi diversa sentiunt. Quidam enim volunl omnes formas esse essentias (die Rea- 
listen), quidam nullas (die Nominalislen), quidam quasdam essentias esse confir- 
manl, quasdam non (die Auhanger Ahalard’s, Näheres s. unten). 
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Von diesem Bunterlei der Meinungen nun werden wir jene des 
Abälard (2.), des Gilbert (6.) und des Johannes von Salesbury (neni- 
lich die 3.) erst später in Verbindung mit der gesammten logischen 
Thätigkeil derselben erörtern können; sodann aber fallen die 12. und 
die 9. darum hinweg, weil wir schlechthin Nichts näheres als das so 
eben Gesagte über dieselben wissen; nur mag bei letzterer bemerkt 
werden, dass sie uns entschieden an jene mathematische Betrachtungs- 
weise erinnert, welche wir oben, vor. Abschn., Anm. 169, schon in 
weit älterer Zeit trafen. Die übrigen hingegen müssen wir nun versu- 
chen genauer zu besprechen, wobei sich uns manche verschlungene 
Verwandtschaft zwischen einzelnen derselben und selbst wieder neue 
Abarten und Abzweigungen zeigen werden. Auch spielt aber in jene 
Conlroversen , wie sich schon aus dem Vorgänge des ßoethius (s. Ab- 
schn. XII, Anm. 85 IT.) erwarten lässt und es theilweise bereits bei 
Roscellinus zu Tage getreten war (vor. Abschn., Anm. 321 f.), in hohem 
Grade die Lehre von der Eintheilung und der Definition herein, denn 
die Tabula logica des Porphyrius oder Boelliius bewegt sich ja haupt- 
sächlich in den Umversalien, womit das Zeugniss Abälard’s übereinstimmt, 
dass Viele sich mit jenem Zweige der traditionellen Logik beschäftigten 
und Manche sogar die Boelhiamsche Lehre der Eintheilung noch zu 
vervollständigen versuchten 75 ). 

Was nun zunächst die an Roscellinus ankniipfende Ansicht betrifTt. 
so scheint dieser Nominalismus in der Thal nicht so schnell gänz- 
lich verschwunden zu sein , als es nach den oben angeführten Aeusse- 
rungen des Johannes von Salesbury (s. vor. Abschn., Anm. 325) schei- 
nen müsste. Denn abgesehen davon, dass dieser nemliche Autor doch 
wieder selbst von einer Richtung spricht, welche einseitig nur dem 
Klange der Worte folgt und so dieselben fast zum blossen Hauche ver- 
flüchtigt 7n ) , treffen wir nun auch noch in Abälard’s Zeit eine Wider- 
holung jener Vorwürfe, welche Auselmus gegen Roscellinus gewendet 
halle (s. ebend. Anm. 319), und zwar derartig gesteigert, dass der No- 
minalismus sich schon einem vollständigen Sensualismus genähert zu 
haben scheint, wenn behauptet wurde, dass nicht bloss kein Allgemeines 
exislirc, sondern auch durch die Worlbezeichnung das »Oenken nur die 
Einzel-Wesen erfasse 77 ). Ja mit deutlicher Bezugnahme auf eine Stelle 


75) Abael. Dialecl. b. Cousin , p. 450.: Uividendi seu di/Jiniendi periliam non 

soluni ipsa doctrinae necessitas commendal , verum diligenier mullorum ouctoritas 
tractai. Ebend. p. 489. : Movel autem forlasse quosdam , quod sinl quaedam divi- 
siones , quac in sex supraposilis K (d. h. jenen des Boelliius. Abschn. XII, Anm. 96.) 
non connunwranlur. * 

76) Joh. Saresb. Entfiel, v. 27 fT. Qui sequilur sine mente sonum , qui rerba 
capessit, Non sensum, iudex mtcqer esse ncquit ; Quum t>im rerborum dicendi causa 
ministret, llacc si nescitur , quid nisi ventus erunt? 

77) Pseudo-Abael. D. inlell. a. a. 0. (Anm. 74.), p. 488.: Sicul entm , in- 
quiunt , cum tionio sentitur , necesse vel hunc vel illum vel aliquem alium sentiri, 
eo videlicel quod otnnis homo sil vel hic vel ilte vel alias, ila et de inlellectu ad 
similtludincm senstis ratiocinanlur , ut videlicel si homo intclligatur , necesse sit vel 
hunc ccl illum vel aliquem alium intelligi. Praelrrea homo nihil aliud sonat quam 
quidam homo , unde et qui houunem intelligil, profecto quendam honunen I intelligit 
et ila hunc vel alium intelligit. 
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► der Analytik drückten einige extreme Nominalisten, welche selbst das 
prädicalive Satzverhällniss bekämpft zu haben scheinen (vgl. vor. Ahschn., 
Anm. 324 f.), sich sogar derartig aus, dass nicht einmal das Wort 
„Individuum“ prädieirl werden dürfe, sondern nur die Singularität des 
Einzel* Wesens Gegenstand der Aussage sein könne ,s ). Auch knüpfte 
sich eine solche Hinneigung zum Sensualismus 79 ) an jene der Psycho- 
# logie angehörigeu Erklärungen, auf welche Aristoteles in beiden Analy- 
tiken (s. oben Anm. 19) die Erkeuntniss-Theorie stützt 80 ). 

Selbstverständlicher Weise hat die Stufenfolge von Gattung zu Art 
und von Art zu Individuen bei den Nominalsten keine ontologische Be- 
deutung, sondern indem sie den Realismus bekämpfen, subsliluiren sie 
zur Kundgebung ihrer Auffassung für die in der Isagoge üblichen Worte 
' überall das durch dieselben „Bezcichnete“ ( significalum ), indem sie z. 
B. significalum generis statt genus sagen und in solcher Weise alle 
Lehr-Sälze figürlich (figura loculionis) interpretiren, da ihnen ja iiber- 
m haupl nur die Individuen , als seiend gellen, diese aber durch die Worte, 
sei es durch specielle oder durch allgemeine, ihre „Bezeichnung“ fin- 
den S1 ). Eben Letzteres aber scheint eine Spaltung unter den Nomina- 
lislen hervorgerufen zu haben; nemlich die Einen, und zwar offenbar 
die Besonneren, unter welchen ein uns übrigens unbekannter Garmund 
genannt wird, hielten doch noch . an dem begrifflichen Gehalte des 
Wortes, welcher ein inneres Verstehen erzeugt, lest und verneinten es 
hiernach entschieden, dass durch den Namen der Gattung auch schon 
die Art oder durch eine Inhärenz auch schon das Substrat (z. B. „Mensch“ 
durch „lebendes Wesen“ oder „Körper“ durch „Gefärbt“) bezeichnet 
» werde* 2 ); Andere hingegen, gewiss die Leichtfertigeren und Extre- 


» 4 * 



78) Juli. Saresb. Metal. II, 20, p. 110.: llinc forte esl illud in Analylicis 
,,Arislomenes intclliyibilis semper est , Aristomenes auiem non semper “ ( Anal . pr. I, 
33, bei Hoeth. p. 495.); et hoc quidern esl singulariler Individuum, quod solum 
quid am aiunt posse de aliquo praedicari ; Plato enim Arislidis ftlius nee quanlitale 

»ul alomus nec soliditate ul adamas, sed nec praedicatione , ul dicunt, Individuum esl. 

79) Ebeod. ^111, 7, p. 140.: Sed minutiores pliilosophi cum Porphyrio vulgi se- 
quunlur opinionem , qui fere id solum e-onsuevil approbare , quod sensibus palet. 
EbendrIV, 20, p. 176.: Unde et quidam minuti pliilosoplii , eo quod a sensibus 
ad scicpliam sil processus, nisi eorum quae senliunlur ullam negant esse scientiam. 

m 60) Pseudo- Abael. d. intell. a. a. 0. p. 466.: cum quidam omnes imaginationcs 
quasdam sensuum .... recordationes esse veltnt, hoc cst eas ex rebns sentilis solum- 
modo haberi , elc. Joh. Saresb. Metal. IV, 9, p. 166.: Eorum ergo opinio esl, quod 
cadcm polonlia nunc senliat, nunc memorelur, nunc imaginctur, nunc discemat in- 
vestigando , nunc invesligata assequendo intelligat. 

81) ü. gen. et spec. b. Cousin, Abtflard p. 524 : aiunt figuram Lot am esse 
locutionem ,. genus est materia *specici“ (diesen Lehrsalz des Boeth. d. divis. s. 
Absch n, XU, Anm. 97.), id est: significalum generis materia est significali speciei ; 
sed hoc secundum eos stabile esl, nam cum habeal eorum senlcntia, nihil esse prae- 
ter individua et haec tarnen significari a vocibus lam universalibus quam singularibus, 
idem prorsus stgnificabil animal el homo. 

82) Abel. Uialect. p. 210. : Alii enitn omhia , quibus vox imposita est, ab 
ipsa voce significari volunt, alia vero ea sola ', quae in voce denotanlur atque in 
scntenlia ipsius lenentur. Ulis quidem magtslcr nosler V. (was Cousin höchst will- 
kürlich als ,, Willelmus Campellensis“ erklärt, s. unten Anm. 102.) favel , his vero 
Gurmitndus (wenn Cousin in einer Anmerkung sagt „infra de eo , sc. Garmundo, 
non semcl menlio ent'*/ so versiehe ich diess nicht, denn in jenem Texte wenig- 

' *T * Ä ^ Y jki • 

** • •* t ▼ • 




124 XIV. Nominalismus. Die Lehre von maneries. 

meren, wie z. B. ein gewisser Magister „V.“, warfen sich lediglich auf 
das Bezeichnen, wornach jedes Ding in jedwedem ihm beigelegten Prä- 
dicate bereits mitbezeichnet sei, und es ist beachtenswert, dass diese 
hiebei sich auf die Grammatik stützten, nach welcher jedes Nomen so- 
wohl eine Substanz als auch zugleich eiue Qualität bezeichne 83 ). Nö- 
minalisten der letzteren Art müssen es auch gewesen sein, welche wohl 
mit einseitiger Verfolgung der Ansicht des Roscellinus (vor. Abschn., 
Anm. 321) zu der Behauptung gelangten, dass die einfache diclio (d. h. 
das einzelne Wort im Gegensätze gegen das Unheil) überhaupt keiner- 
lei Tlieile des Denkacles, nemlich auch keine gleichzeitigen, in sich 
trage, sondern wie ein Punkt in unterschiedsloser Einheit Alles, was 
unter das Wort fällt, umfasse 84 ). — Ein paar einzelne Consequenzen 
des Nominalismus bezüglich der Kalegorienlehre s. unten Anm. 196 f. 
u. 199. 

Eine Abzweigung des Nominalismus aber war gewiss die Annahme 
betreffs der maneries ", s. oben Anm. 69 ; denn w r enn Johannes von 
Salesbury dieselbe unter den realistischen Ansichten aufzähll, werden 
wir nicht bloss durch jene obige (Anm. 70) Stelle desselben, in welcher 
er ja zuletzt Alles als Realismus bezeichnet, sehr bedenklich gemacht, 
sondern wir linden auch in einem anderweitigen Berichte die entschie- 
dene Millheilung, dass die Nominalisten es waren, welche zur Stütze 
ihrer Ansicht, wornach Gattungen und Arten nur die im Subjecte oder 
Prädirate ausgesprochenen allgemeineren oder specielleren Worte seien, 
in den betreffenden Stellen des Boethius und des Aristoteles sofort „res“ 
als „vox“ und „genus“ als „ maneries “ hezeiehnelen Hb ). Das Wort 


stens, welchen Cousin gibt, ist nicht ein einziges Mal mehr Garmund erwähnt) 
consensisse videtur. llli quidem auclorilate, hi vero füllt sunt ratione. Quibus mim 
Garmundus annuit, ralionabiliter ca sota (fehlt das Verbum, etwa admilluni oder 
dgl.), quac in senlcntia vo eis tenentur iusla diffinilione „ siguiftcandi ", quae esl 
,,inlellectum gencrare ,< ; de eo enim vox inlcUeclum faccrc noii polest , de quo m 
sentenlia eins non agilur; unde nec a nomine gencris speciem volunl significari , nt 
hominetn ab animali, nec suhteclum accidenlis a sumpto vocabulo , ul cojrpus ipsum 
a coloralo vel albo ; neque enim homo in nomine animalis exprimilur nec subiecn 
Corpora natura in coloralo denolalur, sed tanlum illud , quanlum subslanlia animal 
sensihile dicitur, hoc vero tanlum, quod informatur colore vel albcdinc ; habet tarnen 
et'tllud imposttionem ad hominem el hoc ad Corpus, de quibus cnunliantur., 

83) Ebend.: lli vero, qni omnem vocum imposilionem in significalioncm dqgu- 
cunl , auclorilalem prolendunt , ut ca quoque significari dicant a voce , quibuscungue 
ipsa esl imposila, ut ipsum quoque hominem ' ab animali vel Socratem ab homine 
vel subiectum corpus ab albo; nec solum ex arte, verum etiam ex auclorilate gram- 
mnlicae id conantur ostendere ; cum enim Irädat gratnmalica, omne ftomen substeni- 
liäm cum qualitolc stgnificare , alb um quoque, quod subtectam nominal substanliam 
et qualilalem determinat circa eam, ulrumque dicilttr significare (diese Ansicht also 
sollte nach Cousin dem Realisten Wilhelm v. Champeaux angeboren!). 

84) Pseudo- Abael. d. inteil. a. a. 0. p. 472.: Sunt ilaque intellcctus comunela- 

rum el divisarum rerum dictionum tanlum, coniungcnles vero el dividenles intclleclui. 
orationum tanlum sunt; illi quippe simplices sunt, isli compositi. (So des Ver- 
fassers Ansicht.) Sunt plerique forlassis (nemlich Nominalisten) , qm intellectus 
simplices nullas otnnino partes habere concedanl , neque scilicel per succrsstonem 
neque simul (d. h. ungleicbzeitige oder suceessive Theile hat überhaupt, nur das 
Urtheil, nie aber das einzelne Wort); qui enim, inquiunt , plura simul intclligit, 
una simplici actione omnia simul attendit. . 

85) D. gen. cl spec. a. a. 0. p. 522.: Nunc illam senlentiam , quae voces solas 
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,, maneries “ seihst ist gleichfalls weder so monströs noch so selten, als 
Johannes in seiner obigen (Anm. 69) Angabe meint, denn es begegnet 
uns nicht bloss in allgemeiner Bedeutung hei Bernhard von Clairvaux 80 ), 
sondern sogar in speciel! logischem Sinne bei einem auderen Autor aus 
dem Anfänge des 13. Jahrhundertes, nemhch hei dem Kanonislen Hu- 
guccio (gesl. 1212), welcher in seiner lextcalischen Schrift „speciVs“ 
als „rerum maneries** detinirl 87 ). Und sowie dieses Wort (das fran- 
zösische „mam'ere“) nach seiner richtigen Ableitung auf die Bedeutung 
„Handhabung 14 oder „Behandlungsweise“ hiuausläuft * s ), so musste es in 
logischer Anwendung zunächst die subjective Auffassungsweise bezeich- 
nen und hiemil der nominaliitischen Anschauung oder jenem „ coUigtre “ 
(Anm. 68) näher stehen; hingegen erst, wenn „maneries" von der 
Bedeutung „Art und Weise“ alluiälig zu der Bezeichnung einer „Sorte“ 
hinübergewendet war, konnte es in logischem Sinne objectiv so ge- 
nommen werden, dass die slalus- Frage (Anm. 65) hereiöspielen mochte, 
obwohl auch noch bei „Sorte“ der Gedanke an das „Sorliren“ (d. h. 
colUyere) nahe genug läge. 

Die einseitigen Gegner der einseitigen Nominalislen waren jeden- 
falls die eigentlichen IMaloniker, unter welchen uns zunächst als ein 
llauptrepräsentant Bernhard von Chartres (bis gegen 1160 lebend) 
begegnet. Während derselbe ebenso sehr eine höchst ausgedehnte Li- 
terarische Kenntnis« als eine entschiedene Lehrgahe besass s9 ), war er 
kein Freund der Neuerungen, sondern wies auf die Allen hin, auf 
deren Schultern allein die neuere Zeit stehe, so dass dieselbe nicht sich 


genera ei spectes universales ct particulares praedicalus ei subteelas asserit el non 

res , insistamus (p. 523.) boelltius tu commentario super Categorias (p. 114.) 

tltcil „ quoniam rerum decem genera sunt prima, necesse fuit decem quoque esse 
simpltces voces , quae de simpheibut rebus duerentur“ ; hi lamen exponunt : „ye- 
nera, i d est manerias“. (Juasdam aulem res universales ait Aristoteles in Perier- 
menias (b. Boelh. p. 233.) „rerum alias sunt universales, aliae sunt sinyulures“ ; 

hi tarnen exponunt: „rerum, td est vocum“ Ihs aulem tarn u perlt s aucto- 

rilahbus rationabiliter obviare non valentes aut dicunt auctoritales menliri aut expo- 
nere luboranles , quia excuriare nesciunt, pellem incidunl. 

86) Spitt. 402. (Opp. ed. Marlene, Venet. 1765. I, p. 156.): Maneries locu- 
tionis pro stgillo stl, quia ad manam non erat. 

87) lltijfuccio, der Verfasser einer Surthna Decrelorum und anderer kanonisli- 
seber Schriften (Nahens über ihn s. b. Sarli , d. dar. archigymn. bonon. profess. 

1, p. 296 IT. u. b. Ou Canye , Glossar, hae/alin §. XL VI.) hatte ein Vocahiilarium 
(über denvaliunum) geschrieben , welches Uleil weise aus dem oben erwähnten Pa- 
pios (vor. Abschu., Amu. 286 ff.) geschöpft war und mehrfach handschriftlich vor- 
handen ist. Aus demselben (heilt Du Gange s. v. Maneries folgende Worte mit: 
Species dicilur rerum maneries, secundum quod dicilur „Herba huius speciei, td est 
rnaneriei, creseil in horto meo“. 

88) S. Dies, Elytnol. Wörterb. d. vornan. Sprachen p. 216. Ein völlig ver- 
schiedenes Wort ist mancria , welches von maneo abstammt und verwandt mit man - 
sio „Aufenthalt^ bedeutet (s. Du Canye s. v. Maneria ). 

89) Joh. Saresb. Melal. I, J24, p. 57 f.: bernardus C drnotensis, exundalistimus 

modernis temporibus fons lillerurum in Gallia , in auclorttm lechune , quid simplex 
esset et ad imaginem regulac positum , ostendebat; figurat yrammalicae, rolures rhe- 
toricos . cavillaltones sophismaturn , et qua parle sui propositae lectionis arltculus 
respiciebat ad alias dtsctpltnas, proponebal in medio ; iia tarnen ui non in stngulis 
uni versa docerel , sed pro capacitate audienlium dispensaret eis in tempore doclnnae 
mensuram. • 
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selbst eitel uberheben dürfe 90 ). Der antike Kern aber, für welchen 
er schwärmt, ist ausschliesslich der platonische, und da er die Realität 
der Universalien auf Plato's Auffassung hin beiheuerte 9 ’)» mochte er 
wohl vergeblich sich bemühen, Solches mit der aristotelischen Ansicht 
zu vereinbaren, s. ob. Anm. 66 u. vgl. unten Anm. 143. Ja es fällt 
kaum, inehr der Geschichte der Logik anheim, zu berichten, dass Bern- 
hard bei seiner idealistischen Hypostasirung des Seins auch die Singu- 
larität der lodividuen (d. h. natürlich nicht die singulären Individuen 
selbst) in der intelligiblen Well vorgezeichnel erblickt und zu dem mysti- - 
sehen Begriire eines Kreislaufes der Gattungen und Individuen gelangt, 
in welchem nur die Namen der Evolutionen oder Involutiouen das Wech- 
selnde seien 92 ). Das Widerspruchsvolle aber, dass diese idealistischen 
Verächter der begrifflichen Function des menschlichen Wortes dennoch 
auf die übliche Schul-Logik eingiengen, zeigt sich auch bei Bernhard, 
von welchem uns in vereinzelter Weise (so dass wir auf eine ähnliche 
Bearbeitung der gesammten Logik schliessen dürfen) eine- Erörterung 
über die Denominativa (s. Abschn. IX, Anm. 44, Abschn. XU, Anm. 46 
u. 174) überliefert ist. Er führte nemlich auch bei den Adjeclivis mit 
einem ergötzlichen Gleichnisse den platonischen Realismus durch, indem 
ihm das entsprechende abstracle Substanlivum (z. B. albedo) die reine 
platonische Idee repräsenlirl, hingegen das Verbum (albet) den Beginn 
der Vermischung mit dem Accidenlellen bezeichnet, zuletzt aber das 
Adjectivum ( album ) als der Ausdruck der heillosen Vermengung der 
Idee mit der concrelen Wirklichkeit gilt 93 ). Hiernach dürfen wir es 


90) Ebend. III, 4, p. 131.: bicebat bernardus Camotensis , nos esse quasi 
nanos yiganlium Immens insidenies , ul possimus plura eis ei remoliora videre , non 
ulique proprti visus acumine aut enunentia corpons % sed quia tn allutn subvebtmnr 
et exlollimur magnitudinc gtganlca. 

91) Ebend. II, 17, p. 91 f.: Ouoniam untversalta corrupitom non subtacen I 

nec molibus allerantur, quibus moveniur stngularia proprie et vere dicuntur 

esse untversalta , siquidem res singulae verbi substantivi nuncupatioue credunlur in- 

dignae , quum nequaquam stent, sed fugtanl, nec expetlenl appeltalionem 

Rerum spectes transeuntibus individuis permanent eaedem . ... llae Gutem ideae, id 

) esl exemplares fonnae , rerum primaevae omnium raltones sunt , quae nec diminu- 
lionem suscipiunt nec augmentum, stabiles et perpetuae, u s. f., — kurz an Stelle 
einer verständigen Auffassung eines Erki-nnlnissprincipes finden wir nur beseban- 
liehe Tiraden. 

92) Aus dem Megacosmus Bernhard’* ibeill Cousin , Ourr. ttted. d'Abtl. p. 
627 IT. Einiges mit. Dort lesen wir z. B. p. 626. A oys summt et exsuperaniissimi 
Dei esl inlelleetus et ex eius divinilate nata natura, in qua viiae viventis imagines, 

noliones aetemae, rnundus tnlelltgtbilis, rerum cognitio praefimtu lllic in genere, 

tn specie, in individuali sinyulantale ron scripta , quidquid rnundus. qutdquid par- 
luhunt elemenla u. s. w. p 629.: Sie igitur providentia de genenbus ad spectes, 
de speciebus ad indivtdua. de tndirtduis ad sua rursus principia repetihs anfractibus 

rerum originem retorquebal Usia namque primaria foecunda pluralitalis stmplt- 

citas p. 631.: Solis successionum nomitnbus vanatur, quod ab aevo nec con- 

hnualtone nec essenlta separatur. Die Logik ist bei solchem Schwulst wohl zn 
Ende, oder halle vielmehr nie angefangen. . 

93) Job. Saresb. Nelal III, 2, p. 12ü. : Ex optmone plunurn idem principatiler 
stgnificanl dcnomtnaltva et ea, a quibus denominantur. Sed consigntficaiione dirersa 
aiebat bernardus Camolensis, quta ,, albedo“ 4 iignificat rirgtnem t ncurruptam. „albet“ 
eandem tnlrueuntem thulamum aut cubanlem in loro , „album 44 rero eundem, sed 
corruptam. Uoc quidem, quoniam ,• albedo 44 ex assertione eius simpliciter el sine 
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schwerlich bedauern, dass uns nicht mehr Detail über die logischen 
Untersuchungen desselben kund geworden ist. 

Gleichfalls an Plato schloss sich an Wilhelm von Conches 
(gesl. um 1160), eine der schwierigsten Persönlichkeiten in Bezug auf 
Lilteralurgesclnehle der mittelalterlichen Philosophie 91 ). Doch jener 
mit palrislischer Philosophie verflochtene Plalomsmus, welchen derselbe 
in Cosmographie , Psychologie und Physik entwickelt, berührt uns hier 
nicht, sondern wir beschränken uns auf das Wenige, was betreffs der 
eigentlichen logischen Fragen zu erwähnen ist. Indem Wilhelm in der 
Erkennlnisslehre sich auf den platonischen Standpunkt eines aufwärts 
schreitenden Idealismus stellt 95 ), und auch ausdrücklich äusspricht, dass 
er unter den heidnischen Philosophen dem Plato den Vorzug gebe 9Ö ), -- 
unterscheidet er wohl eine vierfache Betrachtungsweise aller Dinge, 
nemlich eine dialektische, sophistische, rhetorische, philosophische 97 ), 
tritt aber betreffs der ersleren beiden (bei beiden letzteren ist es ihm 
ohuediess selbstverständlich) entschieden auf die Seile der Realisten, in- 
dem er Diejenigen bekämpft, welche alles Reale ausschiiessen oder zu- 
letzt nicht einmal mehr die Namen der Dinge, sondern überhaupt nur 
etliche Worte (d. h. nemlich wohl die quinque voces) zulasseu woll- 


ornnt participatione subiecti ipsam significal qualitulem ; „albet“ auteni eandem 

principaliler . etsi parlicipalionem personae admiltat, si enim illud exculias, quod 
verbum hoc pro substantia significal, qualitas albedinis occurret, sed in accidenlibus 
verbi personam reperies; „album' 1 vero eandem significal qualilatem . sed tnfusam 

commixlamque subslantiae et iam quodammodo rnagis corruptarn Mulla quoque 

proferebat undique cunquisüa , quibus persuadere nilebatur , res inlerdutn pure, in- 
lerduin adiacentcr prucdicari, et ad hoc dcnominativoruni sctenliam perutilem as- 
serebal. 

94) S. Oudin, d. scripl. eccl. II, p. 1228 IF. und Brücker , Ilisl. ent. phil. III, 
p. 774., welch letzterer zuerst es bemerkte, dass die „Drogmalicon“ betitelte Schrift 
des Wilhelm von Conches sich gedruckt linde als Werk eines Guilelmus Aneponymus 
in einer von Gralaroli besorgten Ausgabe. Lind da nun die „Magna de naturis 
philosophia“ Wilhelm’s, von welcher wohl Conr. Gesner ( Epit . Bibliolh. ed. Tigur. 
1583, fol. 301.) einen Incunabel-Druck sah, aber Oudin nicht einmal mehr Hand- 
schriften auffmdeu konnte, völlig verloren zu sein scheint, und auch von der ,,1'hi- 
losopliia minor“ Wilhelm’s offenbar nur der Antang unter dem Titel JVtQl tftda- 
i;t(ov in den Werken des Beda Vcnerabilis (cd. Colon. 1688. 11, p. 206 ff.) gedruckt 
ist, darf ich hier wohl gelegentlich berichten, dass von jenem Dragmaticon die 
Münchner Universitäts-Bibliothek .ein Exemplar besitzt ( Uialogus de subslantiis phy- 
sicis confeclus a Wilhelmo Aneponymo philosopho ... Industria Guilie.lnu Gralaroli. I i 
Argenlvr. 1567. 8.), und dass ans diesem seltenen Buche die Kenntniss der Phi- 
losophie Wilhelm’s noch am vollständigsten geschöpft werden könne. Ausserdem 

hat Cousin, Ouvr. ined. d’Abdl. p. 669 ff. höchst schätzeuswerlhe Bruchstücke ver- 
öffentlicht. 

95) S. die bei Cousin a. a. 0. milgelheilten Bruchstucke, hes. p. 673 f. 

96) ln genannter Ausgabe des Gratarolus p. 13.: Si genlilis adducenda esl . 

opmio , malo Platonis quam allerius inducalur ; plus namque cum noslra fide con- 
cordat. • 

97) Ebend. p. 4.: De eodem namque dialcclice, sojihistice , rhetorice, vcl phi- 
losophice disserere possumus. Considerare namque de aliqito , an sit singulare an 
universale , est dialcclicum ; probare , ipsum esse quod non est vcl non esse quod 
est, sophisticum esl ; probare , ipsum esse dignum praemio vel'poena, rhetoncum; 
sed de nalura ipsiusque moribus et officiis disserere, esl philosophicum. Dialeclicus 


ergo , sophista , orator, plulosophus, de eadem re diversa considerantes et intendentes 
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ten "). Wohl aber gesteht er wenigstens , in ähnlicher Weise wie 
Scolus Erigena, sich selbst auf Boelhius berufend, dem menschlichen 
Geiste die Function zu, die concrel existirenden Dinge mit entsprechen- 
den Namen zu belegen"), und sowie er einmal gelegentlich auf die 
verschiedenen Bedeutungen des Wortes „Substanz“ eingeht 1UÜ ), so ver* 
trug es sich mit seinem Realismus sehr wohl, dass er zugleich ein 
hervorragender Grammatiker war 101 )* 

Wenn Bernhard von Chartres den platonischen Realismus hau 
sächlich in idealistischen Beiheueningen oder sonstigen erbaulichen Wen- 
dungen kundgah, so war es jedenfalls schwieriger und verdienstlicher/ 
einmal das Verhältniss ins Auge zu fassen, in welchem man sich die 
Universalien als eiistirende Dinge zu den einzelnen Individuen denken 
solle; und in diesem Versuche liegt die Bedeutung des Wilhelm von 
Champeaux (gest 1121), wenn auch der logische Gesichtspunkt bei 
dem Realismus desselben noch hinter den ontologischen zurücklritt. 
Doch muss von vorneherein bemerkt werden, dass wir über die An- • 
sichten des Wilhelm von Champeaux bei Weitem nicht so ausführlich 
unterrichtet sin«! als Cousin und Andere meinten ; denn wir dürfen in 
dergleichen Diugen durchaus nicht weiter gehen, als die uns zugäng- 
lichen völlig unzweideutigen Nachrichten reichen 102 ). Schriftstellerische 


98) Ebend. p. 5.: Quod intelligentes quidam res omnes a dialeclica et sophi- 
stica disputalione exterminarcrunt , nomina tarnen earum recepemnt , eaque so/a esse 
universalia vcl sinyularia praedicacerunt ; dentde supervenit slultiur aetas , quae et 
res et earum nomina exclusit atque omnium dispulalionem ad quatuor fere nomina 
reduxit; ulraque tarnen secta, quia non erat ex deo , per se defecit. Jene quatuor 
nomina können kaum etwas Anderes sein, als die quinque voces, vielleicht mit Aus- 
schluss des proprium; im Gegensätze gegeu eine solche Beschränkung der Anzahl 
werden wir hinwiederum selbst sex voces treffen, s. Anna. 278. 

99) Ebend. p. 29.: Gi« hoc nomen ,,corpxu ,< imposuil consliluto ex quatuor 
elemenlts, quod oculis occurrcbai, illud imposuil; unde ait Boelhius (p. 112.) ,,rebus 
exislenlibus et in naturae constitutione manenhbus humanus animus v ocabula im- 
posuit‘‘. 

100) Ebend. p. 8.: Nullus qui scripta auetorum recte inlclligil, hoc nomen 

;,substantia multarum esse significalionum dubilat aliquando substuntiä est 

res per se existens ; aliquando tarn isla quam genera et species istorum subslanhu 

dicunlur , unde ab Aristolele in primam et secundam dividitur; aliquando actus 

subsistendi, aliquando possessio. 

101) Joh. Saresb. Metal. I, 5, p. 21. 

102) Cousin hat uemlich hei Herausgabe der Dialektik Ahälard’s und des 
Fragmentes 1). gen. et spec. jene saramllichen in der Handschrift vorkommenden 
Abkürzungen ,,magister V.“, ,,mugisler nosler V.‘\ ebensosehr auf Wilhelm von 
Champeaux bezogen wie jene Stellen, in welchen ,, Wille Imus“ sich findet; ja er 
that sogar das Neinliche, wo einmal (d. gen. et spec. p. 509.) mit den Worten 
„kV/ aliler secundum muyistrum G.“ eine Entgegensetzung gegen den vorher (p. 
507.) genannten magisler W Mellitus deutlich genug bezeichnet ist. Und sowie es 
nun geradezu leichtfertig ist, unter jenem mayistcr G. gleichfalls unseren Wilhelm 
zu verstehen, so hüben Vir auch keinen Anhalbpunkt hiefur bei der Abkürzung 

zumal da dieser Buchstabe selbst dagegen spricht. Da Abalard, che er zn 
Wilhelm v. Chump. kam, bei allen hervorragenden Dialektikern Belehrung suchte 
( Epist . 1, c. 1, p. 4. Amboes.: pruimle diversas disputando perambulans prorincias. 
ubieuuque huius arlis tigere Studium audieram , l’eripaleticorum aemulator f actus 
sum), bo kann er eine Menge Manuer, deren Namen wir nickt kennen, als ,,tnagi- 
sler noster“ . bezeichnen, und wir müssen uns vor voreiligen Schlüssen auf be- 
stimmte Personen hüten, um nicht auf Abwege (s. z. B. oben Autn. 83.) zu gera- 
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I 

Produkte Wilhelm’ s sind uns nicht zur Hand 103 ), und wir sind haupt- 
sächlich auf eine Angabe Ahülard’s beschrankt, welcher sich rühmt, 
Wilhelm’« Ansicht über die Universalien derartig mit Glück bekämpft 
zu haben, dass derselbe sie bedeutend modilicirte, hiedurch aber an 
Geltung und Frequenz seines Unterrichtes 'so sehr verlor, dass ein ffirm- 
. lieber Uebergang Aller zu Abälard’s Ansicht slaltgefunden habe I04 ). 
Wilhelm nemlich habe zunächst behauptet, dass die Universalien als 
einheitlich gleiche Dinge in unzerslückler Ganzheit auf wesentliche Weise 
(essenlialiter) den sämmllichen unter sie fallenden Individuen zugleich * ‘ 
einwohnen, und hieniit zwischen den Individuen kein Wesens-Unterschied 
bestehe, sondern dieselben nur in der Mannigfaltigkeit zufälliger Be- 
stimmungen beruhen. Und sowie sich dies« durch die oben (Anm. 72) * 
angeführte Stelle aus D. gen. el spec. wörtlich bestätigt, so erhalten 
wir ebendort eine nähere Erklärung, welche uns sogar auf eine ganz 
vereinzelte Stelle des ßoethius hinüberweisl und hiedurch einen richtigen 
Einblick gewährt, wie das Getriebe der damaligen Parlei-Controversen 
wohl mehr durch zerbröckelte Schulweisheit als durch iunere princi* 

?pielle Auffassungen getragen war. Wilhelm behauptete nemlich, es seien 
unter jenem zufällig llinzukqmmenden ( advenievs ) die individuellen For- 
men zu verstehen, welche den im Ga Hu ngs begriffe bestehenden Stoff 
derartig ausprägen (maleriam informant) , dass dabei das allgemeine 
Wesen nach seinem ganzen Gehalte ( secundum totam suam quanlilalem ) ♦ 

eine ludividualisirung erfahre, was dann in dieser Weise betreffs der * , 


Uen Folgerungen Cousin’s schlossen sich aber Rousselol, Hauröau und auch 
H. Ritter an. 

B . Haureau, De la phil. scol. I, p. 233. berichtet, dass Ravaisson in der 

B !r ,0 ,t-u 2U Troyes 42 Fru « mente Wilhelm’« gefunden habe; die dereinstige Ver- 
öffentlichung derselben würde gewiss manchen Aufschluss geben. Dass Wilhelm v. 
Champ. „Glossulac super Perirrmenias“ geschrieben habe, darf nach dem so eben 
(vor. Anm.) Gesagten nicht gefolgert werden, da die betreffende Stelle bei Abae- 

lard Dialecl. p. 225. eine so betitelte Schrift nur einem ,, maqisler noster V *' 
zuschreibt. 

. ^9 4 ) ^bael. Episi. 1, c. 2, p. 4.: Perveni landein Parisios , ubi iam maxfhie 
dtscipltna huec florcre consueverat, ad Guillclmum sciliret CamjTellcnsem praeceptorem 
tneum in hoc tune magislerio re el fatna pruecipuum, cum qao aliquantulum moraius 
primo ei acccptus pustmodum yravissimus ex still , cum nnnnutlas scilicet eins sen- 
tenlias re feilere conurer el raliocinari contra cum saepius aggrederer et nonuunquam 

superior in disputando viderer (p. 5.) Tum ego ad eum reversus , ul ab ipso 

rheloricam audirem , inler cetera dispulalionvm nosirarum conamina anliquam eins 
de universalibus senlcntiam patentissimis argumenlorum dispulalionibus ipsum cum- 
mulare , imo deslruere compuli. Erat aulem in eä senlentiu de coinmunilale univer- 
salium , ut eandem essenlialiler rem totam simul siugulis suis inesse adstrueret in - 
dtviduis, quorum quidem nulla esset in cssenlia diversilas , sed sola mullitudine 
uccidcnlium varietas . Sic autem ist am suam corrcxil sentenliam, ul deinceps rem 
eandem non essentialiter , sed individualiter (die Variante „ indifferenter ", welche 
Ambois am Rande gibt, fand sich auch in mehreren Handschriften, s. Haureuu a. 
a * 0. I, p. 236.) diceret. Et.... cum hone iUc correxissel , imo coactus dinrisittel 
sentenliam, in lanlam leciio eius devoluta esL negHgentiam, ul iam ad dialecticae 
leclionem vix admitterctur, quasi in hac scilicet de universalibus sententia Iota huius 
artis consislerct summa (vgl. Anm. 60.). Hinc tantum roboris el auctorilalis nostra 
suscepit disciplina , ul ii qui anlea veliemenlius magistro illi nostro adhaerebanl et 
maxime nostram infeslabant üoetrinam , ad noslras convolarent scholas. 

Phantl, Gesch. II. o 
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ganzen Stufenleiter von Gattung durch Art zum Individuum herab gelle 10& ). 
Auch führte er, wie anderwärts Abälard berichtet, von den zehn Kate- 
gorien beginnend diesen Process einer Information bis zu den Individuen 
hinab durch, und konnte dabei, da jene unterscheidenden individuelleren 
Formen selbst wieder auf Universalien zurückweisen, die Aussagbarkeil 
der Universalien dadurch erklären, dass dieselben den Individuen ent- 
weder wesentlich oder durch Beifügung (<* diacenler) zukommen l06 ). 
Eben hierin aber liegt entschieden eine gewisse Gröblichkeil dieses Rea- 
lismus, welche unschwer in ihrer äusserslen Consequenz aufgedeckt ' 
werden konnte, da ja dann in jedem Individuum nicht bloss die ganze 
Reihe aller ihm entsprechenden Art- und Galtungs-BegriHe, sondern 
auch in Anbetracht der accidentellen Unterschiede abermals eine mehr- 
fache Reihe allgemeinerer Begriffe ungetheill reell vorhanden sein müsste, 
so dass zuletzt jedes einzelne Ding ein realer Inbegriff aller Univer- 
salien wäre und ein cruder Pantheismus als Folge sich ergäbe 3 sowie 
wieder andrerseits, wenn mehr jene Zufälligkeit der individualisirenden 
Bestimmungen betont würde, schliesslich ja säinmliiche Substanzen ein- 
ander gleich wären, da jenes Zufällige ihr substantielles Weseu nicht 
berühre, so dass auch von dieser Seile h§r der Vorwurf des Pantheis- 
mus schwer vermieden werden konnte (s. unten Anui. 283). Vielleicht 
mochte Abälard wirklich derartigen Einwendungen seinen Sieg über 
Wilhelm verdanken, und wenn Letzterer in Folge hievon zu der Ansicht 
umsprang, dass die Universalien m individueller Weise ( individualiler ), 
also bereits nicht mehr in total einheitlicher Weise, den Individuen ein- 
wohnen 10T ), so hatte er durch dieses Umschlagen zum Gegenlheile 


105) 1 ). gen. el spee. p. 513 f. : Homo ijuaedarn species eil, res una essen- 
lialiler , cui adveniunt formae quuedam et efficiunt Socratem; illutn eaudern essen- 
lialiler eodein modo infunnunl formae facientes Platonem cl cetera individua hominis, 

* nee aliquid esl in Socrale praeter illas formas informantes illam muleriam ad /a- 

ciendum Socratem , quin illud idem eodem tempore in Ptatone informatum sit formt $ 
Plalonis. El hoc inleUigunl de singulis speciebus ad individua el de generihts ad 
species .... Ubi enim Sociales esl, el homo universalis ibt esl, secundum lolam suam 
quanlilalem informulus Socratilale (betreffs des Begriffes Socrahlas s. die entspre- 
chende Auffassung des Porphyrius und Boethius Abschn. XI, Anm. 43.); quidqutd 

enim res universalis susctpil, Iota sua quanlilule relinel quulquid suscipit, Iota 

sui quantilate suscipil. Gerade aueb dieses aber ist aus Boelbius geschöpft, wel- 
cher (ad Porph. p. 87.) gelegentlich der Differenz sagt: fieque enim ul in corpore 
, solel esse alia pars alba alia nigra, ila fieri in genere polest; genus enim per se 
consideralum parles non habet , nisi ad species referatur ; quidquid igtlur habet, 
non partibus , sed Iota sui muguiludinc relinebil. So reducirl sich bezüglich der 
Geschichte der mittelalterlichen Philosophie mancher Schein auf seinen wahren 
Gehall; vgl. Aura. 129, 134, 170, 286. 

106) Glossul. sup. Porph. hei Remusal (s. Anm. 13. u. 73.) p. 97.: II y a 
nalurellenicnt dix choses generales 0 u commune s, cc sunt les du r categories ; de ces 
universaux primilifs proviennenl les choses generales qui tont essenliellemenl dans 
les choses individuelles , grdcc d des formes differentes. Ainsi l’ animal , qui de 
nature esl subsluncc , esl , cumme subslance animee, sensible dans Socrale ou dans 
Brunei, laut enlier dans l'un comme dans l’uulrc, sans aulre difft’renee que celle 
des formes. A ce comple l'universel seiati allrtbuablc d plusieurs , en sens qu'une 

i meme chose serail en plusteurs , diversifiec uniquement pur l'opposition des formes . 
et conviendrait ainsi aux individua soii essenliellemenl, suil adjectiremenl (,,essen- 
tialiter tel adiacenlcr e ‘). 

107) Auch ich halte demnach, wenn auch aus anderen Gründen als Uauröau 
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seiner früheren Ansicht sich eben einfach blamirt, und es w3re erklär- 
lich, dass seine Schüler in Masse von ihm ahfielen, wenn wir auch 
mehl vergessen wollen, dass derartige Berichte Abälard’s, welche theil- 
weise ihn selbst betreffen, sehr leicht mit einer Dosis Eitelkeit versetzt 
sein können. Jedenfalls aber stimmt es mit jenem Realismus und mit 
jener Einschachtlung der Gattungs- lind Art-Begriffe und der acciden- 
tellen Formen vollständig überein , wenn Wilhelm (offenbar bei Erörte- 
rungen über die Einteilung, s. unten Anm. 122) behauptete, in dem 
Namen der Differenz, welcher nicht adjectivisch, sondern substantivisch 
zu nehmen sei, liege schon der Arlbegriff derartig, dass dabei Stoff 
(d. h. Gattung) und Form (d. h. Differenz) zugleich gedacht werden 
und z. B. „Beseelt“ genau dasselbe wie „beseelter Körper“ bedeute ,08 ). 
Auch ist uns überliefert, dass derselbe bezüglich der Theilung des Con- 
linuirlichen (s. unten Anm. 126) an dem Begriffe eines letzten (Jnlheil- 
baren . z. B. des Punktes, feslhiell 109 ), sowie endlich die vereinzelte 
Notiz, dass er betreffs der Topik das Wesen der invenlio in die Auf- 
findung eines Miltelbegriffes verlegte l, °). 

Wahrscheinlich gaben gerade die Schwierigkeiten , an welchen die 
Ansicht des Wilhelm v. Champeaux leidet, die Veranlassung dazu, dass 
die Realisten, während sie im Allgemeinen den Standpunkt desselben 


oder Rilter, in obiger Stelle (Anm. 104.) die Lesart „individualiter “ für die ricb- 
ligc, weil sie eben auf ein haltloses Umspringen Wilhelms hinweisl, wohingegen j 
die sog. Indifferenz-Ansicht, welche in der Variante „indifferenter“ läge, schon 
manche nicht unbedeutende Anhänger zählte, und die Berichterstatter über dieselbe 
es sicher nicht verschwiegen halten, wenn gerade Wilhelm v. Cbamp. selbst sich 
spater zu ihr bekannt hatte. 

108) Ahael. Dialect. b. Cousin p. 454 f. : lurat .... perquirere, cum dicüur 
divisio generis fieri per differentias , ; atque in loco spetierwn differenliae poni di- 
cuntur , utrum per dtffcrenliarum nomtna ipsas formos specterum accipiamus , an 
potius ipsa vocabuia differentiarvm inteUigamus , quae a quibusdam surni dicuntur in 
officio speeiolium nominum oc pro speciebus designandix usurpari, ut tantundem 
,, rationale “ valeal quantum „ rationale animal“ et tantundem . , animal um “ quantum 
,, animatum corpus “, ut non solum formae significatio , verum eliam materiac teneatur 
in nomtnibus differentiarum . Quae quidem sententia W. magistro noslro praevalere 
visa est ; volebat Mim, niemini, lanlam abnsionem in rocibus fieri , ut , cum nomen 
differenliae in ditisione generis pro sj>ccie poncrelur, non stunptum esset a differentia, 
sed substantiv um speciei notnen poneretur; alioquin subircti in accidenlia divisio dici 
potesl sccundum ipsius senlentiam, qui differentias generi per acciden s messe volebat; 
per nomen itaque differenliae speriem ipsam volebat accipere. 

109) D. gen. et spec. p. 507.1 Qüod si continuum dicamus , quidam indc sic 
aegumenlmlur : Si domus est, paries etl , et si paries est, dimidius partes est , et 
si dimidius paries est, et dimidium dimidii est, et t/a usque ad ultimum lapillum ; 
quare si haec domus est , et ullimus lapiltus est; si ergo nullus lapiUus est, etiam 

nulla domus est Solebai autem opponere magister Willelmux /lute argumenta- 

iioni sic : Licet prima consequenlia (i. e. si haec domus est , hic paries est ) oera 
sit, non tarnen Uta quae sequitur (i. e. si hic paries est, hic dimidius paries est ) 
vera eril ; non enim verum est complexionaliler , quod , si quaelibel pars sequitur 
ad tolum suum , idcirco ad positionem ehisdem parlis sequatur pars illius; sequitur 
enim bipunctalem lineam pars eins, i. e. punctum, non tarnen ad punctum pars eius 
sequitur , quia nullum habet. 

110) Joh. Sarcsb. Me tat. III, 9, p. 145.: Versatur in his (sc. in Topicis) in- 

rentionis materia , quam hilaris memoriae WiUelmus de Campellis definivil . etsi 

non perfecte, esse scientium reperiendi medium terminum et bi de eliciendi argumentum. 
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billigen mochten, durch Begründung»- oder Verbesserung»* Versuche selbst 
wieder unter sich in eine Menge von Parteien zerfielen, deren einzelne 
Unterschiede — von den Namen ihrer Vertreter ganz zu gesell weigen 
— wir in ihrer Durchführung nicht mehr naher verfolgen können. 
Ausser theologischen Bedenken, welche sich erhoben, mochte man die 
Universalien als Erzeugnisse einer Schöpfung oder als ewige Wesen 
nehmen, zumal da Einige wirklich alle einzelnen Eigenschaften Gottes 
auf solche Weise als „Dinge“ bezeichneten in ), war es > n ontologischer 
Beziehung wohl jene gegenseitige Eiuschachliung aller Universalien, 
welche man vermeiden wollte. Einige daher ergriffen die allerdings 
plumpe Aushülfe, dass sie obiges (Anm. 105) „Hinzukommen” der art- 
machenden Unterschiede als ein nur vorübergehendes nahmen, um hie- 
durch die Selbstständigkeit der Gattung zu wahren 11 *). Andere hin- 
gegen zogen eine aristotelische Auffassung bei, indem sie die Gattung 
als den in seinem Wesen gleichhleiheiiden Stoff betrachteten, welcher 
in den Arten verschieden geformt werde, gerielhen aber eben wegen 
jener Wesensgleichlieit in Conllicl mit der Lehre von den Gegensätzen ,1S ). 
Und sowie bezüglich des Processes einer solchen Formgebung wieder 
die Frage auftauchte, ob der arlmachende Unterschied nur das Mittel 
der Artbildung sei, odur hingegen zugleich mit der Gattung in das 
Wesen der Speeies selbst übergehe, und Einige (offenbar näher an 
Wilhelm v. Chainp. stehend) sich auch wirklich für Letzteres enlschie- 


111) U. gen. el spec. p. 517.: lienera el speeies aut creutor sunt aut crealura; 

si crealura sunt, ante futl suus crealor quam ipsa crealura ; ila ante fuil Jeus 

quam iustilia et fortUudo . ... Uaque ante fuil Jeus quam esset iustus v el fortis. 
Sunt autem qui ... tllam divistonem .... sic /acteudam esse dicunl: quidqutd est, aut 
genitum est aut ingenitum ; unirersalia autem ingenita dicunlur et idco coaeiema , el 
sic secundum eos qui hoc dicunl, ... non deus aliquorum faclor est. Abael. Inlrod. 
ad theol. II, p. 1067. (Amboes.): Terlius vero pracdictorum (sr. magistrorum dirtnac 
paginae, nemlich ein mugisler in pago Andegavensi) non solum personarum proprie- 
tates res diversus a deo constiluit , verum eliam potcntiam dei , iustitiam , misericor- 
diam , n am el cetera liuiusmodt , quac iuxla liumam sermoms cunsuctudinem tu deo 
significanlur , res quasdmn el qualitalcs alt ipso dtversas, sicul el in ttobts, concedit , 

ul quot fere vocabula de deo dicunlur , tot in deo res diversas constitual. 

112) D. gen. et sp. p. 515 f.: Ul ml ergo maioris sirnplicilatis , quod dicunl 
quidam , quia di/fercnltae quidem adveniunt generi , sed non funduntur , unde et per 
se dicilur , quia sibi ipsi facil subieclum. 

113) Abael. Üiale cl. p. 399 f. : Wotu autem, id quod diximus , contrario maximc 
esse adversa , eorum obesse senlenliae, qut candctn in essentia tnaleriam genens in 
omnibus proponunt speciebus tpsis, ul eudcin prorsus sil in essentia matcria hominis 
et asini , quac est animal, sed dicersae quidem hic et ibi illius formae. Es bezieht 
sich auch jene oben (Anm. 105.) angeführte Stelle des Boelhitis auf die Frage 
über die Gegensätze. Ja cs scheint diese schwierige Controverse sich in irgend 
einen Schulwilz vom ..grossen Esel“ zugespitzt zu haben, denn kaum anders werden 
wir die Worle 0. gen. et spcc. p. 536.: duo opposila esse in codem , quod sciltcel 
inconreniens effugerc non possuni, qui grundis asini scntenliam lenenl verstehen 
können, da die Schreibweise des dortigen Verfassers nicht zulassl, ,,grnndis asinus“ 
etwa als beschimpfende Bezeichnung des Wilhelm v. Champeaux zu nehmen; wie 
jedoch der Witz formulirl gewesen sei, können wir nicht einmal errathen. Aehn- 
liches wohl finden wir hei einer anderen Conti overse, s. uuten Anm. 352. , und 
eine wirkliche Formulirnng, in welcher jedoch der Begriff ,, grandis “ keine Stelle 
findet, s. unten Anm. 434. 


9 


* 


XIV. Die Schwierigkeiten des Realismus. 


133 


den 114 ), so trat andererseits Jur die Gattungs- und Art-BegrifTe auch 
dadurch eine Schwierigkeit hervor, dass Gegensätze (wenigstens in ihrem 
individualisirten Dasein) an Ein und demselben Subjecte sich finden, 
wornach also, wenn z. B. ein Mensch zwar keusch, aber zugleich geizig 
ist, in demselben das Universale des Guten mit jenem des Bösen Zu- 
sammentreffen müsste; Einige nun halfen sich mit einer Distinction 
zwischen den höheren Gattungen und den specialisirten Arten der Gegen- 
sätze, indem sie wenigstens diese letzteren von der Möglichkeit des 
Zusammentreffens ausschlossen, Andere hingegen dehnten sogar auch 
auf diese das bedenkliche Zugeständnis ans 115 ). Vielleicht gerade hie- 
durch wurden wieder Andere zu dem radicalen Mittel veranlasst, zu 
behaupten, dass die ganze Function des artmachenden Unterschiedes 
überhaupt nur in der Kategorie der Substanz ihre Stelle habe, bei den 
Qualitäten hingegen dasjenige, was man Arten oder Unterarten nenne, 
eigentlich sofort als Gestaltung von Individuen zu betrachten sei, denn 
z. B. Weiss und Schwarz seien in der gleichen Weise zwei verschie- 
dene Wesen wie zwei Menschen • Individuen 1 ,6 ). Ja Einige glaubten 
seihst hei den Substanzen den Grundsatz, dass nach Wegfall der Gat- 
tung auch die Art wegfalle (nicht aber umgekehrt), sogleich beschränken 
zu müssen , sobald mit dem Wesen der Gattung eine qualitative Aende- 
rung vor sich gehe, denn es sei z. B. unrichtig zu sagen: „Wenn es 
kein Mehl gibt, gibt es kein Brod“, da das Mehl vorerst in Teig zu 
ändern sei und hiemil auch bei gänzlichem Mehl-Mangel es Brod geben 
könne, woferne es nur Teig gehe 117 ). 


114) Abael. Dial. p. 477.: liationalitas enim et mortalitas advenientes substan- 
ttae animalis eam in speciem creant , quae est liomo ; nee cum ipsae generis subslan - 
tiam in specicm reddunt , ipsae quuque in essenliam sjieciei simul transeunl, sed solo 

qencra vel subiccla xpecificanltir nun quidem cum differentiis sed per differenttas 

Si enim differentiue in speciem Irans ferrentur cum yenere, sicut qnorundam sen- 

lentia lenet prufecto cogerernur fateri , et difftrenlias ipsas cum yenere aeque 

in essenlia speciei convenire , undc et ipsas de subslantia rei esse et in partem ma- 
teriae renire contingerel, 

115) Ebend. p. 390.: Sunt autem quidam qut contrario genera in eodem esse 
non abhorrenl, sed contrarius species in eodem tsse impussibile confilentur. Dicunt 
enim quod cum omnia accidentia per imlividua in subiectu veniant , et ipso contrario 

genera per individua sua subiectis conlingunt, ul viitus et vitium, quae in hoc 

homine per hatte custilalem et Itanc avaritiam recipiuutur , quae individua sunt casti- 
latis et araritiue, quae tnvicem species non sunt conlranae .... Verum species con- 
trarius esse in eodem per aliqua sua individua , iUvd pro hi bet, qund nee ipsarurn 
individua in eodem possunl esse , quurum sunt Iota subslantia ea quae sunt contrario, 

utpote sjtecies Sunt autem et qm species contrarius in eodem possc consislere 

non denegant. 

116) IK gen. et spec. p. 541.: Sunt tarnen qut solum pruedicamentum substan- 
tiae differenlias habere dicunt , et cum qualitys dividatur in duas proxitnas species , 
dicunt illas non diverstficari a genere per aliquas differenlias, sed sicut illa essenlia 
hominis quae est in me, non est quae illa est in altero , et tarnen dissimili forma 
non differunt, eodem modo albedo non est nigredo , nec tarnen aliqua forma suae 
essentiac differt ab ea, sed ulraque mera est essenlia. 

117) Abael. Dialect. p. 485 f. : Dcstructo genere speciem perimi necesse est. per - 

empla vero specie genus remanere cohtingit Quod tarnen quidam in his deter- 

minanl, in quorum constitutione materia suum esse non mutat , sed quod habebal 
per sc, ctiam in coniunctione retinet , ul hic paries, qui et in constitutione domus 
paries mauet, sicut ante fueral. Farina autem panis materia dieitur , sed versa in 
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Sowie aber diese Conlroversen, welche meist mit einem Aufwande 
von Stellen aus lioelhius gerührt wurden, bereits, wie man sieht, an 
die Cränze des Unverständigen heranrückten , so halten sie nach dem 
Vorhilde der üblichen Schul-Logik ihren verwandten Tummelplatz auch 
in der Lehre von der Emlheilung (s. oben Aum. 75) und der Detim- 
tion. Alle Realisten kamen zwar darin überein, dass sie iin Anschlüsse 
an die Auffassungsweise des ßoelhius (Abschn. XII, Anm. 98) oder viel- 
mehr des Porphyrius (Abschn. XI, Anm. 41 IT. vgl. Abschn. III, Anm. 
78 IT.) dem platonischen Verfahren einer fortgesetzten Dichotomie den 
Vorzug gaben u8 ); aber schon sogleich hei der zur Definition erforder- 
lichen Emlheilung der Gattung musste die Krage wiederkehren, wie es 
sich mit den am Gattungsbegriffe unterscheidbaren Wesens-Theilen ver- 
halle, und während die Einen behaupteten, dieselben seien durch Mi- 
schung vereinigt, etwa wie auch aus der Mischung von YYeiss und 
Schwarz eine anderweitige drille Karbe eutslehe 1 1# ), wiesen Andere 
darauf hin, dass ja alle Wesenslheile der Gattung auch einzeln als 
Prädirale von den zur Gattung gehörigen Individuen ausgesagt werden 
können 12 °); hingegen auch diess wurde von Einigen wieder bestritten, 
da jeue Wesenslheile nur als allgemeinere Begriffe, d. h. abgesehen von 
ihrer Verbindung mit anderen wesentlichen Merkmalen, Prädicale seien, 
nenilieh als Prädicat werde z. B. vom Menschen nicht die speciell mensch- 
liche Körperlichkeit, sondern eben die allgemeine Körperlichkeit über- 
haupt ausgesagt, und ebenso auch die Geistigkeit 1J1 )- Knie andere mit 
Letzterem offenbar verwandle. Gonlroverse betraf die Krage, ob bei der 
Eintheilung der Gattung der Name des arlmaclienden Unterschiedes nur 
auf die Species oder zugleich auch auf die zu Grunde liegende Gattung 
sich beziehe "**). Auch konnte, je nachdem mau die Differenz mehr 
von der Gattung trennte (Anm. 112, 114), die Aufgabe der Definition 
in die blosse Angabe der Dualitäten verlegt werden und hiedurch unter 
den in der Schul-Tradition (Abscliu. XII, Anm. 2, 107 u. 178) aufge- 


panem suum mulal esse, tum seilicet farinam tue deserit el in miea« conreriilur, 
Hude nrrqutdt] iinm coneeditur , ul. JI Zarin i non eil, panis detil eh. 

118) Elicnd p. 458. : Si autrm genas um per vel in proximas species vet in 
proximas differentias divideretur , cimnis ditdsto generu, situ! Boelhto Id. diris. p. 

643 ) placuil, bimembris esset Iloe aulem ad eam philosophicum scntrntiam 

respicit , quae res ipsas , non In Hl um voces , qenera et species Ute amfilelur. 

1 1 9 1 Gilb, forref. ad Hoelh. d. Tnn. {Hoelli. Opp. ed. Hanl. 1570) p. 1144.: 
PutatU quidam imperili quod non xit rrra dieltu , si quis dical ,,homo esl Cor- 

pus“ non addens „et anima“, aul si dicat ,,homo esl anima “ non addens ,,et 
eorpus“, opinanles, quod, ex quo diversa ul unum componant coniuncta sunt, esso 
utriusque adeo sit ex illa cuniunclione canfusum , ul mul cum album el nigrum 
permiscenlur , quod ex illis sit , nee album nec nigrum dicitur , sed cuiusdam aUe- 
rius coloris ex illa permixtionc procenientis. 

120) Ebend. p. 1143.: corputaltlas non modo de Aonunis illa parle, quae 
eorpus est, rerum eliom de homine praedicutur. el rotiunalilos non modo de hominis 

illa parle, quae Spiritus est, sed eliom de homine praedicalur (p. 1144.) qusd- 

qiud de parle naturaliler , idem et de comfuisito affirmandum. 

121) Ebend p. 1144.: Eorum uhqui dicere qeshunl. uham ralionolilalem quam 
illam, quae est human i Spiritus, de homine dici , et similtler scientiam aliotn el 
aliam eorporalitalem quam quae liumani corporis esl. 

122) Dir betreUende Stelle ist vollständig oben, Anm. 108., angeführt. 
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zählten Arten der Definition die qualitative den Vorzug erhalten '**). 
Noch schwieriger aber gestaltete sich nach Obigem (Anm. 112 u. 116) 
die Krage, wie es mit der Definition der Dualitäten selbst, d. h. der 
adjectivisch ausgedröckten Begriffe, stehe, und es erhob sich hierüber 
eine der ausgedehntesten Conlroversen ; denn wenn man auch bezüglich 
der Vorfrage, ob bloss das Wort oder dessen begriffliche Bedeutung 
zu deliniren sei, in realistischem Sinne sich für Letzteres entschieden 
hatte, so dass die Ligenschaft als ein Geforiulsein durch ein Universale 
(z. B. formalem albedine ) definirt würde, so konnte wieder gefragt 
werden, ob diess die Definition lief Ligensehall selbst ( albedo ) oder 
des qualiticirten Substrates ( album ) sei; und hielt mau sich dann, da 
ersteres zu einer sinnlosen Verdopplung führt, an letzteres, so trat das 
Bedenken auf, ob hiemil jedes einzelne derartige Substrat definirt sei, 
oder etwa sänimtliche zusammen, und nolhwendiger Weise zeigte sich 
wieder diess Beides als haltlos, da weder die Dinge selbst, sondern 
nur eine Eigenschaft definirt ist, noch auch die Dinge vermöge Einer 
Eigenschaft, die sie gemein haben, in ihrem Wesen identisch sind 1J4 ). 
Sowie aber diese ganze Disrussion im Principe noch auf dem nemlichen 
niedrigen Standpunkte steht, welchen wir oben (vor. Abschn. Anm. 
350 ff.) bei dem Realisten Anselmus trafen, so tragen auch die Streitig- 
keiten über die zweite Methode des Eiiilheilens (Abschn. XII, Anm. 96 
u. 100), nemlicb über die Theiluog des Ganzen in seine Bestandlheile, 
eine arge Einseitigkeit in sich. Denn wenn die Krage, was ursprüng- 
licher Theil (pars principalis) sei, in die Alternative hineingetrieben 
wurde, dass die Einen jene Theile als ursprüngliche bezeichnelen, 
welche, während sic das Wesen des Ganzen consliloiren , selbst nicht 
mehr Theile eines Theiles sind (z. B. beim Menschen Seele und Leib), 
die Anderen hingegen jene letzten Bestandlheile, durch deren Zerstörung 


123) Abdel. Dialecl. p. 492.: Multi, cum significalionem subslunliae huius no- 
mlnis quod eil ..homn“ agnoscant , nec qualitates ipsius sohs ex ipso percipiant , 
tanlum propler qualilalnm demonslrahonrm dif/intlwnem requtrunl. 

124) Ebeud. p. 495.: AI tero in bis diffinilionibus quae sumptorum (diess bei 
Abalard das «bliche Wort für Adjectita, s. unten Amu. 321.) suul roraMorui», 
magna, mfmmi, quaeslio tolel ette ab. Ais, qm in rcliut unnersalia primo loco 
ponutil .... Duplex enim horum nnminum quae sunipla sunt siqmficalio dicilur , altera 
principalis . quae etl de forma, altera rerv rrrundunu . quae eil de formato; sic 
enim ,, album“ el albedinem , quam circa rorput subieclum detenmnal, pr imo loco 
sigm/icare dicilur, el lecundo ipsius subieclum, quod nominal, (um ilaque album 
hoc modo dif/lnimus ,,/ormalutn albedine “, quam solel , u/riim luscc diffinilio Id 
tanlum Imius voeit , quae eil ,, album“, an alicutus suur siqnificalionis. AI cero 
cum rocem non tecundum es sc nimm suinu , ted significalionem diffiniamui , ridelur 
haec diffinilio recte ac primo loco Uhus eise. Hetlal ergo quaerere, tite Uhus 
significationis Sit , quae prim a eit, i. e. albedmis, sine eius. quae lecnnda esl. quae 
eil ,, subieclum albedinis“. Al rero ti haec diffinilio albedmis sil, praediealur de 
ipsa , et de quocunque albedo dicilur , et ipsa diffinilio praediealur; at vero quis 
albedinem erl haue albedine m form an albedine coucedal '! — Si n-ro diffinilio *«- 
prapotila eius rei, quam ,,album“ nominanl, eite dicalur, ... q uaenlur , uirum 
untuscutusquc ul per se , quod albedinem susctpiunl. si re omnium simul acrcptormn. 
Ouod si uniuscuiusque sil illa diffinilio, ultqne el margarilae ; un de de quocunque 
lila diffinilio dicilur, et marganla praediealur , quod ommnu fall um eil. St tero 
omnium simul aeccplonitn esse coucedatur, oportebit, ul de quocunque diffinilio illa 
enunlialur, omnsa simul praedicentur , quod herum falsum eil. 
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das Ganze zerstört wird (z. B. Haupt oder Herz), als die ursprünglichen 
betrachteten 125 ), so war in Folge des ontologischen Realismus hei 
ersterer Beantwortung dieser ganze Gesichtspunkt der Eintbcilung ent- 
stellt und in das Gebiet der Definition verdreht, bei letzterer aber unbe- 
dachtsam die suhjeclive Deuklunclion des Menschen, welche den Theil- 
begriff erst schallt, in den objecliven Bestand umgesetzt, eine Stumpf- 
heit der Auffassung, von welcher sich bereits der roscellinische Nomi- 
nalismus (vor. Abschn. , Anm. 321 f.) freigeinachl halte. Wöhrend die 
Einen die Tlieilung ins Unendliche als eine objectiv materielle verstanden 
und hiebei die gestaltende Form unberücksichtigt Hessen oder vielmehr 
vernichteten 128 ), warfen sich Andere, wie z. B. ein gewisser Magister 
„G.“, auf die Wirkung der Form und hielten das quantitative Verhöllniss 
der Stofflheile für gleichgültig 127 ), und auf solcher Basis wurde dann 
die Conlroverse geführt, inwieferne ein Mensch bei Zerstörung eines 
Finger-Nagels noch Mensch bleibe oder nicht l28 ). 


125) Ebend. p. 463 f. : Est autem quaestio , quas principalcs, quas secundaria* 
partes roeari eonvenial ; alii enim secundum conslitutionem , alii secundum destructio - 
nem has eonsideranl. Hi namque eas principales vucant, qttae partium partes non 
sunt , sed tarnen totius , ul in hoc homine unirnam et corpus , quibus coniunqitur, t ei 
in hac domo hunc parieietn el hoc teetum et hoc fundamenlutn. Qui vero prtnei- 
palilatetn secundum destructiortem eonsideranl, dicunl eas tantum principales esse , 
quae substanliam totius destruunt , ul capul , quod abscissum lomtnMi perimit. 

126) D. gen. et spec. p. 510.: Quidam adhuc argumentantur : si haec domus 
esl , el quaelibet eius disgregala pars est , et Ha hie asser esl, cum sit eins disgre - 
gata pars ; tl si hic asser est y medielas huius asser is est, deindc dimidium dimidii, 
et sic usque ad punctum ; iluque si haec domus est , et hoc punctum huius asseris 
est / quare si hoc punctum nun est , nec isla domus est. Eine zweite Stelle wurde 
schon oben, Anm. 109., angeführt. Fenier Aboel. Dialert. p. 182.: Talern ratumem 
magistri nostri sententia praetendebat , ul ex punciis lineam constare conrtnceretur: 
cum, inquii, linea ubique possit incidi atque sepuralis partibus in capite uniuseuiu*- 
que puncta appareanl , quae prius eranl coniuncta , oportel per tolam lineam puncto 
esse ; quod si puncta — de essenlia hneae non sint , magis partes lineae continuare 
possuni , quam albedo supraposila? 

127) D. gen. el spec. p. 509.: Vel aliler secundum magisirum 6. (s. Anm. 102.): 
Prius v idendum esl , quid dicanl voces istae ,,si partes es/, et hic dtmidius paries“ ; 
dicitur inde , hic paries non est posilus ex duobvs lapidibus vel quatuor ei forma , 
sed corpus tnfectum tali proprielate , quae parielem facinl ; quotiens ergo in ahqun 
subiecto talem formam reperiunt , sive augmentelur quantitas sive diminuatur , forma 
tarnen , quae prius fueral , remanei , verbi gratia , st allerum caput serpenlts duo 
capita habenlis umputetur , serpens tarnen, qui prius fiieral , remanet. Abael. Ihaleet. 

p. 181.: Sun/ autem quidam . qui neque ltneam ex punciis neque superficiem 

ex lineis aut corpus ex superficiebus constare concedunt Non est ilaque haec 

constitutio ad omnem lineam re ferenda, sed ad maiores , quas sensu quoque ipso 
concipimus et per quas homtnes mensurare consueverunt. 

128) D. gen. el spec. p. 511.: Sic ilaque crescendo novasque creaturas pro- 
gressive creando, donec ad aliquam Socratis perveniatur particulam, ulpotr ad ungues, 
habebis unam magnam nalunim , quae erit pars Socratis et non Socrates. quta in eiu* 
constitutione non est ungula , quae ungula pars est etiam Socratis cum illa magna 
parle. Mac autem ungula deslrucla destruilur pars illa naturae , cutus ungula pars 
est , quae natura esl Socrates, et ita destruilur Socrates; illa autem macpia natura, 
quae prius pars Socratis erat et non Socrales, deslrucla ungula remanet Socrates . et 
ila quod prius non erat Socrates, fit Socrales. Oder ähnlich ebend. p. 512.: Haec 
sententia medium digili naturam unam esse negat, sed si abscindatur. crealuram esse 
merito dubitat ; aut ergo crealura erat in digito , priusquam amputarelur , aut post 
abscissionem creatur. 
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Wenn auf diese Weise der Realismus jenes Missgeschick, welches 
ihm in den eigentlich logischen Fragen anklehen muss, wirklich mannig- 
fach beurkundete, so ist es nicht zu wundern, dass von mehreren Seilen 
neue Wege zur Erklärung der Universalien eingeschlagen wurden, wobei 
man den Schwierigkeiten des Realismus ebensosehr wie der Einseitig- 
keit des Nominalismus zu entgehen wünschte. Die Bedeutung einer 
Uebergangsformalion scheint zunächst jene Auffassung zu haben, welche 
von ihrem Stich Worte als die „Status- Ansicht“ bezeichnet werden 
könnte, und gleichfalls (vgl. Anm. 112) durch jene Bedenken veranlasst 
zu sein scheint, welche den Behauptungen des Wilhelm v. Champeaux 
enlgegenslanden. Wenn nemlich das allgemeine Wesen der Gattung 
durch individuelle Formen seinem ganzen Gehalte nach specialisirl wer- 
den soll (Anm. 105), so ist schwer einzusehen, wie es mit jenen „hin- 
zukommenden Eigenschaften“ ( advenienlia ) stehe, welche innerhalb einer 
Gattung entweder variiren oder nur vorübergehend sind. Hier nun 
griffen Einige zu dem Auskunflsmillel, dass das Universale von solchen 
Qualitäten wohl afficirl werde, nicht jedoch i ns o ferne es eben ein Uni- 
versale sei, und sowie 'man einmal so weil gegangen war, konnten 
sich leicht die Universalien, welche bei den Realisten als Dinge (res) 
gegolten hatten, wirklich in blosse „Zustände“ verwandeln, d. h. es 
wurde nun in der Stufenfolge von Gattung zu Individuum nicht mehr 
das Universale, sondern der „ Status universalis “ in Betracht gezogen, 
eine Auffassung, welche sowohl durch das durchgängige Motiv einer 
Tabula logica nahe genug gelegt war, als auch ihrerseits gleichfalls 
auf eine Stelle des Boclhius sich stützen konnte ,29 ). Ein Vertreter 
dieser Ansicht war Walter von Mortagne (er lehnte zur Zeit Abä- 
lärd’s in Paris und starb als Bischof von Laon i. J. 1174), welcher 
zwar mit überwiegendem Eifer den dogmatischen Conlroversen seine 
Thäligkeit zuwandte 13 °), aber auch in die Dialektik vorübergehend ein- 


129) Ehend. p. 514 f.: Amplius sanitas et languor in corpore animalts fundatur , 

albedo et nigredo simpliciter in corpore; quod si animal totvm exislens in Socrale 
languore afficUur , et totum , quia quidquid suscipit , Iota sui quanlitate suscipit , 
eodem et momento nusquam csl sine languore; est aulcm in Platone tot um illud * 
idern ; ergo eliam ibi lunguerel ; sed ibi non languel. Idem de albedine et nigre- 
dinc circa corpus. Ad haec enim non refugiant , ul dicanl etc Addunt: ani- 

mal universale languel, sed non in quanlum est universale . Utinam se oideant .... 
Si ad statu s se transferant dicentes ,, animal in quanlum est universale non languel 
in universal i statu ", respondeanl, de quo velinl agere per bas voces „in statu uni- 
versal 'i“. Die Quelle aber dieses Begriffes ,, Status universalis “ werden wir mit 
Recht bei Boethins erblicken, wo derselbe gelegentlich der Qualität (ad Ar. praed. 
p. 180.) sagt: Nihil impedit , secundum aliam scilicel alque aliam causam , unum 
eandemque rem gemino generi speciei suac supponere , ul Socrales in eo quod pater 
est ad aliquid dicitur , in eo quod homo substanlia est, sic in calore alque frigore 
in eo quod quis secundum ea videtur esse disposilus in disposilione numeralur, 
denn in dem Ausdrucke ,,in eo quod“ liegt hier das Entscheidende, sowie in einer 
noch deutlicheren Stelle (ebend. p. 189.): St secundum aliam alque aliam rem 
duobus generibus eadem res .... supponatur, nihil inconvenims cadil; ila quoque 
et habitudines in eo quod alicuius rei habil minies sunt, in relatione ponuntür , in 
eo quod secundum eas quäle s aliqui dicuntnr, in qualitale numerantur; quure nihil 
est ineonveniens , unam alque eandem rem secundum diversas naturae suae potentias 
(diess sind ja die Universalien) pluribus adnumerare generibus. 

130) Seine Briefe (gedruckt b. D'Achery Spicil. ed . De la Barre , Par. 1723, 
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wirkte. Er suchte nemlich die numeräre Einheit des Universale mit 
der Wesensverbindung, in welcher es mit den Einzel-Dingen stelle, da- 
durch zu vereinbaren, dass er an dem Individuum die Individualität und 
den Arlbegrifl' sowie den Gattungsbegriff bis hinauf zur obersten Gat 
lung je als verschiedene Zustände — stalus — unterschied 131 ). Jeden« 
falls liegt in dieser Ansicht, wenn uns auch nähere Mittheilungen über 
dieselbe gänzlich fehlen, das Reachtenswerthe, dass einerseits das Uni- 
versale den Einzel-Dingen näher gerückt ist, und andrerseits für jene 
Unterscheidung der Zustände die subjective Denkoperation mehr in den 
Vordergrund tritt. Daher erscheint auch jener Bericht (s. oben Anna. 
69) nicht unglaubhaft, wornach von der nominalistischen Annahme be- 
treffs der „maweries“ Einige in die Status- Frage hinübergelenkt zu haben 
scheinen (s. Anm. 88). 

Die innere Entwicklung aber leitet uns hiemit von selbst auf die 
Indifferenz-Lehre hin, welche insbesondere eine vermittelnde 
Stellung zwischen den Parteien einnimmt. Sie beruht darauf, dass Ein: 
und dieselbe Sache zugleich allgemein und einzeln sei, indem nicht etwa 
ein Universale den Dingen wesentlich einwohne, sondern nur an den- 
selben als mehreren gleichartigen ein unterschiedslos ( indifferenter )- 
Gemeinschaftliches sich zeige; hiernach also wird dasjenige, was an 
mehreren Dingen das Gleichgeltende oder innerlich Aehnliche ( indiffe- 
rent oder consimile ) ist, in der Definition als Gattungsbegriff bezeichnet, 
und für das so -gefasste Universale ist die Möglichkeit der Aussage 
( praedicari de pluribus ) gerettet, während der Realismus immer Gefahr 
lief, ein Ding von einem Dinge aussagen zu müssen (s. unten Anm. 287)^ 
und diese letztere subjectiv logische Seite konnte nun wohl allenfalls 
auch mit dem Begriffe eines stalus verbunden werden, so dass jedes 
Ding einen Zustand der Individualität und zugleich einen Zustand den 
Allgemeinheit an sich habe 132 ); aber dennoch ist der ganze Standpunkt 
von jenem Walter’s verschieden. Während nemlich dort noch an der 
Existenz des Universale feslgehallen wird und eben dieses es ist, welchem 




111, p. 520 ff.) sind nur dogmatischen Inhaltes und berühren die Geschichte der 
Philosophie nicht im Geringsten. 

131) Die Belegstelle s. oben Anm. 65. 

132) Abael. Glossulae sup. Porph. hei Remusat (s. Anm. 13. u. 73.) p. 99 f.: 

La seconde maniirc de soutenir l'universalitd des choses , c’est de prölendre <jue la 
meme chose cst universelle et parliculiire ; cc. n'cst plus essentiellemenl , mats tn- 
diffdremment que la chose commune est en divers .... Ce qui esl dans Platon el 
dans Socrate, c'est un indifferent , un semblable , ,,indifferens vel consimile H 
est de certaines choses qui conviennent ou s’accordent entre eiles , c’esl-d-drre , qui 
tont semblable s en nature, par exemple en lanl que corps , en laut qu'animaux; 
eiles sont ainsi universelles et particulrtres, universelles en ce qu’elles sonl plusieurs 
en communaute d’atlributs essenliels , particuliires en ce que chacutie esl distincle 
des untres. La ddfinilion du genre praedicari de pluribus “) ne s’applique ulors 
aux choses qu’elle conceme qu'en laut qu’elles sonl semblables , et non pas en tant 
qu’elles sont individuelles. Ainsi les memes choses onl deux Hals , leur dlal de 
genre , leur dlat d’individus , et suivant leur Hat eiles comporlent ou ne comportenl 
pas une deßnüion differente. Ob Remusat in der Handschrift hier wirklich das 
Wort „stalus“ gefunden habe — es scheint wenigstens so — , oder dieser ZusaU 
nur auf seiner eigenen Auffassung beruhe, weiss ich nicht; doch s. jedenfalls so- 
gleich d. folg. Anm. u. 135 t. , . 
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verschiedene Zustande zugeschrieben werden, tritt bei der Indifferenz- 
Ansicht in aller Scharfe die dein Nominalismns (Anin. 77 f.) angehürende 
Auffassung an die Spitze, dass überhaupt Nichts anderes existire, als 
nur Individuen, und iutiein das Denken sich auf diese als auf seine Ob- 
jecte wirft, entstehen nur durch die Verschiedenheit der Auflassung 
(aliler et aliler allentum ) die Universalien, so dass Zustand (status) oder 
Natur ( natura ) des Individuum-Seins oder des Art-Seins u. s. f. nur 
als suhjeclive Anschauungsweisen zu betrachten sind, und vor Allem 
ist es hiebei gleichsam ein negatives Verfahren, welches vom Individuum 
zum Allgemeinen führt, indem das Denken (inlelleclus) die individuellen 
Unterschiede stufenweise hei Seite lässt (non cnncipit), absichtlich ver- 
gisst ( oblilus ), hintanselzt und ahstreift (postponit, relinquit) , um in 
dem Erfassen des Unterschiedslosen zum Höchsten, d. h. zur Substanz 
fortzurücken )33 ). Sonach kann sich auch diese Ansicht, ähnlich wie 
die anderen, auf einzelne Stellen des Boethius berufen, wenn sic be- 
hauptet, dass das Individuum, als Individuum betrachtet, gar kein Un- 
terschiedsloses an sich trägt, welches ihm mit anderen Individuen ge- 
meinsam wäre, sondern es gleichsam der Unterschied selbst ist, hingegen 
je mehr man dieses ncmliche Individuum als Art oder (iallung betrach- 
tet, man desto mehrere gemeinschaftliche unterschiedslose Momente an 
ihm entdeckt und dann all das Gemeinschaftliche als Art- oder Gattungs- 
Begriff zusammenfasst >34 ), so dass hiemil allerdings, weil zuletzt an 


133) D. gen. et spec. p. 518.: Nunc ilaque illam, que de indifferentia est, 
senlenliam perquiramus, cuius liaee est posilio: Nihil onmino est praeter Individuum, 
red et illud aliler et aliler allentum speeies et genus et gencralistimum et! (ebenso 
in der schon oben , Anm. 72., angeführten Stelle). Ilaque Socrates in ea natura 
(man beachte , .natura“, wofür sogleich hernach „Status“ sieht), in qua subieclus ■ 
cst sensibus, secundum illam naluram, quam signi/lcal de ,,esse Socralt“ (dieser 
Sprachgebrauch — rö 2'iaxpi't sei eivcu — beurkundet sicher eine Gewandtheit in 
der Terminologie der Bristol. Analytik, s. oben Anm. 8 ff.), individuma esl ideo, 

quia tale esl proprielas, cuius nunquam Iota reperitur in aho De eodem Socrale 

quanduque habetur inlelleclus non eonnpiens quidqaid nolal base vox , .Socrates“, 
sed Socratilalis oblqtus id tanlum percipit de Socrale, quod idem notal ,,lumo“, i. 
e. animal rationale mortale, et secundum hoc speeies esl .... Si inlelleclus poslponat 
rationohlalnn et morlalitalem , et id tanlum sibi subiieiat , quod nolal haec vox 
,, animal“, in hoc slalu (also ,,slaliu “ in dem Sinne von obigem ..natura“) genus 
esl. Quod si reliclis Omnibus formif in hoc tanturn cousideremus Socralrin . quod 
nolal ,,substantia“, gencralissimum esl. u 

134) Etiend. : Socnles , in quanlum esl Socrales , nullum prorsus indifferent 
habet, quod in alio tnvenialur, sed in quanlum esl lumio . pluni habet indiffrreniia, 
quae in Platons el in aliis tnvetiiunlur ; nam et Plato »initiier hom o esl ul Socratet, 
quamris non sil idem homo essenlialiler , qm ssl Socrates. Idem de animali el 
subslunlia. Um aber diese auf seine Quelle zurdckzufUbreu, genügen folgende 
Stellen des Boethius ad Porph. p. 56.: Cogitanlur vero i miversalia, nihilque aliud 
speeies esse pulanda est nisi cogilalio colleela ex indir iduorum dissimilium n umero 
subslanliali simililudine, genus vero cogilalio colleela ex spetie rum simililudme ; sed 
haec simililudo rum in singularibus rsl , hl sensibilis , rum in unieersaiiAvs , /U 
inlelligibilss ; ferner cbend. p. 78.: Indiriduorum quidem simililudmtm speäes col- 
hgil , specienua vero grnus , simililudo aulcm nihil est aliud uisi quaedam umtas 
qualitativ; und ehend. p. 80. : ea namque sota dieidunlur, quae plurilms rnmmuuia 
stuil; in Air en im unumquodque dividilur, quorum esl commune quorumque naluram 
i sc timilalioncm c online! ; illa vero, in quibus commune dividilur, rommiim natura 
parlicipant, proprielasque communis rei bis-, quibus communis esl , ci iuvenil ; at vero 
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jeder individuellen Erscheinung auch die Seite ( stalus ) ihrer allgemein- 
sten Gattung erfasst werden kann, es so viele allgemeinste Gattungen 
gibt, als es Individuen gibt, und nur wieder durch Erwägung eines ge- 
meinschaftlich Unterschiedslosen die höchsten Gattungen in zehn Klassen 
(Kategorien) sich gruppiren, aber alle zusammen doch wieder darin Ein 
Allgemeinstes ausmachen, dass sie eben das unterschiedslos Gemein- 
schaftliche sind 135 ). In gleicher Weise gestaltet sich dann auch das 
Verhältnis.* der Aussage, denn während das Individuum stets nur sein 
eigenes Prädical ist, kann diejenige Seite an ihm, welche als Art oder 
Gattung erfasst wird, eine gegenseitige Bezugselzung zu anderen Indivi- 
duen herbeiführen , d. h. z. B. das Mensch-Sein des Socrates ist Prä- 
dicat ( inhaeret ) auch für Plato, und umgekehrt, und dieses Gattung-Sein 
des Individuums ist Sammelbegriff ( colligitur ) sowohl für dieses Indivi- 
duum selbst, als auch füc die übrigen gleichartigen ,36 ), — kurz das 
Verhältnis des Allgemeinen und des Einzelnen reducirt sich auf ein 
„Insoferne“ (in quantum ), und indem es weder ein bloss Allgemeines 
noch ein bloss Individuelles gibt, ist es die Verschiedenheit der Auf- 
fassung (diversus respeetns ) , wodurch das Allgemeine als Einzelnes und 
das Einzelne als Allgemeines betrachtet wird ,3 ')- 

Indem nun diese Indilferenz-Lehre zuletzt doch wieder mit dem 
„ Singulare senlilur , universale intelligilur “ übereinstimmt und hiemit 
sich auch auf Boclhius (Absehn. XII, Anm. 91) stützen konnte, und 
immerhin zugegeben werden durfte, dass die Universalien für uns hienie- 
den in diesem Jammerthale nur als Individuen eine wahrnehmbare Exi- . 
stenz haben, während ihnen in Wahrheit ein intelligihles Sein zukonune, 
so konnten namentlich wegen jenes aufwärts führenden* „Abstreifens“ 
des Individuellen (Anm. 133) sich selbst Platoniker mit der Indifferenz- 
Ansicht befreunden , während zugleich Aristoteliker an derselben die 
Wechselbeziehung zwischen Allgemeinem und Besonderem, sowie die 
Werthschätzung der subjectiven Denkoperation beachten mochten (ein 
Beispiel der letzteren Auffassung werden wir unten, Anm. 432 f., bei 
einem Schüler Abälard’s treffen). So ist es erklärlich, dass Adelard 
von Bath, welcher um d. J. 1115 eine auf Plalonismus beruhende 

; ■ ; ■ » v , JLftlii 

proprielas individuomm nullt communis est. Hier nemlich isl sowohl das stntile 
oder commune als auch das colligerc (Anm 136.) deutlich genug vorgezeichnet. 

135) Ebend. p. 519.: Solvunl illi dicenlcs , generalissima quidem infimla esse 
essenlialiler. sed per indifferentem dccem Inn tum ; quot enim individuo substanliae , 
lot et sunt generalissimae substantiae; omnio tarnen illa generalissima generalissi- 
mum unum dicunlur, quia indifferente sunt ; Socrates enim in eo quod est suhstantia, 
indifferens est cum qunlibel substantia in en statu , quod substanlia est. 

136) Ebend.: Sed et hi dicunt : Socrates in nullo statu alicui inhaeret nist 
tibi essenlialitn , sed in statu hominis pluribus dicitur tnhaerere , quia olii sib i »n- 

differenles inhaerenl ; eodrm modo in statu animalis (p. 520.) Dicunt Ha : 

Socrates in quantum est hotno , de se colligitur (man beachte dieses Wort) et de 
Platone caclerisque ; unumquodque. individuum , in quantum est homo , de se colligitur. 

137) Ebend. p. 521.: lUi tarnen non quiescunl, sed dicent : nulhtm singulare, 

in quantum est singulare, est universale, et e conrerso , et cum universale est. 
suigulare est universale, et e converso. Ebend. p. 520.: Negant hanc consequen- 
liam ,,si est universale, non est singulare ", natn impositione suae sententiae habe- 
tur: omne universale esl singulare et omne singulare est universale dtrersts re- 
spcctibus. • ,r» . ,-t* • 
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Schrift „De eodem et diverse “ verfasste 13S ), eben durch die Indifferenz- 
Lehre den Gegensatz zwischen Plato und Aristoteles ausgleichen zu 
können glaubte. Derselbe klagt über den schrolTen Gegensatz der logi- 
schen Parteien sowie über die Neuerungssuchl seiner Zeit 13 ®), aber er 
ist der Ansicht, dass durch richtige Erklärung betreffs der Universalien - 
der Streit sich schlichten lasse 14 °). Er äussert sich hiebei über die 
Art- und Gattungs-Begriffe völlig übereinstimmend mit der Indifferenz- 
Annahme, ja seihst fast mit den deutlichen Worten (z. B. diversus re - 
speclus , oblivisci, non aliendere u. dgl.), so dass man glauben kann, 
unser obiger Berichterstatter habe Adelard’s Schrift im Auge, denn die 
einzige Abweichung ist, dass hier der BegrifT des sialus nicht beige- 
zogen wird, und vielleicht etwas mehr Gewicht auf die Wortbezeichnung 
fällt 141 ). Sodann aber folgt in platonischem Sinne eine Klage darüber, 
dass für den Menschen das Allgemeine durch die unerlässliche Sinnes- 
Wahrnehmung verfinstert sei, während die Universalien in ihrer reinen 
Einfachheit ursprünglich nur im göttlichen Novg Vorlagen 142 ), und 



138) Näheres über ihn s. bei Jourdutn , Hecherches crit. 2. Aufl. (1843) p. 
26. u. 97. u. 258 — 277., woselbst aus einer Pariser Handschrift ansehnliche Bruch- 
stücke dieses Buches in Uebcrselzung mitgclhcilt sind. 

139) Ebend. p. 262.: L'un pritend qu'on duit partir les choses sensibles , 
l’aulre commencc par les choses non sensibles. Celui-IA soutient que la Science 
n’est que dons les premitb’es, celui-ci qu’elle est hori des demUres ; ils s'inquiStent 
ainsi muluellement , d fin qu’aucun d'eux ne s’attire la confiauee •>. . . (p. 263.) 'A 
qui donc faul-tl cruirc d’entrc ceux qui lourmenlent not oreilles de leurs innovalions 
jonrnnheres , qui chaque jour natssenl pour nous , nouveaux Arislotes ei noureaux 
ilalons , qui prometlcnl ägatement el les clioses qu'ils savenl ei celles qu'ils ignorenl? 

140) Ebend. p. 267. : L'un d'eux (d.- h. Plato und Aristoteles), transporle 
par l'eUvalion de son espril et les alles qu'il setnble s'elre erddes par ses ef[orls y 
a enlrepris de ennnaitre les choses par les principe t eux-meines } a exprimd ce qu'ils 
etaienl avant qu'ils nc sc rcprodutsissenl dons les carps, el u defini les /ortnes 
archelypes des choses. l/aulrr , au conlraire , a commencc par les choses sensibles 
el ccmpusdes. Kl puisqu’ils se reconlrent dans leur route y doil-on les dire opposds? 
Si l’un a dtl que la Science dlatl hors des choses sensibles ,* et l’aulre , qu’elle dlail 
dans ces meines choses , voici cotnmenl il faul les Interpreter. 

141) Von den nun unmittelbar folgenden Worten (bei Jourdain p. 267.) gibt 

Haure nu , De la phtl. seol. I, p. 255. den lateinischen Originaltext: lienus et speeies , 
de liis enim sertuo, esse el rernm suhiectarnm nomina sunt. Nam si res consideres , 
e idem essenliae et gencris ei spectei et mdtridui nomina imposda sunt, sed respeclu 
d iv er su. Polente.« entm pliilosoplii de rebun agere secundum hoc quod smsihus sub- 
ieciae sunt , secundum quod a voetbus singularibus nolanlur ei numeroliter dirersae 
sunl y inditidua vocaverunl, sc. Soeratem, Hatonem el celeros. Kosdcm autem aliter 
intuenles , videlicet non secundum quod sensualiler dieersi sunt, sed in eo quod 
nolanlur ab hac voce speciem vocaverunl. Eosdem dem in hoc luutum , 

quod ab hac voce ,, animal“ notantur , consideranles genus vocarerunt. I Sec tarnen 
m cunsideralione spcciali formas individuales tolluni , sed obhviscuntur, cum a spe - 
cialt nomine non ponantur, nec in generali speeies ablatas intelligunt , sed inesse 
non altendunt, vocis generalis siyniftcalione contenli ; vox enim haec „animal“ iure 
illa notal subiecla cum animatione et senstbililale , haec autem ,,homo“ tot um illud 
el insuper cum rationalitale el morlalilale , ,, Socrates “ vero illud idem addila in- 
super immer ali accidenlium discrelione. 

142) Ebend. p. 256.: Assueti enim rebus cum speciem inlueri nitunlur , 

eiusdem quodammodo caliyinibus implicanlur nec ipsam simplieem nolam .... con- 
lemplari nec ad simplieem specialis tocis posilionem asccndere queunl. Inde quidam , 
cum de untversalibus agerelur , sursum inkians ,,(Juis locum cor um mihi ostendet ?“ 
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hieran knüpft sich sogleich die wunderliche Behauptung, dass eben 
desshaib sowohl Aristoteles Recht habe, weicher die Universalien in 
jenes Gebiet verlegte, in welchem allein sie uns zugänglich sind, als 
auch Plato, welcher sie dorthin verweist, wo sie ihr wahres Sein haben, 
kurz dass Beide, während sie iiu Worlausdrucke sich zu widersprechen 
scheinen, in der Sache übereinslimmen 14 3 ). Viel Kopfzerbrechen kann 
diese Versöhnung dem Adelard wohl nicht gemacht haben 144 ). 

Eine dem Principe der Indifferenz-Lehre analoge Auffassung, wenu 
auch mit einer etwas verschiedenen Methode, könnte die Ansicht des . . 
Gauslenus oder Joscellinus von Soissons (v. 1125 — 1151 dort- 
selbst Bischof) gewesen sein, dass nemlich die Universalien nichl schon 
an sich in den Individuen liegen, sondern denselben erst zukommen, 
insoferne das Individuelle in eine Einheit vereinigt (in untim colleclis ) 
werde 145 )*, denn es vertrüge sich diess vollständig mit obigem Grund- 
sätze (Anm. 133), dass nur Individuen existiren, und die Entstehung 
der Universalien im menschlichen Denken würde liier nur nicht durch 
ein Abslreifen, sondern von vorneherein durch ein Sammeln ( coliigere ) 
erreicht, welches auch die Indifferenz-Lehre schliesslich doch nicht um- 
gehen konnte (Anm. 136). Doch wissen wir über des Gauslenus Mei- 
nung durchaus Nichts näheres ,4U ) , und während wir einerseits weiter 
oben (vor. Abschn. Anm. 175) sahen, dass auch der Realist Otto von 
Clugny sich einer ähnlichen Ausdrucksweise bediente, ja auch Johannes 
von Salesbury den Gauslenus für einen Realisten zu hallen scheint 
(was jedoch vielleicht nichl von grosser Bedeutung ist, s. ob. Anm. 70 
u. 85), so kann uns andrerseits wohl nur die Loslrcnnung der Univer- 
salien von den Einzel-Individuen hauptsächlich dazu veranlassen, die 
Annahme des Gauslenus näher an die ludifferenz- Lehre zu rücken, wozu 
elw r a noch als Bestätigung käme, dass derselbe auf die nominalisliscbe 


inquit. Adeo ralionem innig inat io perturbal .... Sed id apud , moriales. Divinae 
t'tiini menti ... . praesto esl, et materiam sine formis et formas sine aliis, imo et 
omnia cum aliis .... distincte cognoscere ; nam et anleqnam coniuncto essent uni- 
versa, quae r ides ) in ipsa Noy simplicia eranl. 

143) Ebend.: Nunc aulem ad pruposilum redeamus. Quum igitur illud id, 
quod vides, et genvs et specics et individuum sit , merito ea Aristoteles nonnisi in 
sensibilibus esse proposuil , sunt etenim ipsa sensibilia quaevis acuiitts considerata; 
quum vero ea , in quanlum dicuntur specics et genera , nemo sine imaginalionc per 
se pureque inluetur (biemit finden wir hier wahrlich schon das „unbekannte Ding 
an sich“) , l'lato extra sensibilia , scilicet in mente divina , et conspici et existere 
dixit. Sic viri Uli, licet verbo contrarii rideanlur , re tarnen idem senseruni. 

144) Zumal konnte ihm ja auch die bekannte gleichlautende Stelle Cicero’s 
( Acad . I, 6. bezüglich des Antiochus) wenigstens durch Augustin (d. ca. dei , VIII, 
6.) zugänglich sein. Dass auch Bernhard v. Chartres sich bemühte, Plato und 
Aristoteles zu vereinigen, s. oben Anm. 66. 

145) Die Quellenstelle s. oben Anm. 68. 

146) Denn wenn II. Hitler, dessen Angaben über Waller v. Morlagne, Ade- 
lard v. Bath u. s. f. theils überhaupt der nölliigen Präcision entbehren, theils 
geradezu unrichtig sind , die Schrift De generibus et speciebtis sofort dem Gausle- 
nus vindicireu will, so wurden zu einer solchen Annahme die etlichen Worte jener 
einzigen Quellcnslelle , welche wir über Gauslenus hesilzcu, selbst dann kaum 
ausreichen , wenn sie sich mit den Ansichten des Verfassers D. gen. et spcc. ver- 
trügen. Dass aber Letzteres sehr zweifelhaft ist, mag aus demjenigen hervor- 
gehen, was wir nun sogleich über jene anonyme Schrift anzugeben haben. 
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,,maneriöf‘‘-Ausicbl hinübergewieseu habe (ob. Anm. 68). Daun aller- 
dings hüllen wir hier eine Wiederholung dessen, was. schon bei den 
frühesten Anfängen einer Parleispalluog seitens der uouiinalistischen 
Richtung behauptet wurde 14 '). * 

Wenn wir aber bezüglich der Universalien die Anuahmen Abälard’s, 
sowie jene des Gilberlus Porretanus und des Johannes von Saleshury 
erst weiter, unten im Zusammenhänge mil den Gesatninl-Anschauungeri 
derselben zu erörtern vorziehen müssen (s. oben S. 113), so bleibt uns 
für jelzl nur noch der unbekanute Verfasser der Schrift „ De generibus 
el speciebus“ 14 *) übrig, welcher uns manche Rerührungs- oder Ver- 
wandtschafts-Punkte mil mehreren der bisher erwähnten Ansichten zeigen 
wird. Das Ganze war ursprünglich gewiss eine Abhaudlung „De divi- 
sione u (vgl. Anm. 118 — 128) völlig in derselben Weise wie die gleich- 
namige Schrift Abälard’s (s. Anm. 277 u. 353 IT.), und sowie der An- 
fang des uns erhaltenen Textes noch die Frage über die ursprünglichen 
Theile eines Ganzen behandelt, so bol dann auch hier die Erörterung 
über die Einlheilung der Gattung dem ebenso kennlnissreichen als scharf- 
sinnigen Verfasser die Gelegenheit, in dem Streite über die Universalien 
sowohl die Meinungen Anderer kritisch zu beleuchten als auch seine 
eigene Ansicht zu begründen 14 °). Er bekämpft den Nominalismus vor? 
erst kurzweg dadurch, dass die Worte überhaupt kein Sein Jiabcn, da 
dasjenige, was durch zeitliche Abfolge erst entsteht, nicht ein einheit- 
lich Ganzes consliluiren könne, eine Bemerkung, welche eben, so weit 
sie die Function des Gedankens im Uriheile betrifft, auch gegen Abü» * 
lard’s Ansicht (Anm. 315) gerichtet ist 150 ); % sodann aber auch lasse 
sich ja das Verhältnis zwischen Stoff und Form, welches beim Ueber* * 
gange von Gattung zu Art obwalte, durch Worte gar nicht aussprecheu, 
da nie ein Wort der Stoff eines anderen Wortes sei 151 ). Hinwiederum 

147) Ncmlich Pscudo-Hrabanus (vor. Ahschn. Aum. 153.) und jener soge- 
nannte Jcpa (elicnd. Anui. 170.) haben sieb in ganz ähnlicher Weise aber den 
Gattungsbegriff geänssert. 

148) Der Anfang des Buches, welches Cousin (öuvr. inedita d'Abelard , p. 

507 — 550.) aus einer Handschrift von St. Germaiu herausgab, fehlt, und der Titel, 
welchen Cousin selbst machte, mag wohl fortan recipirl bleiben, jedoch gewiss 
mit Ausnahme des Zusatzes „Petri Abaetardi **, denn dass das Ganze nicht ein Werk 
Abälard’s ist — s. oben Anm. 49. — , hatte auch Cousin bemerken sollen; es 
erhellt diess nicht bloss aus stilistischen Eigenlhümlichkeilen (z. K. hei Lösung 
von Einwürren ein eingeschaltenes „ Allende “ oder „ Salut iu “, oder hinwiederum ein 
eigentümliches Lichlingsworl des Verfassers ist „ rationabile tngentum u u. dg!.), 
sondern auch aus inneren Abweichungen der Ansicht seihst, welche sich sogar zur 
Polemik steigern. Ich verweise hierüber, um Wiederholungen zu vermeiden, nur 
auf die folgenden Anm. 150, 167, 168 und besonders 171, woselbst eine Annahme, 
welche dem Abalard angeborl, geradezu als „lächerlich“ bezeichnet wird. 

149) Bei sorgfältigem Studium der Schrift durfte der Vorwurf der ünbeholfen- 
heit und Dunkelheit, welchen H. Hitler (VII, p. 363.) gegen dieselbe ausspriebl, 
wohl gänzlich verschwinden. 

150) Bei Cousin a. a. 0. p. 523. : Ilern voces nee genera suiU nec species 
nec universales nec singuläres nec pruedicalac nec subiectae x quia omnino non sunt; 
nam ex his , quae per successiouem futnl, nullum omnino tolum constare , ipsi qui 
hanc sententinm tenent , nobiscum credunt. 

151) Ebeud. p. 523 f. : Quemadmodum »tatua constat ex aere materie , forma 
autem (igura, sic species ex genere materie, forma atitem differeulia (s. Anm. 160 f.). 
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aber liesfrcilel er auch den Realismus des Wilhelm v. Champeaux, da, 
wenn das Universale nach seinem ganzen Gehalte im Individuum indivi- 
dualisirt werde (Anm. 105), nicht bloss dieser nemliehc ganze Gehalt 
doch wieder zugleich in einem anderen Individuum sich linden müsse 15J ), 
sondern auch die variirenden oder transitorischen Eigenschaften allen 
Individuen zukommen müssten 15S ), und ausserdem in dem Gattungsbe- 
griffe dann auch die Gegensätze gleichzeitig vorlägen 1M ). - Und ebenso 
ferner wendet er sich polemisch gegen die Indifferenz Lehre, indem er 
sie sowohl in ihrem Principe, d. h. in jenem Begriffe des „Gemein- 
schaftlichen“ (Anm. 134) angreifl lsi ), als such die dortige Ansicht 
bezüglich des Sammelbegriffes („ro/%ere“, Anm. 136) bekämpft l5# ), 
und ebensosehr die Consoquenz, welche in der Verwischung des Unter- 
schiedes zwischen Allgemeinem und Einzelnem liegt, verneint 1ST ). Seine 
eigene Ansicht blickt schon in der Erörterung über die Theilung ins 
Unendliche (Anm. 126 f.) durch, wo er anerkennt, dass ein Ganzes 
noch forlhestehen könne, wenn auch ein Theil desselben seine Form 
verliere und an Slolf vermindert werde li, ) t sowie besonders in der 
Auffassung, dass zwei Punkte noch nicht eine Linie ausmachen, wenn 
nicht eine einheitliche schöpferische Kraft (unn crea(ura), nntwirke 
Auch in der Polemik gegen ein Amendement des Realismus (Anm. 112) 
• 



quod assignare in rocibus impossibile est ; nam cum animal genus sit hominis, tox 
vocts nullo modo est altera allerius materia. 

152) p. 514.: Quod si jla est, quis solvere polest, quin Socrates eodem tem- 
pore Homae sit el Alhenis? Ubi entm Socralcs est, et homo unncrsalis ibi est 

secundum totam suam quantilatem informatus Socratitate Si ergo res universalis 

Iota Soeralilale a/fecla eodem tempore el Homae est in liatone Iota, impossibile est, 
quin ibi eliam eodem tempore sit Socratilas, quae totam illam essentiam c online bst ; 
ubicunque autem Socratilas est in homine, ibi Socrates est, Socrates enim homo 
Socraticus est. 

153) Ehend. Die Stelle ist bereits oben, Anm. 129., angeführt. 

154) p. 515.: Quam statim enim rationalitas illam naluram tangil , sc. animal, 
tarn statim species efficitur et in ea rationalitas fundalur ; illa ergo totum in formal 
animal; sed eodem modo irralionolilas totum animal informat eodem tempore; ita 
duo oppotila sunt in eodem secundum idem. 

155) p. 519.: Neque enim Socrates aliquam naluram , quam habeat , Platom 
communicat , quia neque homo qui Socrates est neque animol in aliquo extra So- 
cratem est. 

156) p. 529.: Socrates .... tarnen nullo modo de pluribus colligitur , quia m 
pluribus non est. Schon diess müsste uns behutsam machen, den Gauslenus für 
den Verfasser der Schrift zu halten, doch s. unten Anm. 162. 

157) p. 521.: Al vero nec particularitas nec universalitas in se transeunt ; 
namque universalitas polest praedirari de parlicularitale , ul ammal de Socrate el 
Platane, et particularitas suscipil praedicalionem univcrsalitatis , sed non ul untrer* 
salitas sit particularitas , nec quod particulare est, universalitas fiat. 

158) p. 510.: Non sequitnr „ri hic asser est , el mediclas huius asseris est,“ 
posset enim deslrui medietas , non quantum ad totam eius massam, sed quanlum 
ad formam , et tarnen remanenlibus eius aliquibus parlirulir non destrucretur hic 
asser , quoniam medietatis eius materia, forma tantum pereunte , Iota non perirel. 

159) p. 511.: Si quaelibel duo puncla jiroxime iuncta faciunt bipunctalet n 
lineam, quae sit una creatura, tune habebil unum fundamentuni ; sed una atomus 

non erit eius fundamenlum , iam enim esset bipunctaliter lineatum p. 513.: 

possumus dicere, quod ipsa bipunclalis linea fundalur tn illis duabus atoniis ut in 
subieelis , non tn subieclo. 
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stellt er sich entschieden auf das von Porphyrius her (Absehn. XI, 
Anm. 44) in die Annahmen ries Boelhius (Ahschn. XII, Amn. 97) Ober- 
gegangene Gleieliniss des Kunstwerkes, wornach ihm die Gattung der 
Sloll' und der Unterschied die Form ist, das Product seihst aber, d. h. 
die Species, in welcher der Stoff die Form trägt ( formam suslinel), 
als eine bleibende Vereinigung betrachtet und auch mit dem Worte 
„ materialum “ bezeichnet wird 180 ), wofür hinwiederum auch der eigen- 
tümliche Ausdruck „diffinilivum toturn“ mit schroffer Festhallung der 
Theil-Anschauung sich findet ,61 )- Genauer aber begründet er diese 
seine Meinung folgendermaassen: Im Individuum trägt (suslinel) eine 
gewisse Wesenheit (attenJta), welche der Stoff ist, die Form der Indi- 
vidualität an sich und ist mit ihr zusammengesetzt, wodurch eben die 
Verschiedenheit der Einzel-Individuen entsteht; eben diese Wesenheit 
nun , insoferne dieselbe nicht bloss in dem einen oder anderen Indivi- 
duum, sondern zugleich auch in allen zusammen als Stoff vorhegt, ist 
die Species, welche hieunl trotz aller Vielheit der einzelnen Wesen- 
heiten (essenlialiter multaj als ein Sammelbegriff ( cotlectio ) mit den 
Worten „Ein Universale“ oder „Eine Natur“ bezeichnet wird, ungefähr 
wie auch der Begriff „Volk“ viele Einzelne umfasst l#1 ); es wird nein- 
lieh nicht etwa die ganze Species in jedem Einzel-Individuum individua- 
lisirt, sondern nur ein Tlieil derselben, d. Ii. eben Eine solche Wesenheit, 
welche ja mit der die Species ausmachenden Gcsamuitheil ( concoUeclio ) 
nicht identisch ist, sondern mit ihr nur die ähnliche Zusammensetzung 
oder ähnliche schöpferische Kraft (similis compositio, similit trealio) 
gemein hat, daher auch das Gleieliniss mit dem Volke oder mit einem 
Heere nicht völlig passt, indem zwischen den einzelnen Wesenheiten 
und ihrer Gesammtheit wegen jener Aehnlichkeit der Erzeugung eine 
grössere Wesens-Gleichheit bestellt, als zwischen einem Soldaten und 
dem Heere; besser hingegen kann dieses ganze Verhältnis damit ver- 
glichen werden, dass z. B. eine grössere Masse Metall in Einem ihrer 


160) p. 516.: Sei dico: facht est species ex gen ere et subslantiali differentia, 
et sicut in stalua aes est materia, forma autem figura, simihter gen us est materia 
speciei , forma autem differentia ; materia est , quae sutcipil formam. Ita gratis in 
tpsa specie consliluta formam suslinel , nam et poslquam consltlula est , ex malerie 

et forma constal, i. e. er genere et differentia p. 517.: omne materialum suf- 

ficienter consliluitur ex sua materia et forma. 

161) P- 522.: Speciem ex genere et subslantiali differentia constare , ul stalua 
ex aere et figura , auctore Porphyr io (b. Hueth, p. 88.) constal; ilaque pars est 
speciei materia et similiter differentia , ipsa vero species est lotum diffinilirunt enrutn. 

162) p. 524 : Quid nobis polius lenentlum videatur de his, deo annuenle amoio 
ostendemus: Unumquodquc Individuum ex maleria et forma compositum est; ul So- 
erates ex Itomine materia et Socralilalc forma, sic Plato ex simili maleria, sc. ko- 
mme, et forma diversa, sc. Platonilale , componilur; sic et singuli homines. Et 
sicut Socratilas , quae formaliter consltluil Soeratem , nusquam est extra Socrutem, 
sie illa hominis essenliu, quae Socralitalem susiinet in Socrale, nusquam est nisi in 
Socrale. Ita de singulis Speciem igitur dico esse non illam essentiam hominis 
solum , quae est in Socrale vcl quae est in aliquo a ho indinduorum, sed Io tarn 
illam collectionem ex singulis aliis hutus naturae eoniunctam, quae Iota collectio, 
quamois essenlialiter mulla sil , ab aucloritalibus (d. b. von Porphyrius und Boe- 
lhius) tarnen una species, unum universale, una natura appellatur, sicut popufus (s. 
vor. Abschn. Anm. 153.), quamvis ex mnllis personis collcctus sil, unus dicitur. 

Pas nil, Gescb. U. 10 
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Tlieile zu einem Messer und zugleich in einem auderen zu einem GrilTei 
verarbeitet wird 163 ). Diess Nemlic.be nun wiederbolt sich beim Gattungs- 
begriffe, indem jede von den Wesenheiten (essenliae) , welche zur Ge- 
sammlheit einer Species gehören, wieder aus einem Stoffe und einer Form 
zusammengesetzt ist, nur mit dem Unterschiede, dass die Form hier 
nicht mehr bloss die Eine der Individualität ist, sondern selbst m sich 
die Mehrheit der arlmacbenden, d. h. substantiellen Unterschiede in sich 
involvirl; jener Stoff aber erscheint als solcher unterschiedslos ( indiffe - 
rens) in jenen einzelnen Wesenheiten, welche der Artbildung als SloQ' 
zu Grunde liegen , und es heisst nun Gattung die Vielheit ( muUUudo ) 
der Wesenheiten, welche Träger (suslinere, recipere) der Artunter- 
schiede sein können l64 ). Und endlich gilt das Gleiche auch bezüglich 
des „ersten Princips“, deun die Wesenheiten ( essenliae), welche zu einer 
Gattung gehören, besteheu abermals aus Stoff und Form und sind ihrem 
Stoffe nach gleichfalls unterschiedslos ( indifferentes ), während sie die 
Gattungs-Unterschiede als ihre Form an sich tragen, und so gelangt man 
noch ein MaL zu einer Vielheit ( mulliludo ) von Wesenheiten als zum 
yeneralissimum, von welchem schliesslich nur noch gesagt werden kann, 
dass sein Stoff die „reiue Wesenheit“ ( inera essentia) oder die Substanz 
selbst, seine Form aber die Empfänglichkeit der Gegensätze (suscepti- 
bilitas conlrariorum ) sei 165 ). So streift der Verfasser durch seine 


163) p. 526. : Speciem esse dicimus mulliludinem essenliarum inter se simi- 

litifti , ul hotninem IlJud tunlum human Halis infonnatur Socralitale , quod in 

Socrale est , ipsum autem species non csl , sed illud quod ex ccleris similibus es- 
senliis conficilur. Allendc. Maleria esl omnis species sui individui cl eius formam 
susc-ipil , non tia scilicel, quod sinyulae essenliae illius specici informenlur illa 
forma, scd una laut um, quae tarnen similis esl composilionis prorsus cum omntbus 
aiiis eiusdetn nulurae essenliis .... Seque diversum una essentia illius concnllcclionts 
a Iota colleclione, sed idem , non quod hoc esset illud, sed quia similis creatioms 
in maleria et forma hoc erat cum illo Massam aliquam ferream , de qua fa- 

ciendi sunt cullellus et Stylus, videnles dicimus : hoc futurum maleria cullclli et 
slyli , cum tarnen nunquam Iota suscipiat formam allerutrius, sed pars slyli, pan 

cullelli (p. 527.) Maior identitas alicuius essenliae illius collechonis ad 

lotum, quam alicuius personae ad exercilum , illud enim idem est cum toto suo, hoc 
vero diversum. Hiezu p. 535.: Hoc enim habet noslra senlenlta, quod animal illud 
yenus in parle sui recipil ratiunulilatcm et in partc irrationalitalem. 

164) p. 525.: Item unaquaequc essentia huius colleclionis , quae humanilas 
appellatur, ex maleria et forma constal , sc. ex animali maleria, forma autem non 
una , sed pluribus, ralionalitate et murtalitate cl bipedalilatc et si quae sunt ei 
aliac substanlialcs. El sicut de liomitie dictum est , sc. quod illud hominis, quod 
sustinel Socratitalem , illud essenlialiler non sustinet Platonilatem , ila de animali ; 
nam illud animal, quod formas human itatis , quae in me est, sustinet, illud essen- 
liuliter alibi non est , sed illi indiffertns est in singulis malcriis singulorum indivt- 
duorum animalis. Hane itaque mulliludinem essenliarum animalis, quae singularitm 
specierum animalis formas sustinet , genus appellandam esse dico, quae in hoc di- 
versa esl ab illa multiludine, quae speciem facil ; illa enim ex solis illis essenliis , 
quae individuorum formas sustinenl, collecla esl, ista vero, quae genus est, ex his, 
quae diversarum specierum substanliales differenlias recipiunl. 

165) Ebend. : Item , ul usque ad primum principium perducalur, seiend um esl, 
quod singulae essenliae illius mulliludinis , quae animal genus dicilur , ex maleria 
aliqua essentia corporis et formis subslanlialibus x animalione et sensibilitatc , con- 
stat, quae, sicut de animali dictum est, nusquam alibi essentialiter sunt, sed illae 
indifferentes formas sustinenl omnium specierum corporis. Et haec talium corporis 
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eigentümliche Potenzirung oder Einschachtelung der essenlia doch wieder 
an Wilhelm v. Cliampeaux hin, und hat daher wahrlich nicht, wie 
Gauslenus, das Universale vom Individuum getrennt (s. Anm. 145 f.), 
zugleich aber kömmt er durch die Begriffe der collectio und des in- 
differens in Berührung mit der Indilferenz-Lehre, während ihm dieselben 
allerdings weit mehr eine objective Geltung haben. 

Um so eigentümlicher aber muss sich hier die Auffassung der 
subjecliv logischen Function, d. h. des Urlheilens, bezüglich der Uni- 
versalien gestalten , während doch erst hiedurch die Ansicht des Ver- 
fassers ihren vollen Abschluss findet. Er klagt, dass es keine Definition 
des Prädical-Verhällnisses gebe; denn es sofort als objective Inhärenz 
zu verstehen, sei ein ungerechtfertigter Gebrauch, abgesehen davon, 
dass letztere nur im obigen Sinne einer Theilung genommen werden 
dürfe 166 ), und sowie man sich vor den Consequenzen der Indillerenz- 
Lehre ‘hüten müsse, so sei es überhaupt zu verwerfen, wenn im Hin- 
blicke auf den definilorischen Gehall der Species praedicari und esse 
idenlificirl werden 167 ), — eine Bemerkung, welche sicher gegen Abä- 
lard (s. unten Anm. 318) gerichtet ist und noch mehr einen speciell 
polemischen Ausdruck erhält, wenn mit unverkennbarer Wendung gegen 
eine Ansicht Abälard’s (bezüglich der „ sumpla *\ s. unten Anm. 321) 
behauptet wird , dass sämmtliche allgemeine Bezeichnungen , mögen sie 
Adjectiva oder Subslanliva sein, sich mittelbar auf objective Gestaltungen 
beziehen 168 ). Kurz das Urtheil sage nie aus, dass das Subject selbst 


essenliarum multitudo genus dicitur illius naturae , quav i ex multitudine essenliarum 
anirnalis confcclam diximus. El sitiyulae corporis , quod genus est, essenliae ex 

materia , sc. aliqua essenlia subslantiav , et forma corporeitate conslant. Quibus 
indifferentes essenliae incorporcitalem , quae forma est, speciem rustinenl; et illa 
laliuni essenliarum multitudo substanlia generalissitnum dicitur , quae tarnen nondum 
est simplex, sed ex materia mera essenlia, ul ita dicam, et susceplibililale contra- 
riorum forma constat. 

166) p. 526.: Audi et ullende: Praedicari quidem inhaercre dicunt ; usus quidem 
hoc habet, sed ex aucloritote non inveni ; concedo tarnen; inhacrere autem dico 
humanitatem Socruti, non quod Iota consumatur in Socrate, sed una tantum eius 
pars Socralilate informalur (s. Anm. 163.). p. 531.: Nosse debes , quod nusquam , 
quid sil praedicari , plane dicit aucloritas ; nam quod solel dici, quod praedicari 
est inliaerere , usus est ex nulla auctorilate procedens. 

167) p. 527.: Item species in quid praedicatur de individuo (diese Abkürzung 
,, praedicari in quid “ begegnet uns hier zum ersten Male, vgl. Anm. 282.; nemlir.h 
bei Boelhins p. tj8. lautet die Porpliyrianische Definition der Species, s, Abschn. 
XI, Anm. 41., vollständig: species est, quae de pluribus in eo quod quid praedi- 
calur); praedicari autem in quid, ut aiunt , est praedicari in essenlia, praedicari 
aulern in essenlia est, hoc esse illud. Cum ergo dicitur: ,,Socrates est homo“ ..... 
habelnmus illud idem inconvenicns , quod in aliis senlentiis, sc. singulare est univer- 
sale (s. Anm. 137.).... Hoc consentio , ,, praedicari in essenlia“ dicere , „hoc esse 
illud“ nego. 

168) p. 527 f. : Sed dicunt: rationale “ allerius nomen est pro imposi- 

lione scilicet anirnalis, et aliud est quod principaliler significal , sc. ralionalilas , 
quam praedicat et subiicit ; „homo“ vero nihil aliud vel nominal vel significal, quam 
illam speciem. Absit hoc. Imo sicul ,, rationale “ et „homo“, sic et quodlibel aliud 
universale subslantivum allerius nomen est, per impositionem quidem eius , quod prin- 
cipaliter significal , v. g. rationale vel album imposilum fuil Socrali vel altcui sen- 
sibiltum ad nominandum propter formas , i. c. ralionalilalem et albedinem, quas prin- 
cipaliter significanl. 
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das Prädicat selbst «ei, sondern nur dass ersleres unter die Zahl jener 
Wesenheiten gehöre, welche entweder von einem bestimmten Stoffe eon- 
sliluirt sind oder einer bestimmten Form unterliegen lti9 ), und demnach 
werde, — wofür sich der Verfasser sogar auf eine vereinzelte Stelle 
des Boelhius berufen kann — , der eine Species bezeichnende Name 
eben nur den betreffenden Einzel-Individuen, nie aber der Species selbst, 
gegeben 17 °), wobei Substantivs und Adjecliva darin sich unterscheiden, 
dass erslere auf den Stoff und letztere auf die Form sich beziehen, so 
dass Diejenigen, welche von einem Accidenlelien, d. h. von einem 
„ adiacens “ sprächen, — was aber eben wieder Abälard thul, s. unten 
*Anm. 283 f. — , im grössten Irrthume seien 171 ); wenn aber es so sieb 
mit der ursprünglichen Bedeutung der Worte verhalte, so seien Aus- 
drücke wie z. B. „Mensch ist ein Arlbegriff“ nur nolhgedrungene Ueber- 

tragungen 172 ). . -t. -v '*• i'l- HSA 

Schon hiedurch ist klar, dass der Verfasser (im Gegensätze gegen 
Abälard) den eigentlichen Werth der Synthese, welche im Urtheile liegt, 
misskeunt und in platonischem Sinne die Worte sämmllich isoiirl als 
suhjective Abbilder objectiver Exemplare betrachtet, was man kaum deut- 
licher aussprechen könnte, als er selbst thut, wenn er z. B. sagt: „Ver- 
nünftig“ sei nicht der Name desjenigen, was als Subject dem Prädicate 
der Vernünftigkeit unterliege, sondern der Name eines Wesens, welches 
durch die „Vernünftigkeit“ conslituirt wird 173 ); ja auf diese Weise 
muss er das Prädicatsverhältniss so unbestimmt allgemein fassen, 'dass 
es mit der Erzeugung des significanten Wortes überhaupt zusammen- 
fällt, und, da dieses letztere Moment für Subject und Prädicat das 
gleiche ist, der Unterschied zwischen beiden zu einem bloss äusser- 
lichen und zufälligen wird; hiebei aber stützt er sich auf eine Stelle 
des Priscianus, in welcher auf Grundlage des allgemeinen stoischen 
Sprachgebrauches (s. Abschn. VI, Anm. 112 ff.) die Partikeln als „syn- 
calegoreumala u bezeichnet werden, woraus geschlossen werden könne. 


169) p. 528.: llaque cum dicitur ,, Socrates est homo‘\ hic est sensus ,, Socra - 

• tos esl unus de materialiler constitutis ab homine", .... sicut cum dicitur ., Socrates 
est ralionali$ < ‘, non iste est sensus ,,res subiecta esl res praedicaia ", sed v Sncrales 
est unus de subiectis huic formae quae est rationaltlas “. 

170) Ebeod.: Quod aulem „ Aumo“ imposiium sil Ais, quae malerialiter consti- 
■ tuuntur ab homine, i. e. individuis et non spetiei, dicil fioethius in commentario 

super Catcgurias bis verbis etc. (s. Boclh. p. 129.); vgl. vor. Abschu. Aum. 121. 
m 171) Ebend.: Nomina illa tantum dicunlur substanliva, quae imponuniur ad 

nominandunt aliquem propler eius maleriatn .... vel expressam essentiam; ..... ad- 
iectiva vero illa dtcunlur, quae imponuniur alicui propler formam , quam principaliler 
significat Nam quod dici solet , adieclivum esse, quod significat uccidcns secun- 

* dum quod adiacct, et substantiv um , quod signi/icat essentiam, ridiculum est vel stne 
inleüeclu. 

172) p. 529.: Sciendum esl ergo: vocabula , quae imposita sunt rebus propler 
aliud signifirandum principaliler circa eas , quandoque transferuntur ad agendum de 
principali significatione , ut cum .... translative dicitur ,, rationale est differenlia " et 
„ album esl species coloris“, nihil aliud inlelligo quam ,,ralionalitas ,f et ,,albcdo‘ { ; 

sic... cum dicitur „homo est species “ Concedimus itaque } hanc Iranslaltoncm 

necessitale fieri. 

173) p. 547.: Rationale enim non est notnen subiecli rutionalitalis, sed rei quae 
a rulionalUalc conslilutlur , quae non esl ipsum animal. 
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dass dann alle übrigen Worte eben categoreumata ,* d. h. Prädicamente, 
seien ,74 ). Die ausgedehnte Wirkung, welche diese hier zum ersten 
Male vorübergehend beigezogenen Syncategoreumala später in der Logik 
Üussern, müssen wir natürlich dem weiteren Verlaufe überlassen, die 
Folgerung hingegen, welche hier unser anonymer Verfasser daraus zieht, 
führt zu einem Platonisraus, welcher uns sehr an ScotOs Erigena er- 
innern muss. Wenn nemlich „ praedicari “ auf diese Weise das Nemliche 
wie „ significari principaliler“ ist, so fällt die inlellecluelle Function 
des Menschen in jene objectiven Formen und Gestaltungen hinüber, 
welche den Individuen zu Grunde liegen, denn es erzeugt sich der Be- 
griff ( inlelleclus constiluilur, generalur ) mittelst des Wortes im Hinblicke 
auf das objective Universale n5 ), und auch die Inhärenz, wenn man 
mit ihr nach überkommener Gewohnheit das Prädicatsverhällniss iden- 
tificiren wolle, hat eben doch nur eine objective Bedeutung in dem 
Werde-Process der Dinge 1 ' 6 ). Kurz es handelt sich nur um die ein- 
heitlichen „Naturen“, welche den Dingen zu Grunde liegen, und wenn 
der Be grill“ der Natur auf obige (Anm. 163) similis crealio oder bezie- 
hungsweise zur Abgränzung gegen andere Formationen auf dissimilis 
crealio reducirt wird 17T ), so schliesst sich hieran eine platonisch-my- 
stische Creations-Theorie an, welche uns hier nicht berührt ,78 ). Indem 
aber dabei sowohl nach Obigem für die Aussage das Hauptgewicht auf 


174) p. 531.: Mihi aulem videtur , quod praedicari est principaliler significari 
per vocetn praedicatam , subiici rero significari principaliler per voccm subiectam , el 
hoc quodammodo videor habere a lYisciano , quod in Iraclalu orationi n ante nomen 
(d. h. in dem Capitel vor der Erörterung über Nomen) dicit praeposiliones et con- 
iunctiones syncategoreumala , i. e consignificantia ; scimus aulem „syn li apud graecos 
„cum“ praepositionem significare , „ categorare “ aulem „ praedicari “, unde categoriae 
praedicamenla dicunlur . Si ergo idem est „ categoreumata “ quod „ significanlia “, idem 
erit praulicari “ quod „ significari principaliler “ (die Stelle b. Prise. II, 15. lautet: 
Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos duae , nomen et v er bum , quiu hac 
solae etiam per se com und ae plenam facinnl oral tonein , alias autern partes syncate- 
gorcumala , hoc est consignificantia , appellabant.) 

175) p. 532.: Idem erit „ praedicari “ quod „ significari principaliler quam 
solam significationem recepit Aristoteles iuxla illud „ album nihil significal nisi quali- 
lalem' i (Cat. 5, s. Abscbn. IV, Aran. 476.; so verdrehte man jede beliebige Stelle 
zu Gunsten seiner eigenen Ansicht) ; cum enim album subieclum albedinis nominando 
significcl, illam solam significationem notavil Aristoteles , in qua inlelleclus conslituitur 
per vocem ...... Sicut ensis el yladius Mindern generanl inlellecium, ita illa duo 

nomina facerenl. 

176) p. 533.: Quod si ,, praedicari “ quidem pro ,, inhacrere “ accipilur, quod 
et nos concedimus , neque enim bonum usum abolere voltunus, sic dicendum est: omnis 
natura , quae pluribus inhaeret tndividuis materialiler , species est. 

177) Ebcnd.: Hic aulem lantum agilur de naturis ; si aulem quaeras , quid 
appcllcm naturam, exaudi : naluram dico, quidquid dissimilis creationis esl ab omni- 
bus, quae non sunt vel illud vel de illo , sive una essenlia sil sive plures , ul So- 
crales dissimilis creationis ab Omnibus, quae non sunt Socrales, similiter et Homo 
species esl dissimilis creationis ab omnibus rebus , quae non sunt illa species vel 
alt qua essenlia illius speciei. Auch der Einwand bezüglich des Phönix, welcher 
nur in Einem Exemplare exislirt (s. Abscbn.. XII, Anm. 87.) wird berücksichtigt, 
aber (p. 534.) durch die Bemerkung beseitigt, dass der Gegensatz zwischen matena 
und materialum (ob. Aum. 160.) dennoch in seiner Allgemeinheit festzuballen sei. 

178) p. 538-540. 
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die Unterscheidung der essentia malerialis und essenlia formalis fällt 1,a ), 
als auch io ontologischer Beziehung der Form allein eine Wirksamkeit 
zugeschrichen wird 1 * 0 ), so muss jene — übrigens gleichfalls dem 
Ahälard (s. unten Anm. 306) angehörende — Ansicht bekämpft werden, 
wonach die oberste Gattung (gen us generalissimum) der StolT selbst, 
und sonach die Formen seine nächsten Arten wären 181 )i denn dem 
Verfasser gilt, wie wir sahen (Anm. 165), die oberste Gattung selbst 
schon als ein Product aus StolT und Form, und cs bleibt ihm daher 
für jenen letzten höchsten StolT, d. h. für die „reine Wesenheit" kein 
anderes Prädicat als das blosse Sein, d. h. „est“ übrig 181 ), genau 
ebenso, wie auch (s. Anm. 170) jene Wesenheit, welche als Stoff den 
Individuen zu Grunde liegt, nicht seihst schon einen Prädicals-Namen 
hat, sondern ein solcher Collectiv-Name erst von den betreffenden Indi- 
viduen ausgesagt wird 183 ). Nun aber wird dieses Letztere auch auf 
die Formen, d. h. auf die arlmachcndcn Unterschiede ausgedehnt; es 
wird nemlich in einer langen und äusserst zugespitzten Erörternng 
gegen die gewöhnliche Annahme (Ahschn. XI, Anm. 41, und Abschn. 
XII, Anm. 87) dargelhaii. dass der artmachende Unterschied nicht unter 
die Kategorie der Qualität fallen könne, da dann die Qualität in zwei 
oberste Arten , neinlich in die Differenz und die übrige Qualität zer- 
fallen müsste, deren jede von beiden doch wieder nur durch einen 
arlmachenden Unterschied consliluirt werden könnte, welch letzterer 
aber ja gleichfalls unter die Qualität fallen müsste, was er in keiner 
Weise, weder als Gattung noch als Art oder Unterart, kann, sowie 
auch es dann in keiner anderen Kategorie einen artmachenden Unter- 
schied gehen könne, weil jede Species der Qualität (zu welchen ja 
derselbe gehören würde) nur ein artmachender Unterschied innerhalb 
der Qualität selbst sein könnte l84 ). Und wenn nun hiernach auch die 

179) p. 548.: Concedo , rationalilatem praedicari de komine in substantia ui 
animal , ged illud ul formalem essentidm , aliud vero ul materialem; rare aulem 
assero , nullam simpliccm formam de alio praedicari substanlialiter , quam de his , 
quae formaliter consliluil. 

180) p. 549.: JYon e»l dieersus effeeius maler larum, imo formarum Appa- 

r et, quod Ute effeeius sequilur formas et non materiam. 

181) p. 546.: Ne coneedere cogamur , et materiam tu bstanliae generalissimum 
esse genus . et susceplibililatem contrariorum et quaslibet simplices formas esse species 
..... Respondendum eil, quod in diffinilione generis intelligendum est , id quod genus 
eil debere praedicari de pluribus speciebus proxime sibi suppositis , quod quia deesl 
Mi maleriae, idcirco non eil genus. 

182) Ebend. : Possumus eliam dieere , quia illa mera essentia ad interrogationem 
faclam per quid coneenienter non respondetur .... Si ergo qnaeritur ,,quid est sub- 
stanlia“, respondeamus „ eit nrque enim polest responderi per nomen ..substantia”, 
namque non est nomen nisi malerialorum a subitanlia, vel ipsius substantiae per 
transla/ionem superracue responderi manifestum est. 

183) p. 534.: Opponetur: illa essentia kominis , quae in me eil, aliquid est 

aut nihil Respondemus, tali essentiae nullum nomen esse datum nec per impo- 

silionrm nec per translationem. 

184) p. 541.: Restat nunc de differentiis , an alicui praedicamento sint adscri- 

bendae, an omnino a praedieamenlis removendae iustius videantur (p. 542.) 

Dicunt omn es, differential esse in qualitate Quod si omnes differential in qua- 

litate lenentur , differentsae speaerum qualitatis in eodem praedicamento annumrrandae 
sunt, quod quatiler slare possit ndcamus. Praeceplum est Boetkii in libro Division um 
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das Wesen constituirenden Formen, selbst mit Berufung auf eine ein- 
zelne Stelle des Boetluus, gleichfalls aus dem Bereiche des Prädicats- 
Verhältnisses ausgeschieden werden l85 ), so bleibt der ontologische 
Vorgang seihst, insoferne er auf SlofT und Form beruht, dem Prädi- 
ciren entrückt, und der Mensch bezeichnet durch Prädicate nur die 
Produkte des Vorganges, d. h. die einzelnen zusammengesetzten Dinge, 
in deren Gebiet die Anwendung der Kategorien und hiemit auch die 
Eintheilung in Substanz und Accidens ihre Stelle habe 186 ). So sind 
wir allerdings wieder so ziemlich bei Scolus Erigena (s. vor. Abscho. 
Anm. 105, woselbst in ähnlichem Sinne von der „Natur der Dinge“ die 
Rede ist, und Anm. 121, wo die Geltung der Kategorien hervorlritt) 
angekommen, wir verstehen aber eben darum auch, wie der Verfasser, 
welcher als den Kern seiner Ansicht bezeichnet, dass das Allgemeine 
nicht das Einzelne sei 187 ), gegen alle Hauptrichlungcn seiner Zeitge- 
nossen betreffs der Universalien poleraisiren kann, während er zugleich 
mit allen sich gewissermaassen berührt 

Nun aber bildete, wie wir schon oben, S. 114, bemerkten, der 
Streit über die Universalien immerhin nur einen Theil der gesammten 
\ logischen Thäligkeil jener Zeit, und sowie uns auch Johannes v. Sales- 
bury ausdrücklich bezeugt, dass ausser jener Frage es noch mehrere 
andere Gegenstände üblicher Controversen gab 188 ), so müssen wir ver- 


(s. ob. Anm. 118.), omne genus per duas proximas species sufficienlcr naturaliler 
dividi. Duo ergo species sunl sub qualitote yeneralissima, in quas ipsum generalissi- 
tnum sufficienlcr distribuitur; hae per advenlum differenliarum in genus constituunlur , 
quo differenliac qualilales sunl, si omnes differcnliae praedicamento qualitalis annu- 
merandae sunl. Quod si cst , aut erunl ipsum gencrulissimum aut ipsae species divi- 
denles aul jub Ulis ipsis specielms proximis contincbuntur. Ipsum generalissimum 

sut ipsius forma non esl Ilern ipsae differenliae species non sunl, quae ab ipsis 

conslituunlur (p. 544.) quocunque modo dividas qualitatem, nulla species qua- 

litatis erit , quam non sit necesse differentiam esse alicuis speciei qualitalis, quod 
si verum esl , nullius speciei alterius praedicamenti poterunt esse differcnliae. 

185) p. 545.: Vidctur mihi, substantielles differenlias in nullo praedicamento 
esse , sed simplices formas tantum esse nec aliquo modo ex maleria .el forma conslare, 
ipsas autem in subieclam malcriam venientes naluram aliquam consliluere , quamvis 

a nullo constituanlur Eliam Boelhius (ad Ar. Praed. p. 130.) ... potenlissima 

confirtnal aucloritalc ita dicens: ,,cum Ires subslanliac sinl , maleria, species et quod 
ex ulrisque conficitur . .... hic neque de sola specie neque de sola maleria , sed de 

utrisque mixtis composilisque proposuil“ Ecce hic apertissime Boelhius dich, 

substanlialcm formam in praedicamento non esse. 

186) p. 546.: Sensus esl, quod res ex maleria el forma compositae in praedi- 
camentis sunt, res vero simplices in praedicamento non sunl; quod si forte invenias 
aucloritalem , quae vidcalur asserere, omnes res esse in praedicamento, de cotnpositis 
dici intelligas, illamque divisionem quae esl ,, quid quid esl, substantia aut accidens ", 
de compositis factam esse dichnus , simplices enim formas accidenlia non appellamus. 
Ueber Letzteres s. Anm. 191. 

187) p. 547.: nostra sententia, quae nullum universale esse singulare recipil. 

188) Joh. Saresb. Polycr. VII, 2 ( Opp . cd. Giles IV) p. 87.: Sunl autem dubi- 

tabilia sapienti, quae suis in utramque partem niluntur firmamenlis ; talia sunl, 

quae quaeruntur de maleria et motu el princtpiis corporum , de progressu mul- 

titudinis el magniludinis sectione, an lerminos omnino non habeal (s. ob. Anm. 125 ff.), 

de tempore el loco, de numero el oralione, de eodem et diverso . in quo plu- 

rima attrilio esl, de dividuo et individuo , de substantia el forma vocis, de stalu 
universalium , de usu et fine ortuque virtulum etc. 


f 






Digitized by Google 


152 


XIV. Einzelne Controversen. 


suchen, auch noch betreffs der übrigen Theile der Logik die damalige 
Zeitrichlung an der Hand einer fragmentarischen lleberlieferung zu cha- 
raklerisiren , wodurch wir zugleich die Kennlniss jenes Terrains ver- 
vollständigen dürften, in welchem sich Ahälard* *s Leistungen bewegeo. 

Was hiebei zunächst die Kategorien betrifft, welche zwar von 
Einigen geringschätzig behandelt wurden ,99 ) t so holen schon jene ein- 
leitenden Begriffe des aequivocum , univocum und denominalivum (s. 
oben Ainu. 93) eine Veranlassung zu Meinungs-Verschiedenheiten dar 19 °). 
Sodann aber wurde die Gegenüberstellung von Substanz und Accidens 
(Abschn. XII, Anm. 90) von Einigen bestritten, von Anderen aber ent- 
weder mit Beschränkung auf die concrelen* Dinge der Natur gerecht- 
fertigt oder auf das blosse Prädicats-Verhällniss (vgl. Anm. 186) be- 
zogen oder seihst mit Verwechslung von Form und Accidens in den 
Begriff des aus Theilen bestehenden Ganzen verlegt 191 ). Auch die Er- 
örterung der einzelnen Kategorien gab mancheu Stoff zu Controversen, 
welche jedoch die Gränze des bei Boelhius Vorliegenden nicht über- 
schritten ; so hatte sich bezüglich der Relation die Verschiedenheit der 
platonischen und der aristotelischen Auffassung durch die Commentaloren 
(Abschn. III, Anm. 49, Abschn. IX, Anm. 31, Abschn. XI, Anm. 71 
auch in die Discussion bei Boelhius fortgcpllanzt (Abschn. XII, Anm. 93}. 
und somit erscheint dieser Streitpunkt auch hier wieder 192 h auc *‘ 
stritt man, oh nicht die Begriffe der Aehnlichkeil oder Gleichheit mehr 
zur Qualität als zur Relation zu rechnen seien, sowie Einzelne sogar 


1^9) Ebend. Mdtal. IV, 24 ( Opp . V.) p. 181.: Alii detrahunt categoriis. 

• 190) Ebend. III, 2, p. 120.: Ex opinionc plurium idem principalilcr signijicost 
denominativa et ea , a quibus denominantur (nur Realisten können dies behaupt* 
haben). Abael. Pialecl. p. 481.: Nec aequivoca ex sola debent praedientione i*di- 

cari , sed nec univoca propter eundem communionis causam Sunt auiem non- 

nuJli, qui .... non ad ea , quibus est impositum vucabulum aequivocum et de quibus 
enuntiatur , rcspiciunt , imo ad ea, ex quibus esl impositum , ut „amplector", 
ad eandem personam, amplectenlcm simul et amplexam, aequivocum dicatur sccundu « 
diversarum proprietalum diffinitiones , actionis seilicel et passionis, non ad pertoM* 
commune dicatur , sed ad proprielates , quas aeque designat. 

191) Pseudo-Abael. d. inlell. b. Cousin , Fragm. philos. Par. 1840, p 493. • 
Quaeritur, an haec divisio „carum quae sunt, aliud esl substantia aliud est accidens 
sil sufßciens. Quodsi coneedalur , tune, cum ralionalilas sit , oportet esse subslantiam 
rel accidens; si auiem accidens fuerit , potest adesse et abesse , quod falsum est 

Quidam dicunt, quod de quocunque verum est dicere ,,islud est una res'\ de 

eodem verum esl dicere , esse substanliam vel accidens; hi tarnen non concedunl, een 
unam debere dici , quod per opus hominum habet existentiam ut domus, nee q*°* 

habet partes disgregalas ut populus Alii rero duobus modis dicunt dirisionen 

sufficientem esse, praeekicatione scilicet et conlinenlia secundum naluram. Proedicalione 

quidem v. g. onimalium aliud est rationale aliud irrationale , haec dirtsto 

est sufficiens praedicatione , quia de quocunque poterit dici ,,istud esl animal ", « 

eodem slalim consequetur , esse vel rationale vel irrationale. Continentia ul ,a * ( 

sit exemplum: domus alia pars paries aha lectum alia fundamenlum ,* QCCtde** 

tarnen ibi large accipitur pro forma. 

192) Abael. Dialcct. p. 201 f.: Quae quidem diffinilio ab alia in fo maxime 
diversa credilur , quod hanc Aristoteles secundum rerum naluram protulil , i^ am ver0 

Plato secundum conslruclionem nominum dedit Sunt auiem, qui quemadmoduM 

Platonicam diffinilioncm nimis laxam vituperant, ita et Aristotelicam mmis stricto 9 
appellanl. 
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die Kategorie der Lage ( silus ) zur Qualität zählten 103 ), oder man 
bezweifelte die Berechtigung der Kategorien ubi und quando , da die- 
selben aus den zur Quantität gehörigen Begriffen des Ortes und der 
Zeit abgeleitet seien und somit z. B. dem Frageworte „ qualiter “ völlig 
parallel stünden 194 ), oder hinwiederum fragte man über die richtige 
Unterordnung der Begriffe „Tod“ oder „Schlaf“ u. dgl. 105 ), oder man 
stritt über die Auffassung des in den Kategorien mehrfach vorkommen- 
den magis vel minus , ob nemlich durch die Gradabslufung bloss das Sub- 
strat oder bloss die Eigenschaft oder beides zugleich berührt werde ,9ß ); 
auch konnte bei solchen Gelegenheiten die priucipielle Parteislellung 
hervorlreten , insoferne die Nominalisten z. B. den Begriff „Gestern“ 
als ein Nicht-Seiendes bezeichnten 107 ), oder auch betreffs der Relation 
und der Gegensätze ihren Standpunkt gellend machten t während die 
realistische Ansicht ihrerseits dasselbe that '"). Am häufigsten aber 
scheint die Kategorie der Quantität besprochen worden zu sein, schon 
darum weil dieselbe wieder auf die Fragen über den Theilbegriff fAnm. 


193) Ebend. p. 204.: Sunt tarnen, qui ,,acqualis et inacqualis , similis et 
dissimilis“ inler qualitates conlrarias recipianl.- p. 208.: Hi vera , qui similitu- 
dinem polius inler qualitates enumeranl , ut magislro nostro V. (s. Anm. 102.) pla- 
cuit. (Pie Quelle dieser Controverse ist Boeth. p. 157. im Vergleiche mit p. 187.) 
Ebend. p. 201.: Unus , memini, magisler noslcr erat, qui posilionis nomen ad qua- 
lilales quasdam aequivoce detorquerel. Hiezu Anm. 501. 

194) Ebend. p. 199.: Videnlur aulcm nec generalis sitna esse „ubi“ vel ,, quando ", 
co quod prima principia non videantur ; quae enirn ex alio nascuntur , prima non 
videnlur principia, sed ipsa quoque principia habent ; ubi aulcm ex loco, quando 

autem ex tempore originem d uni nt Solct autem a multis in admirationem a$ 

quaeslionetn dcduci, cur magis ex loci vel temporis adiacenlia praedicamenta innascan- 
lur, quam ex adhaerenlia aliarum specicrum sive generum : tarn enim bene „qualiler“ 
uni us nomen gencralissimi videlur sicut „ubi“ vel „quando“, cuius quidem specics 
bene vel male dicerenlur sicut „quando“ lieri vel nudiusterlius vel „ubi“ Bomae vel 
Antiochiae esse. Die Quelle dieser Controverse ist ausser dem Abschnitte über die 
Quantität, in welchem ja locus und lempus eine eigene Erörterung fanden (Boeth. 
p. 146.), besonders der Coramenlar des Boelhius selbst, p. 190.: „ quando “ et 
„ ubi “ esse non polest , nisi locus ac lempus fuerik 

195) Ebend. p. 402.: Solei autem de murte et vila quaeri , utrum in privalio- 
nem et habitum an pojius in contrario recipiantur. p. 406.: Si in dormienle, in- 
quiunl, visio esset , videre eum oporterel , si vero caccilas messet, nunquam amplius 
ipsum videre contingeret. 

196) Gilb. Porret. ' de sex princ. c. 8. (bei Arist. Opp. lat. Venet. 1552, 1, f. 
34.): Dicilur autem „ magis et minus susciperc “ tripliciler ; aiunl enim quidam se- 
enndum cremcntum et diminulionem eorum , quae suscipiunl , subiectorum ; aliler autem 
et alii , ipsa quidem, quae suscipiun/ur , in suscipientc diminm et crescere, annun- 
lianl; alii autem secundum utrumque amborum diminulionem et augmentationem. 

197) Abael. Dialect. p. 196.: ,,//cri“ rei existentis designativum non videlur 

sed f ortasse hi , qui magis in speciebus rerum naluram quam vocabtUorum 

imposilionem ullend uni. per „ heri “ quandam praesentem adiacenliam designari volunl. 

198) Ebend. p. 392.: Quod quidem mutlos in haue senlentiam induxit , ut con- 
trarium nomen tantum universalium , non ctiam singularium , con fiteren! ur , albedinis 
quidem et nigredims , non huius albedinis vel huius nigredinis ; sic quoque et rela- 
tivum et „ privatio et habitus “ nomina tantum universalium dicunt ; relativa quidem 
tantum universalia dicebanl ex rclalione construclionis ; „hal>ilus li quoque et „ privatio “ 
universalium tantum nomina dicunt , eo quod in individuis non possuni servari. 
Ebend. p. 398.: Quidam lalern eum (sc. Bocthium) divisionem innuisse dicunt, quod 
contrario alia sunt genera alia specialissima ; specialissima vero sic subdividunlur , 
Ut eorum alia sub eodem gencre, alia sub diversis contrariis ponantur. 
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125 ff.) hinüberführte. Wahrend die Nnminalisten die Zahlbegrifftt völlig 
analog dem Uebrigen auffasslen und daher die einzelnen Zahlen eis 
Arien bezeichnelen , deren Gattung die Zahl selbst sei 199 ), verneinten 
diess ihre Gegner, weil es bei den Zahlen an der zum Art- oder Gat- 
tungs-Begriffe erforderlichen Wesens-Einheit der Natur fehle, und hier- 
nach die Zahlen nur als adjectivische Ausdrücke eines collecliven Ver- 
fahrens zu bezeichnen seien, welches Letztere man dann auch aur 
sämmtliche Momente der Quantität anwendele, insoferne nur die einfa- 
chen Grundlagen derselben, nemlich die Begriffe des Punktes, des Eins, 
des Augenblickes, des Buchstaben, des Ortes, eine Wesens-Realität 
beanspruchen könnten, alles Uebrige aber auf blosse collective Aus- 
drücke sich reducire 20 °); auch wurde von Einigen auf den Unterschied 
hingewiesen, welcher bezüglich der Thcilhnrkeit zwischen dein Zeitbe- 
griffe und dem übrigen conlinuirlirhen Theilharen bestehe 201 ). 

In der Lehre vom Urtheile scheint häufig der ganze hauptsäch- 
liche Inhalt der Logik , soweit derselbe zum blossen Unterrichte der 
jüngeren Schüler verwendet wurde, zusammengefasst worden zu sein, 
denn man verarbeitete das Buch De interpr. zu Compendien, zu „In- 
troducliones“ oder zu einer „ summa arfts“, und indem man über die 
Theile und Formen des Urlhciles, über Quantität, Qualität, Aequipollenz, 
über Conlräres und Contradictorisches, über Wahrheit und Falschheit, 
über Umkehrung und Modalität der Urtheile u. dgl. Regeln zusammen* 
stellte, suchte man das aristotelische Buch gleichsam schulgerechler zu 


199) Ebend. p. 190.: Hi rero , quibus videtur , in specialibus aut generalibuj 
vocabulis non solum ea contineri , quae una sunt naturaliter , sed magis ea . quae 
tubstantialiter ab ipsis nominan tur , possunt fortasse et isla (nemlich die einzelnen 
Zahlbegrifle) species appellare , quam v idelicet magis loyicam in impositione «omm 
sequantur quam physicam in natura rerum investiganda. 

200) EbendL p. 183 f. : Numerum autem collectionem unitalüm determinant 

Vnde maxtme magisri nostri sententia , rnemini, confirmabat , binarium ternarium ce- 
terosque numeros species numeri non esse nec numerum genus eorum , cujus r idelicet 
res una naturaliter non esset; hae namque dtiae unitates in hoc homine Romae ha- 
bil ante et in illo qui est Antiochiac , consistunt atque hunc binarium componunt. 
Quomodo una res in natura diceretur aut quomodo ipsae spatio lanlo distantes una m 
simul specialem seu generalem naluram reripiertl ? Unde polivs numeri nomen et bi- 
narii et lemarii et ceterorum a collectionibus um tat um sumptu dicebanl. Ebend. p. 
179 f. : Harum autem (sc. quantitatum ) aliae sunt simpliees aliae compositae ; stm- 
plices vero quinque dicunt , punctum scilicel , unitatem, insfans quod est indivisibile 

temporis momentum , rlementum quod est vox indiridua , simplicem locum Has 

autem tanlum, quae simpliees sunt, magislri nostri sententia spteia/es appellabat 
naluras , t*o r idelicet quod sint unae naturaliter , quae partihus carenl ; quae vero ex 
his sunt compositae , composila indiridua dicebat nec una naluraliler esse .... magis- 
que earum nomina sumpta esse a collectionibus quibusdam. 

201) Ebend. p. 186.: Cum autem res singulae sua habeant tempora in se ipsis . 
fundala , sua scilicet momenta , suas horas , suos dies vel menses r el annos , omnes 

tarnen dies simul existentes vel menses vel anni pro uno accipiunlur (p. 187.) 

In aliis totis totum posilum ponil parlem el pars destructa perimit lotum in 

tempore vero e converso est, relut in die; si enim prima est, dies esse diciiur, sed 
non convertilur; — at vero si dies non est, prima non est, sed non convertitur 
*.... In his ilaque totis, quae per unatn tanlum partem semper et-istunl, illud 
quod de inferentia totius et partis Boethius (de diff. top. II, p. 867.) docet, non 
admittunt. 
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machen und mancherlei Ergänzungen oder Erweiterungen beizuhringen 202 ). 
In letzterer Beziehung aber ist uns Nichts näheres überliefert; hingegen 
dass hieran sich auch wieder einzelne Controversen knüpften , ersehen 
wir auch aus den beschränkten uns zugänglichen Quellen. So wurden 
schon sogleich über den Begriff der vox xignificaliva (Abschn. XII, 
Anm. 109) Schwierigkeiten erhoben, welche bezüglich der Fortpflanzung 
des Schalles sich so sehr ins Abstruse verstiegen, dass Einige zuletzt 
die Luft selbst als das Signißcante hczeichneten 203 ). Nicht viel besser 
ist die gelegentlich der Einheit der Bezeichnung aufgeworfene Frage, 
ob ein Wort auch die Buchstaben, aus welchen es besteht, ,, bezeichnen“ 
könne 204 ). Einflussreicher hingegen mochte es sein, — obwohl uns 
weitere Consequenzen nicht überliefert sind — , wenn man beim nomen 
eine scharfe Gränze zwischen tignißcare und nominare zog, insoferne 
ersteres auf die Allgemeinheit und letzteres auf das Einzelne gehe 205 X 
sowie vor Allein, wenn bei der Controverse, ob die Präpositionen und 
Conjunctionen gleichfalls „bezeichnende“ Worte seien oder gar nicht 
zu den Hedetheilen gezählt werden dürfen, die Dialektiker in Berührung 


202) Joh. Saresb. Melal. III, 4, p. 130.: Quidquid in islo docctur libro (d. h. 
De inlerpr.), compendiosius et manifestius potent quilibet doclorum , quod et mullt 
factum , excepta reverenlia verborum , in doctrinalibus parare rudimentis, quas intro - 
ducliones vocant; r ix est enim oliquis , qui haec ipsa non doceat adiectis aliis non 

minus necessariis Percurrunt itaque , quid nomen, quid verbiet * , quid oratio , 

quae species etus , quae vkes enuntialionum , quid ex quantitute sortianlur aut qua- 
litate, quae determinate verae sint aut falsae , quae quibus arquipolleanl , quae con - 
sentianl sibi , quae dissentiant, quae praedieala divisim, quae coniunctim praedicenlur 
aut conversim , et quae non, item* quae sit natura modalium , et quae singularium 

contradictio p. 131.: Ouis enim ronlentus est iis } quae rel Aristoteles in Peri- 

ermeniis dccet? Quis ahunde conqumta non adiieitf Omnes enim totius arlis srim- 
mam colligunl et verbis facilibus trudunt. Vgl. unten Anm. 366. 

203) Abael. Dial. p. 193.: Quomodo ergo eadem vox simul a dir er st s audiri 
conceditur atque diversorum aures atlingere? Sed ad haec quidem diversi diversas 
proferunt solutiones. Hi quidem , qui audiri etiam remota votunt, dirunt , vocem 
ante o s proferentis remunentem essentialiter seeundum sensuum diseretionem ad aures 
diversorum venire. Illi aulem, qui audiri nolunt nisi praesentia, hatte in voce 'phy- 
sieam consideranl , quod, quando limjua nostra aerem percutit sonique formam ipsi 
noslrae linguae iclus attribuit , ipse quidem aer , cum ab orc nostro emittitur exle- 
rioresque inrenit aeres , ipsis etiam , quos reverberat, consimtlem soni formam atlri- 
buil , illeque fortossis atiis , qui ad aures diversorum perveniunl. p. 190.: Nostri 
tarnen, inemini, sentenlia magistri ipsum lanltm aerem /troprie audiri ac sonare ac 
significare volebai. Vgt. nuten Anm. 499. 

204) Ehend. p. 498.: Votum eonstat ex suis partihus , vox ex suis non con - 
sliluitur significaltonibus . et fit quidem dirisio totius in partes , vocis vero non in 
significationes. Sam elsi hoc in quibusdam vocibus contingat . ut scilicet ex suis 
tungantur stgnificationibus , ut hoc rocubulum quod est ,,ens “ ex litteri« suis, quas 
etiam significat, non tarnen id ad naluram vocis, sed totius referendum est; in eo 
enim quod ex eis constat, lotum est earum > non eas significans. Est etiam et alia 
quorundam solutio , ut scilicet concedant, nullam vocem coniungi ex signiftcationibus 
diversis , ad quas videlicel diversas impositiones seeundum 'aequkocationcm habcat ; 
neque enim „en*" ad quaelibet plura dicunt aequivocum , sed tahtum ad diversorum 
subsiantias praedicatorum , unde de litteris, quae in eodem clauduntur praedicamento , 
aequivoce non dieitur. 

205) Joh. Saresb. Metal. II, 20, p. 100.: Quod fere in omnium ore celebre est, 
aliud scilicet esse quod appellaliva significant et aliud esse quod nominant; nomi- 
nantur singularia , sed universalia significantur. 
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mit den Grammatikern kamen, unter welchen die Einen einseitig Ar 
Letzteres sich entschieden, Andere aber auch die Interessen der Logik 
berücksichtigten und hiedurch eine Vereinbarung ermöglichten, wornach 
für jene Redetheile (etwa ähnlich wie hei dem Verfasser De gen. et 
sppr. , s. Anm. 174) ihr späterer Eintritt in die Logik wenigstens vor- 
bereitet werden konnte 206 ) ; gleichfalls einem Einflüsse der Grammatik 
(möglicher Weise durch Bernhard v. Chartres, s. Anm. 89) kann d« 
Terminologie zugeschrieben werden, wornach man Urtheile, wie a. B. 
„Mensch ist ein Suhstaiilivum“ als „materialiter imposila“ oder als Ur- 
theile „de significante el sigmfiealo“ bezeichnete 207 ). An der Frage 
über das Wesen der Affirmation und Negation konnte wieder der Par 
tci-Gegensatz hervortreten, indem die Einen sich an die Sprachform, 
Andere an die Begriffe , Andere an die ohjeclire Realität hielten 7 ^). 
Auch bei manchen einzelnen Punkten, welche im Commenlare des Bor 
thius sich erörtert fanden , entschied man sich bald für bald gegen die 
Auctorilät desselben, so z. B. betreffs der Einheit des Urlheiles *®*), 
oder bezüglich der Zerlegung des Verbums in die Copula und ein Parti- 
cipium 210 ), oder hei den Urtheilen, in welchen das „eil“ nicht & 

- v:4P 

206) Abael. Dialect. p. 216.: Praepositiones el coniuncliones de rebus «ffW 
quibus apponuntur y quosdam inlellcctus facere videnlur , alque in hoc mpcrffdt 

earum significatio dicilur , qtiod ipsa quoque rrs , de qua intellectus habelur , « 

huiusmodi diclionibus non tenetur sicul in nominibus et verbüß quae simul et rti 

demonstrant Unde certa opud grammaticos de praepositionibus senlcnlio exililtl, 

ui res quoque eorum, quorum vueabulis apponunlur , tpsae designarent 

illa q unrund um dialeclicorum senlenlia potior videlur , quam grammaticorum op** 19 - 
quac omnino a partibus oralionis huiusmodi voces , quas significalivas esse p* v 
non iudicavit, divisit ac magis ea quaedam supplemenla ac colligomenla (» ti*}* 

XII, Anm. 43, 60. u. 111.) partium orationis esse dicil (p. 217.) 

nonnulli > qui omnino a signtficahvis huiusmodi dictiones retnovisse dialeclkoi w* 
struant. 

207) Joh. Saresb. Metal. III, 5, p. 137.: Interdum tarnen diclionem rem w* 
contingit, quum idem sermo ad agendum de se assumitur , ut in Hs, quee f' r3( ' 
ceploh's nostri materialiter dicebanl imposila et dicibilia, quäle esl ,,honu> w *** 
men, currit esl verbum .“ Abael. Dial. t p. 248.: Quidam tarnen transitivem gramr a - 


licam in quibusdam propositionibus esse volunl, qui quidem proposilionum 


atUs <k 


consignißcanttbus rocibus, alias rero de significante et siynificato fieri dkunl. vi f ^ 
illae, quae de ipsis rocibus nomina sua enuntiani hoc modo ,,homo esl r 
vox v el disyllabum“. .Vgl. Anm. 618. . 

20S) Abael. Dialect. p. 404.: Quidam autem per ,,iacerc sub affir 
negalione“ finit um et infinilum vocabulum acnpiunl, ut ,,sedel, non sedel “ . 
vero inlellectus ab affirmatione el negalione generalos (s. Anm. 175.); sednotfw 
ea, quae ab affirmatione et negalione dicuntur accipimus , essenlias scilicel " • 

de quibus per affirmalionem el negahonem agitur. Nicht recht versUindhcn * 
ist Joh. Sar. Metal. II, 11, p. 81.: expedil dialeciica quaesliones , quäle ed, ^ 
affirmare sit enuntiare (umgekehrt an enuntiare sit affirmare bitte eher 
denklichen Sinn), et an simtä exstare possit contradiclio. 

209) Abael. Dial. p. 298.: Sunt autem. qui adslruant, diversa aecidentia u* ^ 

enuntialionem facere , cum talia sumuntur , quae ad diversa referuntur , rei 
dicatur ,,homo cilharoedus bonus“ (s. Boeth. p. 419.). . _p 

210) Ehend. p. 219.: Idem dicil „ Homo ambulal ", quanlum proponit 

esl ambulans “ (Boeth. p. 429.). Sed ad hoc > memini , magister noslcr I. °PP 0 ^ 
solet : st, inquit . verbum propriam signi/icationem inhaerere dicil, rerum aulem 
ea m inhaerere, profeclo ipsum verum dicil ac sensum propositionis perfiat- 
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factische Existenz des Subjecles involvirl 2 1 1 ), oder bei der Frage über 
das Quantilälsverhällniss zwischen Subject und Prädical 2 12 ), woran 
sich auch grammatische Spitzlindigkeiten anknüpfen konnten 213 ). Ja 
auch jene richtige Vervollständigung, welche die aristotelische Schrift 
De interpr. durch ßoethius in den Angaben über das „unbestimmte Ur- 
Iheil“ gefunden hatte (Abschn. XII, Aum. 115), wurde von den Einen 
gerechtfertigt, von Anderen aber verworfen, unter welch letzteren uns 
ein Magister „V.“, welcher „ Glossulae super Periermenias “ schrieb, ge- 
nannt wird 214 ). Bezüglich der modalen Urtheile , — s. Abschn. XII, 
Anm. 119, die Terminologie „ modalis “ erscheint nun als völlig reci- 
pirl — , ist es wahrlich eine eigentümliche Auffassung, wenn Einige 
dieselben derartig von den nicht-modalen ableilelen, dass nicht der that- 
sächliche Inhalt, sondern der Sinn der Aussage durch die Worte „mög- 
licherweise“ oder „notwendigerweise“ niodilicirt werde, oder wenn 
Andere sagten, die Möglichkeit oder die Notwendigkeit seihst seien in 
solchen Urteilen das Prädical 215 ); auch war der Unterschied zwischen 


211) Ebend. p. 223 f. : Vmle quid am, cum dicilur Homero quoque defuncto 

„Homerus est poela“ ( Boelh . p. 423.) „esse“ quoqu e, quod interponilur , in 

desiynalione non exislentium volunl uccipt Noslri vero senlentia mayislrt non 
secundum verbum accidenlalem dicebal praedicationem, sed secundum lotius conslmc- 

lionis signi/icaturam et impropriam tocutiuncm Sed quaehtur in illa signiftcalivu 

loculione „Homerus est poeta“, cuius no men „Homerus“ aut „poela“ accipialur • 
ut vero, si hominis , falsa est enuntiatio eo defuncto, si vero poematis, .... est nova 
vocis aequivocalio. 

212) Ebend. p. 247.: In liis aulem quae secundum accidens praedicanlur nec 

lutam subiecli substantiam continent, sed in parle tunlum subiectum atlingunt (boelh. 
p. 263.), .... non est necesse, praedicalum .vel maius esse subiecto vel aequale , 
veluti cum dicilur „animal est homo“ vel „quiddam animal est homo“ (vgl. Boelh. 
p. 562.). Quamvis tarnen et hic quidam concedunl, animal quod subiicilur non esse 
maius homine , dicunt enitn , quia animal, quod homo est, ibi subiicilur, quod non 
est maius homine. , 

213) Joh. Saresb. 3/clal. II, 20, p. 101.: Quia ,, omnis homo lliliyil se“, quodsi 
ex relativae diclionis proprietale discutias, incongrue dictum forte causaberis et fal- 

snm, siquidem sive collective sive distributive accipialur , quod dictum est 

„omnis“ pronomen relativ um , „se“ quod subiungitur nec universitali singulorum 
nec alicui otnnium veraciler aptetur. Est igitur licentiosa relatio .... (p. 102.) unde 
ex senlentia eorum, qui angustiis et sublilitatibus semper insistunl nec bonae fidei 
rationem in colloquiis aut lectionibus curant , haec potius enunl talionis fonna est, 
quam regularis fonnae enuntiatio. 

214) Abael. Dialect. p. 225.: Üc orationibus vero infinitis quare hoc loco Ari- 
stoteles mentionem non feceril, solel quaeri .., Alii ilaque Aristotelem simplicis 
enuntialionis constilulionem dcmonslrasse hoc loco volunt, alii vero nullo modo ora- 
tionem infinituri (dieses Wort begegnet uns hier zum ersten Male) concedunl, qui- 
bus , memini , magisler uosler V. asschtiebal ; nec quidem id tarn secundum senten- 
tiam negabal, quam secundum conslruclionis naturam, cuius quidem invalidam de 
coniunclione dictionum calummam in Glossulis eius super Periermenias iuvenies. 

215) Ebend. p. 267.: ßestat, qualiter modales proposiliones ex simplicibus 
descenderc confiteamur ; est aulem magislri noslri sentenlia, eas ita ex simplicibus 
descendere , quod de sensu earum agant , ul, cum dicimus „possibile esl Socratem 
currere vel necesse“, id dicamus , quod „possibile est vel necesse , quod dicit isla 
proposilio: Socrates currit“. Ebend. p. 273.: Haec enim* „quendam hominem non 
esl possibile esse album“ secundum magislri praediclam exposilionem, quae de sensu 
simplicis agil, sic „ non est possibile , quod dtcil haec proposilio : quidam houw est 
albus“. Ebend. p. 277.: Quidam uiunt, per possibile possibihtalcm praedicari, per 
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possibile und conlingens offenbar ebensosehr ein Gegenstand von Con- 
Iroversen geworden 216 )., wie andrerseits die Aequipolleuz der modalen 
Uribeile 217 ), oder wenn Boelhius bei der Unterordnung des disjuuctiven 
Urlheiles unter das hypothetische (Abschn. XII, Anm. 141) nur die 
Form „ Aut A eai aul B esl “ im Auge gehabt halle, so wollten nun 
Einige diess durch eine syntaktische Keduction auch auf die Form „A 
esl aul B aul C (l ausgedehnt wissen 218 ). 

Aus dem Bereiche der Syllogislik dürfen wir von vornelierein 
keine derartige Conlroversen-Lilleralur erwarten, denn die betreffenden 
Compendien des Boelhius sind gleichsam blosse schulmässige Formulare, 
welche keine Gelegenheit zu Meinungsverschiedenheiten darbicten, die 
aristotelische Analytik hingegen wurde, wie wir sahen (Anm. 8 — 34), 
eben damals erst alluiulig bekannt und ermangelte selbst danu noch 
einer solchen couimentiremlen Zurichtung, wie sie für die anderen 
Theile der Logik längst vorhanden gewesen war. Doch findet ?u-b 
wenigstens bei Johannes v. Salesbury eine Notiz, wornach jene äussersi 
schwierige Stelle der ersten Analytik betreffs der Umkehrung modaler 
Urlheile (Abschn. IV, Anm. 246) zu besonderer Erwägung gekommen 
zu sein scheint, msoferne man die dortigen Begriffe der Nalurliestinimt- 
heit, des Möglichen .und des Nichl-stattfindens durch eine eigene Ter- 
minologie ( maleria naluralis, conlingens , remota ) zu bezeichnen för 
nöthig fand 219 ). Aus derselben Quelle erfahren wir auch, dass die au> 
modalen Urlheilen bestehenden Syllogismen , welche bereits Abälard H e- 
kannt hatte (Anm. 17), nun sowohl bei den Theologen als auch in den 
Schulen der Dialektik häufig in Anwendung gebracht wurden 2 ' 0 )* ^ in 


• i tt" 

necesse necessilalem, ul, cum dicimus „ possibile csl Socralem esse vtl *"***• 
possibilitatem aut necessilalem ci ullribuamus. 

216) Joh. Sar. Melal. IV, 4, p. 161.: „Conlingens“, cuius laltssinm 
quo „ possibili “ aequabalttr (^. Abschn. XII, Anm. 119.), in communt modert 
usu parieles schtAkrum aus quam egredilur. 

217) Abael. Diul. p. 275.: Quidam in his proposilionibus (Abschn. ^ . 

122.) dicunl , quod $i possibile esl vcl necesse csl, Socralem non esse e<l u ’ 

possibile esl vcl necesse csl, esse non equum .... In umversalibus non ilo eenef > 
ul videlicel ( Umländern vuleal „non“ ad „esse“ praeposilum , quantum m»i ¥ 
„esse“ copulal compositum. . 

218) Ebend. p. 442.: Sunt lamen quidam , qui nee discrelionem 
cutegoricam et hypothelicam in disiunclione compositas habent, sed idem “ ,f " n ^ 
poni, cum dicilur „Socrales esl tel sanus vel aeger“ , et cum dicilur 

esl sanus aut aeger ", ul scilicet omnis enunlialio , quae disiunclas rectpd < 
liones, hypolhelica credatur ; volunl itaque semper in huiusmodi caleyorto ^ 

dtsiuncliones recipiunl, hypolbehcae sensum inlelligi veluti cum dicilur „ ^ 

esl sanus vel aeger“, lalc esl ac si dicalur ,,aut Socrales esl sanus out 

esl aeger“. «i-l^rsicht 

219) Job. Sar. Melal. 1\ , 4 , p. 160, woselbst in einer Inball»' ^ 
ersten Analytik auch Folgendes vorkömmt: quid in lolo esse aul n ^ ^ 

quas proposihones ad usum syllogisandi converli conlingal et quas non; 4 
lineal in bis , quae modernorum (s. Anm. 55.) usu dtcunlur esse de nolur° 


der ersten Analytik auch Folgendes vorkömmt: quid in lolo esse aul n * ^ 
quas proposihones ad usum syllogisatidi converli conlingal et quas non; V ‘ 

um (s. Anm. 55.) usu dtcunlur esse de nolur° 
ria aul conlingenli aut remola ; quibus praemissis trium ßgurarum su >iu 
liones elc. . . ua( it 

220) Ebend.: Ücinde habila modaltum ralione Iransil ad commixhone fffP 
necessario sunt aul conlingenli cum bis, quae sunt de inesse .... m vdia, 

divinae paginae raüonem modorum pemecessanam esse dicunl .... efM ” 
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gelegentlich einmal erwähnter Fangschluss bezüglich der Möglichkeit 
des Künftigen ist aus Cicero nacbgebildet 22i ). 

Dass hingegen wieder die Topik sich einer ausgedehnteren und 
mannigfaltigeren Bearbeitung zu erfreuen hatte, geht schon im Allge- 
meinen aus dem Werke Abälard's hervor, welcher bei den einzelnen 
Topen sich so äussert, dass er überall schon eine bestimmte Anzahl 
formulirter „Regeln“ vorgefunden haben muss, in welche man in den 
Schulen die Angaben des Boethius (De diff. top.) redigirl halte 222 ) ; 
auch versuchten von jener Zeit an , in welcher die aristotelische Topik 
wieder hervorgezogen wurde (oh. Anm. 2S f.) in der Thal Einige eine 
Bereicherung dieses Zweiges der Dialektik durch Auffindung neuer Topeu 
und neuer „Hegeln“ 223 ), zugleich aber mochte .sich auch eine richtige 
Einsicht über die Stellung und Bedeutung der Topik verbreiten 224 ). 
Doch blickten auch hier die allgemeinen Differenzen des Standpunktes 
durch, wenn die Einen einseitig mehr die einzelnen Begriffe abgesehen 
vom Sprachausdrucke 226 ) , Andere aber nur die innere Nothwendigkeit 
der Abfolge in der Argumentation betonten 22ß ), wieder Andere hin- 
gegen gerade die subjeclive Wahrscheinlichkeit berücksichtigt wisseu 
wollten 227 ). Sodann aber knüpften sieb mannigfache Controversen auch 
an einzelne Topen oder Regeln an 22 8 ). 


ul aiuni , quasi quid am medius Uabilus terminorum (vgl. Absclio. XII, Anm. 150). 
El profecto licet nullus mo dos omnes , unde modales dicunlur, singulalim enumerare 
sufficiat , quod qutdem nec ars extgil (s. ebend. Anm. 163.), tarnen magistri scho- 
larum indc commodissime dispulanl. Vgl. unten Anm. 623. 

221) Ebend. Polycr. U, 23, p. 125.: Hcstat tibi illius Stoici lui quaestio .... 
Quaerebal enim , an pusses aliquid facere eorum, quae minime facturus es etc. Vgl. 
Abschn. VI, Amu. 136. u. 164. 

222) Abael. Dialect. i. B. p. 334. (runl igitur quatuor liutus inferenliae reyu- 
hu 1 ), p. 353. ( regulae anlecedenlis et consequenlts ), p. 375. (regulae ab interpreta- 
lione), p. 376. ( tres auiem regulas a geliere in usum duxtmus) u. s. f. durch die 
ganze Topik hindurch. 

223) Joh. Sar. Melal. 111, 9, p. 145.: Non utnnes tarnen locos huic operi (d. 
h. Hoeth. de diff. top,) insertos arbiträr , quia nec poluerunl , quurn et a modemis 
kuius praeeunte beneficio acque necessarios evideniius quolidie doceri conspiciam. 
Ebend. 6, p. 138.: Non tarnen huic operi (d. h. der aristotelischen Topik) tanlum 
Iribuo , ui inanem reputem operam modemorutn , qui equidem nascentes et convales- 
centes ab Aristolele invenlis eius mullas adiiciunl rationes et regulas prioribus aeque 
finnas. 

224) Ebend. 5, p. 134.: scientia Topkorum ex opinione multorum dia- 

leclico et oratori principaliter facil. 

225) Abael. Dlhlect. p. 426.: Dicunlur in argumentis ca, quae a propositionibus 
tpsis significantur , ipsi quidem intellectus , ul quibusdum placel , quorum conceplio 
sine eliam vocis prolalione ad concessionem alterius ipsutn cogil dubil untern. 

226) Ebend. p. 427.: Sunt auiem, menini, qui verbis auclorilatis nimis od - 
haerente* omne necessarium argumentum in se ipso necessarium dici velmt. 

227) Ebend. p. 335.: Sunt autem qui dam , qui non solum necessarias conse - 
culiones , sed quaslibet quoque probubilcs veras esse faleanlur, dicunt enim , veri- 
latem hypothelicae proposilionis modo in nccessilale modo in sola probabilitate enn- 
sistere y in qua quidem sententia magistrum eliam nostrum deprehensum doleo ...... 

(p. 336.) dicunt tarnen y quia omne quod probabile esl } verum esl, sallem secundum 
eum , cui est probabile. • 

228) So wollten Einige zu den maximae propositiones (Abschn. XII, Anm. 165.) 
auch die Hauptregeln des kategorischen Unheiles beigezählt wissen [Abael. Dial. 
p. 539 f.) , Andere dieselben noch weiter ausdehnen (ebend. p. 366.), oder man 
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Bedenken wir aber nun, dass fast Sämmtliches, was wir bisher, 
vorzuffihren hallen, nur aus zwei Scliriflslellern , nemlich aus AbSIardj 
und Johannes von Saleshury, von welchen uns zufällig grossere Werke! 
erhallen sind, entnommen werden musste, und daher bei reicherem' 
Quellenslofle wir jedenfalls noch weil Mehreres kennen lernen würden, > 
sowie auch dass jede der angeführten Einzelheiten seitens ihres Ver- 
treters auf einen Betrieb des gesanimten Umkreises der damaligen Logik 
zurüekschliessen lässt, so werden wir, was die Extension der logischen 
Thäligkeit jener Zeit, namentlich in Frankreich, helriirt, unsere Vor- 1 
Stellung kaum hoch genug spannen können. Anders allerdings mag es; 
sich, gleichsam zur Bekräftigung einer bekannten allgemeinen Wahr- 
nehmung, mit dem Momente der Inlension verhallen, denn wirkliche 
Selbstständigkeit, geschweige denn eine philosophische Auffassung, he- * 
gegnele uns nirgends. Sowie das Mittelalter überhaupt von dem ausser- 
lieb aufgedrungenen Materiale einer Tradition abhängig war und blieb, 
so giengen auch die zahlreichen Controversen der Logik nicht von einem 
inneren Impulse aus, sondern beruhen auf einer von Aussen -durch den 
Stoff der Schullradilion gegebenen Anregung, auf welche sie gleichsam 
warten mussten, um überhaupt zum Vorscheine zu kommen. So mussten 
wir ja auch die Vertreter der hervorragendsten Partei-Ansichten ihres 
Ruhmes entkleiden, als hätten sie von sich seihst aus Bahn gebrochen; 
denn irgend vereinzelte und herausgerissene Stellen des Boelhius, auf i 
welche man sich eben warf, zeigten sich uns (Anm. 105, 129, 134, 
170) als die Ausgangspunkte, nach welchen dann das Uebrige gereckt 
und gestreckt wurde. Und wenn unter unseren Händen vielleicht auch 
Abälard einem ähnlichen Schicksale nicht entgeht (Anm. 2S6), so ist 
diess nicht unsere Schuld, sondern liegt in der geschichtlichen Wahr- 
heit als solcher begründet. 

Ehen jene Erwägung, dass in jener Zeit einerseits eine sehr gr° s5e 
Menge von Lehrern sich mit dem überlieferten Stoffe der Logik bis |D 
das einzelste Detail hinab beschäftigte, und andrerseits eben durch di* 
traditionelle Litteralur alle derartigen Erzeugnisse bedingt und geführt 
waren, müsste uns schon von vornelierein in unserem Uriheile über 
Abälard (geh. 1079, gesl. 1142) zur Vorsicht auffordern, und in der 
Thal auch wird uns die nähere Einsichtnahme seiner Leistungen t ,u 
Zusammenhalte mit jenen seiner Zeitgenossen vor einer allzu grossen 
Ueherschätzung desselben bewahren 229 ). Während wir nemlich bezug- 


verlegte das antecedens und consequens in die einzelnen Glieder des Schluss* 5 
(ebend. p. 353 f.), oder man beschrankte den locus a praedicalo bloss auf 
gorisch-bypotbetfsche lirt heile (p. 381.), wahrend Andere ihn nur als Beweisprun^ 
des locus a genere gelten Hessen (p. 384.); auch wurde über letzteren Top - 
selbst wieder mannigfach gestritten , ob er unbedingt gelte (p. 378.) °d er 
causal zu verstehen sei (p. 386.), und ähnliche Controversen betrafen den I ■ 
ab ef/icienlc, bei welchem Theologisches milspielte (p. 413.) oder den j ocuS 
interprelalione , in wie weit derselbe mit etymologia znsammenlrefle (p. 3“5.)- 
229) Insbesondere scheinen die französischen Gelehrten zu einer Üeberscha z 
ihres Landsmannes geneigt zu sein, worin es ihnen unter den Deutschen Sc** 10 . . 
zum mindesten gleicblbut. Das umfassende Werk von Charles de Rtmusol, 

lnr/l (l^neric 1 O Rnrt/lo tet im Kinrvr'inkionli/m Thniln /Iop DaoI a IVflS ^ ^ 
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lieh der Klink in Abälard mit Freuden einen Ketzer seiner Zeit erblicken 
und anerkennen, seine theologischen Verdienste aber der Geschichte 
der Theologie überlassen müssen, wird sich uns zeigen, dass er auf/ 
dem Gebiete der Logik nicht selbstständiger sich belbätigte als vielleicht 
hundert Andere in jener Zeit 280 ). Allerdings besass er eine grosse 
Lebhaftigkeit des Geistes und vor Allem eine ausserordentliche Gewandt- / 
heit in rhetorischer Darstellung, er warf sich, sowie auf Alles, was , 
er ergriff, so auch auf die Dialektik mit passionirtein Eifer, und trat,, 
sofort als äussersl anregender Lehrer auf 281 )» auf Leichtigkeit des Ver- 
ständnisses war dabei sein hauptsächliches Augenmerk gerichtet, indem 
er auch in der Wahl des Stoffes sich den Ansprüchen der Schüler an- 
bequemte 282 ) , und es ist erklärlich, dass er darum mehrfach aufge- 
fordert wurde, seine logische Lehrgahe zum Nutzen Anderer zu be- 
thätigen 2a3 ). Aber nur dieser seiner formellen Virtuosität verdankt er 


Lehre die geschichtlichen Voraussetzungen, welche in den allgemeinen Bestrebungen 
jener Zeit tagen, vielleicht zu sehr gegen die persönlichen Verdienste Abälard’s in 
den Hintergrund, wozu bezüglich der Dialektik uoeb der schon oben (Anm. 49, 
vgl. 148) gerügte L'ehclstand hiazukömtni. Die Darstellung, welche Abalard bei 
H. Bitter (Gesch. d. Phil. VII, p. 400 ff.) gefunden bal , müssen wir unumwunden 
als eine misslungene bezeichnen. 

230) Es kann nicht oft genug daran erinnert werdeu, dass unsere ganze Un- 
tersuchung lediglich von dem quantitativen Maasse unseres Qnellen-Materiales be- 
dingt ist. Und hierin besteht zwischen Abalard und den übrigen Dialektikern seiner 
Zeit nur der Unterschied, dass von Ersterem zufälliger Weise uns sehr Vieles er- 
halten ist, wornach wir bei ihm im Stande sind, seinen Grundgedanken in reicherer 
Gliederung zu erkennen und durchzuführen, was bei Letzteren uns unmöglich ist. 
Aber diesen unserer Darstellung günstigen Vortheil in einen objecliven Vorzug Ahä- 
lard’s timzusetzen, müssen wir uns hüten. 

231) Dass er ein Schüler des Roscellinus, aber auch des Wilhelm von Cbarn- 
peaux war uud ausserdem bei allen übrigen hervorragenden Lehrern Anregung 
suchte uud fand, s. vor. Abschn. Anm. 314. u. iu diesem Abschn. Anm. 102. u. 
104. Von seinem Auftreten als Lehrer erzählt er selbst, Epist. 1, c. 2, p. 4. 
( Amboes .): Perveni (andern Parisios .... Pactum t andern esl, ul supra vires aelatis 
rneae de tnyenio meo praesumens ad scholarum reyimen adolcscentulus ndspirorem et 
locum , in quo id ageretu, providerem, instyne r idelicet tune lemporis MeUduni caslmtn 

et Sedem Regtam (p. 5.) Ab hoc autem scholarum noslrarum exordio tla in arte 

dialectica nomen me um dilatan coepit , ut non solum condiscipulorum meontm, verum 
etiam ipsius magistri (d. h. Guilelmi Campellensis) fama eonlracta paullatim exstin- 

yuerelur (p. 6.) Tune ego Melidunum reversus scholas ibi noslras, sicut antra, 

conslilui Meliduno Parisios redit , ... extra civitatem in munle S. Genovefae scho- 

larum noslrarum castra posui. 

232) Joh. Saresb. Metal. III, 1, p. 110 (ed. Giles): Sir omnem librum legi 
oporlel . ut quam facillime polest eontm , quae scribuntur , habeatur cognitiv ; non 
mim occasio quaereHda esi ingerendar difficultalis , sed ubiqne facililas generanda. 
Quem morem seculum recolu Peripatettcum Palatinum; indr est . ut opinor , quod se 
ad puerilem de genenbus et speciebus , ut pace suorum loquar, mclinatit opinionem, 
msiens i nstruere et promovere suos in puerilibus , quam in gravtlate philosophorum 
esse obscurior ; faciebat «*nim sludiostssimr , quod in omnibus praeripit fieri Augu- 
stinus , i. e. rerum intellectui serviebal. 

233) Abael. lntrod. ad theol. I, /*ro/. p. 974. (Atnboes.): Ad has » taque con- 
Iroversias tlissolvendas cum me sufßcere arbitrarentur f quem qua* t ab ipsis t ncuna- 
bulis in philosophiae studiis ac praecipue dialecticae, quae omnium magistra ratiomim 
videtur, conversatum scianl atque experimenlo , ut aiunl , didicerint , unanimiler postu- 
lant , ne talenlum mihi a domino commissum multiplicare differam. Epist. 1, c. 2, 
p. 5. : Non multo autem interieclo tempore ex immoderula studii affliciione cor - 

Puan tl, Gesch. II. 1 1 
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den Bemainen „Peripalelic us Pulalinut", deuu einerseits galten seinen 
Zeitgenossen die Worte „Peripaletiker“ und „Logiker“ als synonym, da 
man ja von Aristoteles überhaupt ausser dem Organon Mehls kannte, 
und es bezeichnet jener Ausdruck nur eine sehr einlässliche oder be- 
sonders wirksame Beschäftigung mit diesen aristotelischen Schriften 53 f), 
ohne dass man dabei etwa an eine volle Durchführung des aristoteli- 
schen l’rincipes dachte; andrerseits aber hat Abälard selbst wohl einen 
glücklichen Kund gemacht, womach er an Eine bei Boelhius vorliegende 
Stelle die Berechtigung der aristotelischen Lehre vom l'rlheile anknüpfen 
konnte; hingegen stellt er sich darum durchaus nicht auf das Princip 
des Aristotelismus, sondern versteht die Ontologie schlechthin nur uacb 
dem Sinne l’lato’s. Ja noch mehr; in Abälard zeigt sich uns die gnnze 
Unklarheit, welche dem damaligen Mittelalter in allen eigentlich princi- 
piellen Fragen auklehl, gleichsam als eine in rhetorischer gewandter 
Form verkörperte , denn er bietet uns das merkwürdige Schauspiel dar, 
dass er in’ Einem Athemzugc Christlicher Trinitäts-Theologe und meta- 
physischer Plalonikcr und logischer Aristolelikcr und dazu noch rheto- 
rischer Ciceronianer ist, eine haarsträubende Mischung, welche natürlich 
von seiuen Zeitgenossen nicht als etwas Monströses erkannt, sondern 
im Oegentheile zu seinem grössten Itiihme gewendet wurde 535 ). 

Von der schriftstellerischen Thäligkeit Ahälard’s, soweit dieselbe 
dem Gebiete der Logik augehört, war früher nur die „Intecliva in 
quend um ignarum dialeclices“ zugänglich 586 ), .bis in neuerer Zeit be- 
kanntlich Cousin sieh das Verdienst erwarb, aus Pariser Handschriften 
nicht bloss ein grösseres die gesanunle Logik umfassendes Werk Abi- 
lard's, welchem er den Titel „Dialectica" gab, sondern auch mehrere 
Cmnmcntare desselben, nemlich Glossae in Porphgrium, Glosiae in 
Calegoriai, Gl. in libr. de inlerpr.. Gl. in Topica Itnellui , zu veröffent- 
lichen 58 '); hiezu kam noch durch Römiisal die Hinweisung auf einen 
zweiten Commenlar zur Isagoge, die „Glossulae super Poip/ij/rlum“, 
welche bezüglich einiger Punkte zu dem Wichtigsten gehören 5 "). 


reptus xnftnntlale cnactus surn reputuarc T et pet annos aliquot a Franaa qm jm re- 
tnoltts quaerebar ardenhu* ab iis, quos dialectica sullicilabol doclnua. 

234) Job. Sarcsb. a. a. 0. I, 5, p. 21.: Peripateticus Palatinos, qut logtcae 
upinionem praenputt omntbus coelaneis suis adeo , ul solus Aristoteli s crederelur 
usus colloqitio, 

235) In der von Petrus Venerabilis verfassten («rahschrift Abalard’s (bei Abacl. 
Opp. ed. Amboe ». j». 342.) kommen folgende Worte vor: Gallorum Socralcs , Plato 
muximus Ilesperiariitn . Nosler Aristoteles , logicis , quicunque fuerunt , Aut par aut 

rueltor Ad Christi veram transivil philosophtam ; in einem anderen von Raw- 

linson gefundenen Epitaphium (bei Remusat a. a. 0. I, p. 271.) heisst es: Plangtl 
Aristotelem sibi logtea nuper ademplutn, Et plangit Socratem sihi moerens ethica 
demptum . I’hysica Platonem , facundia sic Ciceronetn. 

230) Abael. Opp. eü. Amboe sius (Parts. 1010. 4b p. 23b fl. 

237) Ouvrages inedils d’Abelard, publits par V. Cousin. Parts lb36. 4, wo- 
selbst die Üialeilica p. 173 — 497. (mehrere Partien jedoch nur im Auszuge abge- 
drucki), die Glossen p. 551 — 610. Ein nicht zu billigendes Verfahren aber ist 
es, dass Cousin zu den einzelnen Theileu der Dialektik eigenmächtig Titel-l : eber- 
schriflen schuf, welche den Leser eher verwirren als unterstützen; das Richtige 
hierüber s. unten Anm. 272 ff. 

23b) Absurd, par Ch, de Remusat II. p. 97 ff. Je bedeutsamer aber das 
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Verloren hingegen ist eine für den ersten dialcklisclnu Unterricht der 
Anfänger verfasste Schrill, welche von Ahälard seihst mehrmals cilirl 
wird und (im Zusammenhänge mit einer überwiegenden Betonung der 
Tupik) die Ueherschrifl „De loco et argumenlalivne “ gehabt zu haben 
scheint* 98 ); dieses ncmliche Werk ist es jedenfalls, welches an zwei 
anderen Stellen unter einem bis zur Unkenntlichkeit verschriebenen 
Namen genannt wird S4 °). Wenn er ferner wieder anderwärts sich so 
ausdrückt, als habe er unter dem Titel „ (irammatica “ noch eine aber- 
malige Umarbeitung der Kategorienlehre verfasst- 41 ), so scheint es 
wenigstens nicht unmöglich zu sein, dass er an grammatischen BegrilTen 
die logische Seile erörterte, denn sowie wir schon oben (Anm. 206 f.) 
ein gewisses Ineinandergreifen beider Disciplinen trafen, so wird auch 
bei Abälard selbst mehrfach eine Hücksicht auf I’riscianus genommen 
(s. unten Anm. 250, 263 u. lies. 272). 

Abälard stellt als Theologe vollständig aul dem mittelalterlichen 
Standpunkte bezüglich der Wertschätzung der Dialektik. Nit Berufung 
auf jenen so häufig angeführten Ausspruch Augustin’s !42 ) gestellt er 


dort Mitgetheilte gerade für die logische l'arlcifrage ist , desto mehr mässen wir 
es beklagen , dass Ritoiusat (mil einer einzigen Ausnahme) nicht den lateinischen 
Originaltext der von Ravaissou gefundenen Handschrift ahdrucken Mess, sondern 
eine französische Paraphrase der Hanplstellen in seinen darstellenden Text ver- 
flocht, wornach bei Manchem ein Zweifel entsteht, wie viel davon auf Rechnung 
Rthnusal's zu setzen sei. Die gelehrte Mitwelt hätte in solchen Fällen wohl einen 
gerechten Anspruch auf genaue quellenmnasige Angaben. 

239) Diatect. p. 254.: (Juae aulem invicem conlrariac propositiones vel contra 

dicloriac , quae eliam subalternae vel x ubenntrariae dicantur , aut quas ad invicein 
inferenlia s vel differentias qualesque conversiones habeant , »n bis inlroduclionibus 
diligentws palefenmus , quas ad lencrorum diatecticorum erudiltonem conscripsimus. 
Ebeud. *p. 305.: diffiuilionem sylloyismt Boethius .... commemoraf ac diligenter sin- 
yulas expediendo differentias pertrarlat , sic ul in i lla allcrcatione ,,de loco et argu- 
mentaltone“ monstraeimus, quam ad • simpiieem dialecticorum institutionem conscripsi- 
mus. Ehend. p. 332.: Non est aulem praetermUtcnda ad cogniliorltm loci differential- 
doclriua introduct ionuni noslrarum , quas ad pritnatu lenerorum inlroduclionem con- 
scripsimus. Ehend. p. 366. : de terminal lones quae a quibusdam maximix pro- 

positionibus apponuntur superflue (s. Anm. 228.) , . . . quas t pudern in bis introduc- 
lionibus , quas ad parvulorum institutionem conscripsimus , nos posuisse meminimus. 
Ehend. p. 381.: Nunc aulem locos a praedicalo vel subiecto tractemus , quos quidern 
multi in bis t uni um consequentiis assignanl , quae ex calegorica et hypothetica iun- 
yunlur (s. ebeud.), sicul in introductionibus parvulorum ostendimus. 

240) Ehend. p. 308.: Sed de bis quidern (xc. propositionibus ui syllogismo) 
quae utroque termino participant, in secundo poicherii (Cousin veromthel enchtridii) 
nostri satis dictum esse arbitror. Ehend. p. 424. : lluius aulem argumentationis 
sophisticae solutionein primus fantasiarum (C. schreibt sofort introductionum) nnslra- 
rum Uber plene continet. 

« 241) Introd. ad theol. III, p. 1125 (Am6ocs.): < Juod aulem nec loco moveri 

possil , qui Spiritus est, tarn pbilosopborum quam sanctonsm asserlionc docemur. 
sicul de quantilate tractantes ostendimus , cum grammaticam sertberemus. Theol. 
Christ. IV, p. 1341 (b. Marlene, Thcs. Anecd. V.): Hes omnino recte dici non potesl, 
quae in se. veram non habet entiam , ul sil in se una res numero a ceteris omnibus, 
quae ijisa non sunt, rebus entialiler discrela (s. unten Anm. 304.); sed de hoc 
diligentcm , ut arbitror, Iractatum in rclroctatione proedicamentorum nostra continet 
grammatica. 

242) lutrod. ad theol. II, p. 1047.: Adeo dialeclicam commendare au ms est 
(sc. Augustinus ) , nt •tarn snlum scienliam esse profiteri rideatur, cpm eam solarn 
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die Nolhweiidigkeat einer Disciplin zu, Welche uu Interesse der Beweis- 
führung auch die Kenutuiss der Sopluslik in sich achliesst 24 *)’, ja in 
solchem Sinne empfiehlt er sogar, auf eine aristotelische Stelle ver- 
weisend, den Zweifel 244 ), aber als das Entscheidende gilt auch ihm 
(vgl. vor. Absclin., Amu. 17 f.) die Gesinnung, in welcher die Dialektik 
praktisch ausgeühl wird, indem uur der Missbrauch logischer Gewandt- 
heil verwerllich ist * 45 ). Kurz auch bei Abälard verbleibt die Dialektik 
als Führerm des Wissens dennoch in jener dienstbaren Stellung, ver- 
möge deren sie dem kample gegen die Ketzer gewidmet ist 246 ), und 
sowie er diejenigen, welche er für Ketzer hält, als Pseudo-Philosophen 
bezeichnet und gegen sie seine eigenen philosophischen Argumentationen 
richten will 247 ), so bringt er principiell auch sogar das Wort „Lo^ik“ 
in eitie Verbindung mit dem theologischen Logos- Begriffe 24 *). Aller- 
dings fliesst hieraus jene fast spasshafle Erscheinung, vou welcher wir 
schon oben , Anm. 38 !L , sprechen mussten , dass der Dialektiker Abä- 
lard die Dialektiker als die grössten Feinde de» Trinität bezeichnet e, und 


posse facere dical »eiente». Ebenso Theol. Christ. II, p. 1235. Episl. 4 (Ineeclsra 
ctc.) y p. 239.: llane qutppe scienliam tanhs prueconiis efferre bealus ausus est 
Augustinus , ul cumparaltone celerarum artium eum so lam facere scire faleatur , lam- 
quatn ipsa »oia sil dicenda scienliu. 

243) Itilrod. ad theol. II, p. 1048.: Disputationis ditciplma ad omtna • /enrra 
quaestionum , quue tu sanclis librts Continental , plurtntum ra lei. Episl. 4. p. 239.: 
Utraque lauten scienlia , lam dialectica set licet quam sophislica , ad dtscretionem 
perlinet argumenloium , nec aliter quis tu argumenli t esse dtscrelut potent, niu qm 
falsa» ac deccplonas argumenlalione * u veris et congrui s anjumetUaltorubtis distin- 
guere valebit. 

244) Sic el Aon, ed. Ltndenkohl p. 10.: frequent uilerroyalio , ad quam qui- 

detn ... philosophu » i Ile omaitwi perspicacissimus Aristoteles in praedtcunienio Ad 
aliquid“ tludioso s adhorlatur dicens dubilare uulem de tingulis non ent mtt- 

itle“ (bei Boelh. p. 172.); dubilando en im ad inquisitionem venimus , tnq mn u de 
verdate nt percipimus. 

245) Inlr. ad theol. II, p. 1052.: Nemo etenim scienliam ahquam maldm eist 
dixertl , el taut i Ham, quae de rnalo est , quue tuslu hotnini deesse nun polest . non 

ul malum agal , sed ul a malo sibi provideat (p. 1053.) Scientias tlaque ap- 

probamus, sed fallaciis ubulentium resislitnus. Ebenso Theol. Christ. III, p. 1242 f. 

Dialect. p. 435.: Neque enim crimen est in sciendo t quibus obsequiis aut quibus 

imniolationtbus daemune » nuslra vota perficinnl (diese Disciplin nennt er ,,nefona 

mathemalica ") , sed in ugendo ..... Si ergo scire malum non est. sed agere , nec 
ad scienliam, sed ad actum re ferenda est malilia. 

246) Dialect. p. 435.: Haec autem est dialectica, cui quidem omnu vertfalü 
seu fulsitatis discrelio ita subiecla est, ul omni s philosophiae prtncipalum , dux 
universae doctrinae , atque reghnen possideat , quae fidei quoque calholicae ita ne- 
cessaria monslralur , ut schismalteorum sophislias raliambus nullus possil , ntst qm 
ea praemumalur , resislert. 

247) Theol. Christ. IV, p. 1312.:* Aon enim hoc opusculo veritalem docert, 
sed defendtre utlendimu s , maxime adversns pseudophilosophos , qui nos phil 
phicts maxime ralionilms aggrediuntur , unde el nos per easdem , scilicei philoso- 
phicas , rat tone s , quas solas recipiunt et quibus nos impetunt , eis praectpue solis - 
facere decrevimu* defendendo reritalem potius.quam docendo. 

248) Episl. 4, p. 241.: Cum ergo verbum patris dominus Jesus Christus Xoyug 

graece dicalur , stcul el ooif fa patris appellaiur , plurimum ad eum pertinere videhtr 
ea seientta , quae nomine quoque illi sil coniuncta et per derirationem quandani a 
Xoyog logtea sil oppeltala el sicul a Christo <?Ari*/i<ini ita a Xoyog logica proprie 
dici videatur , cuius etiam amatores lanlu vertu» appellanlur philosophi , quanto re- 
riores sunt illius sophine superiori» amatores. *• 
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cs liegt ja auch im Geiste aller dugineii-philosopliisr.lieu Erörterungen, 
dass er diejenigen Dialektiker, welche die Dialektik nicht gerade nach 
seinem Sinne auwendeteu, kurzweg als Atheisten brandmarkt 249 ), daher 
er diesen Andersdenkenden auch die gestimmte Logik mit einem ver- 
ächtlichen „r esln Aristoteles" und die Grammatik nebst dem Priscianus 
förmlich an den Kopf schlendert 250 ), wohingegen freilich wieder An- 
dere eben an der Abälard'scben Verquickung logischer Momente mit der 
Trinitfilslchre Austoss nehmen konnten 251 ). 

Aber Ahälard mochte wohl glauben, sich gut aus der Schwierigkeit 
ziehen zu können, indem er das Gebiet der Dialektik als ein lediglich 
irdisches von dem göttlichen loslrenule; nur ist er, insoferne schon 
längst Scolus Erigena das Reinliche gethan, dadurch weniger consequent, 
dass er nicht, wie jener, das iu einer theologica a/'firmatira Behauptete 
wieder mittelst einer Ih eologia negativa zurückzieht ; wohl aber konnte 
er hiedurch erreichen, dass jener „ vester Aristoteles 41 nun doch zugleich 
auch „sein Aristoteles“ war. Wenn er nemlu h auf das Irdische den 
Gebrauch der Kategorien beschränkt , da ja alle menschliche Aussage 
das dem Zeitlichen zugeweudete Verbum enthalten muss 25S ), und über- 
haupt den Wortschatz der Menschen als ein die Gottheit nie erreichen- 
des Mittel der menschlichen BcgnU'shildung bezeichnet a A*) , welches 


249) Theot. Christ. III, p. 1275. : Hesponde tu , mi acute di alt die c ich versi- 
pcllis sophista, qui auctontatr Peripalelicorum me arguere nileris , .... quomodo tpsos 
quoque doclores tuos absolvis , secundutn quorum traditionel nee deum substanliam 

esse nee ipsum esse aliquid aliud eogeris eonfiteri ? Constat secundutn ve- 

straruw arltum disctpltnas , quae omnium rrritm naturas in deeem praedicamenta dis- 
Iribuuul , deum penitus nihil esse. 

250) Ebeud. p. 1282.: Sed cutn Aristoteles resler dicil in ptimo Perihermentas 
etc. .... aul cum Priscianus dixit etc. 

251) UUo Kris, de gesl. Frid. I, 47, p.*433. (cd. trslisins): Sententiam ergo , 
vocuni seu nominum (s. unten Anui. 258.) in naturalt tenens facullate non raufe ( 

Iheologtae admtscutl, quare de sancta Irtntlule docens et scnliens tres personas f 

nimis allenuaus , non bonis usus exemplis, tnler cetera dixit (nemlich Inirod. ad 
iheol. II, p. 1078.): ,,Sicut eadem oratio est propositio. assumptio et conclusio, ita 
eadetn essentia est pater et filius et Spiritus sanctus Hern. Clären. Epist. 190. 

( tracl . r. error. Abael.), Opp. ed. Marlene 1, p. 283 — 289, woselbst z. B. p. 284.: 
Consiituit enttn ( Intr . ad Iheol. p. 1083.), hoc esse filtum ad palrem quod speciem 
ad gcnus , quod hominrm ad animal . quod aereum sigillum ad a es, quod aliquam J 
potent iam ad potenliam. Quis hör feral. quis non rlaudat aures ad voces sacri - \ 
legas? Hiezu unten Anm. 478. 

252) Inirod. ad Iheol. II, p. 1073. : Palet itaque, a traclalu philosuphorum rerum 
omnium naturas in decem jtraedicamenta dislribuenttum tllam summatn muiestatem 
esse exclusam umtun o , nec ullo modo regulas aul traditiones eorum ad illatn sum- 
mam atque yieffabilem eelsitudtnem conscendere, sed rreaturarum naturis iuquirendis 
tos esse cmtenlos secundutn quod scriptum est ,,qui de terra est. de terra loquitur .** 
Ebenso Theol. Christ. III, p. 1273 f. (». oben Anm. 38.), woselbst die Begründung 
dieser Ansicht lautet : quod vero omnis homtnum locutio ad creaturarum Status 
maxitne accotnmodula sit . ex ea praecipue parle orotioms apparet , sine qua teste 
Prisciavo (Inst. gr. XVII, 12.) nulla cqnitat orationis perfeclio, ex ea scilicel , quae 
dictiut verbutn . haec quippr dictio temporis designatira est, quod incoepil a mundo. 
Uebrigens weist uns diess Letztere auch schon auf Abdlard’s Auffassung des sermo 
hin , s. unten Anm. 315. 

253) Theol. Christ, p. 1275.: tocahula lionwies instituerunt ad creaturas desig- 
nandus . quas inlelligere potuerunl, cum videlieet per illa vorabula suo « mlellectus 
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Iiieimi auch gegenüber den vou Gott geschallenen Dingen nur als mensch- 
liches Erzeugnis zu betrachten ist* 54 ), so befindet er sich bezügttcb 
der Logik allerdings in einer Ueberemstumnung mit Aristoteles (s. 
Absclin. IV, Auin. 108 ff. und die entsprechenden Stellen des Boethius 
Absclin. XII, Auin. 109 L). Und sowie er nun ausdrücklich Logik und 
Physik derartig unterscheidet, dass der Gegenstand der ersleren di« 
Namenbezeichnung (vocum imposiliu) sei, letztere hingegen die Eigen- 
thünilichkeil der Dinge als solcher betrachte, wodurch aber ebeu beide 
Wissenschaften wechselseitig von einander abhängig seien 255 ), so kann 
er von Aristoteles sagen, dass derselbe, insofern er der Logik dien«, 
mehr in den Worten (vocet ) , als in den Dingen verweile 25 * 1 ). So gilt 
ihm Aristoteles als die höchste Auclorität, an welcher mau nicht rütteln 
dürfe, geschweige denn, dass man ihr je irgend widerstreite 2 '”)- b 
diese so eben angeführten Stellen könnleu uns sogar glauben machen, 
Abälard habe diesen seinen Führer Aristoteles geradezu im Sinne der 
Nominalsten verstanden, und wir finden, dass seine Lehre selbst wf 
seine Zeitgenossen diesen Eindruck machte 25 *), während wir uns aller- 
dings überzeugen werden , dass Solches nur auf oberflächlicher Ansicht 
beruhen kann. 

In grossem Irrlhumc jedoch befändeu wir uns, wenn wir AbäUrd 
hiernach überhaupt auch nur für einen Aristoteliker halten wollten, «ienc 
er ist ja Platoniker, und Plato gilt ihm wieder als der grösste Pluto* 
soph 259 ), was uns freilich einigermüssen an die Schwatzhaftigkeit Uw* 


manifeslare v eile nt ; cum ilaque liomo voce» invcnenl ad s uos inlellectus namfttit*- 
dos , dann aulcm minime t nlcUigcrc sufficiat , rede illud ineffabile bonum tlfv* **" 
ruine non esl ausut. 

254) Üialect. p. 487.: Wcque emni vox oliqua nalurolilcr rei stgni/icaloe 
sed secunduni hominum imposilionem ; vocts enim mposiliuucm summus arltft ***** 
commisit , rerum aut ein naluram propnae suac disposiiioni reservavil , unde el t*«* 
sec und u in imposUiomt suac origintm re signi/icalu posteriorem liquel esse. 

255) Ebend. p. 351.: Hoc auiem logtcae disciplinae proprium relinqudw** 
scilicel vocum wiposiltones pensando , quanlum unaquaquc proponatur oral tost i |f< 
diclione , dtsculial ; physicae vero proprium esl, inquirere , utrum rei natura «■**** 
hat enunliationi .... Esl auiem allerius constderalio alteri necessarta; ul enim w 
yicae discipulis appareat , quid in smgutis inleUigcndum sit vocabults , prius rervm 
propnelas esl invcsltganda; sed cum ab his rerum nalura non prae te, a« p™ 
vocum imposilione requirtlur , tola eon in» ihO-hOo referenda esl u(f loguam; cum 
auiem rerum nalura percepla fuerit , vocum significatio sreundum rerum proprielaUi 
distinyuenda esl , pnus quidem in singulis dicliontbus , deinde in oraliontbu * , V** 
ex dictionibus i ungunlur. S. Anm. 325. 

256) Ebend. p. 401.: S» enim omnta ei us {sc. Artslulelis ) upera studiose *•* 
| spteiumus, magis eum in vocibus immorari quam tn rebus tnveniemus , 

1 ecrba aus de vocibus quam de rebus exponerenlur , quippe qui logtcae desenttW- 

257) Ebend. p. 339. : haue namque dux Feripulelicorum Aristoteles diffiuüio** 
dedil. p. 228.: Penpaleltcorum princeps Aristoteles, p. 204 : sed el si ArutoUU* 
Periputeticorum princtpem culpare pvaesumarnus , quem amplius in hac arte rectpie mi 
p. 293. : sed nihil adversus Aristolelem. 

258) Obige (Anm. 251.) Worte des Otto v. Freisiug: senimtiam r vcu* ** 
uominum m naturali ienens faculiale , welche dort nach jener schon früher ’ l * 
Abscbn. Anm. 316.) angeführten Stelle folgen, woselbst Abalard’s Ansicht in d |rfC 
Verbindung mit der Lehre des Roscellinus gebracht wird. 

259| Theol. Christ. I, p. 1175.: revolvatur el illc maximus philosophoruf* rt^ 
p. 1186.: alioquin tutmnum philosophorum Flatonem tu mm um stultum ** se 
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ro’s erinnert , bei welchem gleichfalls nach beheben bald i’lalo bald 
Aristoteles der grösste Philosoph genannt wird, ln den Ansichten der 
platonischen Sekte erblickt Abälard (aur Augustin sieh beruleud) die 
meiste Uebereinslimmung mit dem katholischen Dogma, besonders be- 
züglich der Trinität, ja sogar einen Vorzug in jedem Wissen über- 
haupt 260 ); nicht bloss der Begriff des platonischen Wellschöplers und 
seiner Güte und Weisheit 261 ), sondern insbesondere die Lehre von der 
Weltseele ist es, welcher er seine Beislimmung schenkt -"-). Und von 
da aus schliessl er sich nun auch in jenem Momente, welches für die 
Logik das priucipielle ist, an Plato an, indem er mit Berufung auf 
Priscianus und Macrobius die Formen der Gattungen und Arten als die 
Original-Ideen der Dinge in den göttlichen \ erstand verlegt )• _ 

Wenn wir aber nun bei Letzterem allerdings nicht mehr einseh en 
können, wie es sich dann mit jenem „nihil adversa s Aristolelem “ lAnm. 
257) verhalte, zeigt uns Abälard hiuwiederum noch eine dritte Auf- 
fassung der Logik; denn er ist zuletzt weder Arisloleliker noch Tlato- 
niker, obwohl er — oder vielmehr wohl weil er — beide Anschau- 
ungsweisen zu vereinigen bemüht ist (s. unten Anm. 292 f.), sondern 
er "erblickt in der Logik nur ein praktisch dienstbares Werkzeug, und 
in dieser Beziehung braucht er es dann allerdings mit den Principien, 
mögen dieselben platonisch oder aristotelisch sein, eben nicht sehr ge- 


hendemus. |». 1191.1 nun siitc causa maximus Ptato philosopkoru m pruc cetens 
commendalut ah omnibus . Hiezu die unten, Anm. 293, anzu führende Melle. 

260) Ebend. p. 1175.: Plato eiusque sequaces , qui testimomo sanclorum pal rum 
prae r.eteris gcnlHimi plnlosophis fidet christianae attendenles totius IruniaUs sum- 
mam post prophelas patenter ediderunt. p. 1191.: Huribus quoque 

moniis didicimus , Platonicam sectam callioltcae fidet concordarc. p. 1192.. liquidum 
cst , Platonicam scclam fidei sanctaa thnilalis plurimum semper assenltre ..... tum 
ilaque in omni dactrina philosopluae Platonica secla eniluent , .... Augustmus com- 
memorut , in scriptis eorum sc repperisse , in quibus quidem Iota fere fidet nostrac 

summa circa divinitalem vevbi aperlissime conlinetur • 

261) Ebend. p. 1157.: Ex summa itaque illa bonitatc sua deus .... tuxlu cltam 
Platonis assertionem opUntus ipse omnium conditor. p. 1J63. : deum genitorm uni- j 
v er s Halts Plato dieit , a quo srilicet universa alia habent esse. p. 117b.: naio 
guoque omne quod u den esse habet , gen Hum fx ipso dieit. 

262) Dialecl. p. 471.: antmu mundi , quam singulärem Halo cogituvil . .... 

(p. 475.) quam animam mundi Plato vocavtl, quam ipse ex noy, t. e. mente atme, 
nulurae asseruil el eandem in omnibus simul esse corportbus Thnl. C . 

I p. 1176.: A unc nulcm illa Platonis perba de anima mundi diltgenlei dtscttltamus , 

ut in eis spinlum sauet um integerrimc designatum esse agnoscamus (p. 1177.) 

cum itaque in ipsa anima mundi individua ei dividua , sive ut dt clum esl eadem el 
diversa, concurril substanlia , etc. Vgl. Inlrod. ad thcol. 1, p. 1015 f. 

263) Tlieot. Christ. IV, p. 1336.: Ad h unc modum Plato foimas excmplares . 

mente divina considcral, quas ideas a PP ellat f el ad quas poe fmoAffl qmsi * . 

nlar quoddam summ» artifiä o providentia operata cst. Introd. ad theol. 11, P- 1UJ0 ;• i 
Hane autem conceplionem , qua seiheet eonceptus mentHin effetum operando prodtt. 
Priscianus in primo construcliomnn (d. h. Inst. gr. XVII , 44, p. 1- ■ • - 

diliy enter aperil dicens , generales el specialcs formas rerum intell '9}^ te *' n J 
divina constitisse , ante quam in corpora prodtrenl. Ebend. I, p. 9b7.. bt c el 
crobius ( Somn . Sc. I, 2, 14.) Platonem iusecutus meutern riet, quam graeci vovv 
appellant, originales rerum species . quae ideae dictue sunt , conlwere meminil ante- 
quam etiam , inquit Pfisciam s , in corpora prodtrenl , h. e. m e.ffecln operum p 
venirent. - 
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nau zu nehmen. Wicht bloss scheint jene für Anfänger bcsliiumle Schrift 
völlig auf dem Boden der Topik verblieben zu sein 2ß4 ) , sondern er 
gelangt auch anderwärts an der Hand der cicerouischen Deliuition dazu, 
das Wesen der Logik in die „Beurtheiluhg der Argumentation“ zu ver- 
legen, welche liiemit das Auffinden der Beweise vorausselzl 285 ), sowie 
sich ihm an die verschiedenen Arten der Beweise ( argumenta ) der in 
der Schutlradiliou übliche Unterschied zwischen Dialektik , Philosophie, 
Sophislik anschliessl 2G8 ). Und dürfen wir hiernach vielleicht auch, 
schon Abälard’s eigenen Ausspruch, er wolle in seiner Dialektik eine 
Begründung der peripatetischen Beredtsamkeil ( eloquenliae peripaleiicat 
geben, beim Worte nehmen - f,T ), so tritt dieses Motiv jedenfalls deutlich 
hervor, wenn er schon die Isagoge unter die Theorie des Aufiindens 
der Beweise (die invettiio) subsuinirt und hauptsächlich an die auf den 
quinque voces beruhenden Topen denkt 288 ), oder wenn er ebenso auch 
das hypothetische Urtheil nur unter diesem Gesichtspunkte auffassl und 
daher die Topik demselben vorausschickt 2r ’ 9 ). Uebrigens mochte wohl 
diese Seite der Logik, nemlich eine grosse Gewandtheit des Auffindens. 
auch in Ahälard’s eigenem Auftreten die hervorragende gewesen sein, 
so dass er diese Begabung leicht in Schärfe und Feinheit pliilosophi- 


264) Denn alle oben (Anm. 239 f.) angeführten Slelleu, in welchen er jene 
Schrift citiri, enthalten entweder direct die Beziehung auf die Topik oder lasse« 
wenigstens eine solche zu. 

265) Glossulae #. Porph. bei Retnusat (s. Anm. 238.) p 94.: Fst scientia alic 
ayend i alia disccrnendi , sola autem scientia discernetidi philosopkia dicitur, worauf 
dann (p. 95.) die Gintheilnng in Physik, Ethik, Logik folgt, und von letzterer 
gesagt wird: Est legica auclorilalc Tullii (s. Abschn. VIII, Anm. 23.) diligens nb 
hisset endi , i. e. discretio aryumenlorum , per qqae disserilur, t. c. disputc Uw; 
nnim est loyica scientia utendi aryumentis sive componendi ea , srd discernetH d 
ditudtcandi veractler de tis Dpae aryumenlorum scienliae, una componendi, 
dicimus rattocinalivam, alia autem disccrnendi composita, quam logicam appcllx*** 
Seine Quelle biefür ist Boelh. ad Top. Cic., woselbst in der Erörterung über i** 

' veniio und iudicium (s. Abschn. XII, Anm. 76.) besonders (p. 762.) die Wort#® 
beachten sind: fieri nun polest, ut de inventione iudicetur , nisi ipso inrenlio pn** 
exstiterit. 

266) builecl. p. 426. : Son esl illud praelenntllcndum, quod ipse (ff. Botlhiu*) 
ostenden t , quac scientia quibus utatur aryumentis , dialeclicos quidem et rhelorci 
maxime probabililatevn alten der e , pliUosophos vero necessilatem . sophistas rer« m ’ u ' 
trum etc. s. Abschn. XII, Anm. 82. 

267) Ehend. p. 228.: Confido autem ,. in ea , quae milii laryius est, ni9 enl1 
abundanttu ipso cooperante setentiarum dispensutore nun pauciora vet mtnora me p riC ' 
sltturum munimenta eloquenliae peripateticae . quam illi praestiterunt , quot lelitsof^ 
celebral studiosu doctrina. 

268) Glossae in Porpli. (b. Cousin ) p. 553.: Scienliae inveniendi sup)‘ on1 ^. 
iste tractalus (d. h. die Isagoge), quia hie docetnur invenirc ralioncs suffifd e1 d ts ' Jl 

probandas quuslibel quaesliones factas (p. 554.) necessarium ad ea, fl«* 

sunt utilia tu demonstratione , quia locus a y euere , a specie , ad diffinitionetn sem 
demonstrativ is sylloyismis. 

269) Üialect. p. 324.: Quoniam ergo hypothelicae enuntiulioncs , quarum sein 
sub consecutione conditionis proponitur, inferentiae suae sedem ac veritalis evid* 1 
ex locis quammaxime tenent , ante ipsas rursus liyputhcticas propositiones /opicor®# 
tractatum ordinari conucnit , ex quo maxime hypotheli carum propositionun eertU 
seu falsUas diynoscitnr. 
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scher Disputationen und ebenso in Wilz und Scherz der Rede helhätigen 
konnte 270 ): • • 

Diese überwiegende Bezugnahme auf die Argumentation ist es nun 
auch, welche dem umfassenden Werke Abälard’s, der „frialectica“, so* 
wohl iu Gruppiruug der Hauptlheile als auch in Behandlung des Ein* 
seinen einen grundsätzlichen Charakter aufprägt. Allerdings müssen wir 
es sehr bedauern, dass gerade der Anfang des Werkes, nemlich die 
Darstellung der Isagoge und ausserdem die ersten Kapitel der Kalego* 
rien, verloren ist; doch sind wir im Stande, nicht bloss, wie sich 
zeigen wird, die Lehre belrelfs der Universalien genügend zu entwickeln, 
sondern vor Allem auch den Gruudplan des Ganzen einzusehen. 

Die Gliederung ist folgende. Indem das bei Boethius durchgängig 
eingebürgerte Motiv eines Aufsleigens vom Einfachen zum Zusammenge* 
setzten (Ahschu. XII, Anin. S3, 123, 131) zu Grunde gelegt wird, ist 
bei der menschlichen Kundgebung (mr, s. oh. Anui. 252 ff.) das Wesent- 
liche der Unterschied zwischen dictio, d. h. dem einzelnen Worte, und 
oralio , d. h. der zusammenhängenden Rede 271 ). Aber nicht bloss auf 
der AucloriUU des Boethius oder etwa auch des Augustinus (Abschn. 
XII, Anm. 34 ) beruht diese Scheidung, sondern auch Prisciauus (Inst, 
gr . 11 , 14 IT.) ist es, welcher hierauf den entschiedensten Einfluss ge- 
habt hat, denn wenn Abäiard den ganzen ersten llauptlheil der Dia- 
lektik, welcher von der dictio handelt, als „ Liber partium “ bezeichnet 
und dabei sogar den Ausdruck „ partes orationis u gebraucht, so ist die 
grammatische Anschauung deutlich genug ausgesprochen. Diese logische 
Erörterung der Redelheile zerfällt aber danu in drei Abschnitte, nemlich 
in die „Anlepraedicamenla“ (s. diese Bezeichnung schon oben, vor. 
Abschn., Anm. 310), welche die Isagoge enthalten, woselbst es sich 
um die von Natur aus bestimmten Prädicale handelt (s. unten), sodann 
in die „ Praedicameula “, d. h. die Kategorieu, in welchen die natür- 
lichen Dinge ihre Worlbezeichnung erhalten, und endlich in die ,,Po$t- 
praedicamenta “, d. h. die Angaben über Nomen und Verbum als die 
ßezeichiiungsweisen der Dinge und zugleich als die wesentlichen Be- 
slandll.ieile des Unheiles 272 ). Hierauf demnach folgt als Inhalt des 


270) Otto Fris. de gest. Frid. I, 47, p. 433. ( Urstis .): Indc magistrwn tnduens 
Funsi os venit , plurimum in inventionum (diess isl ja gerade das technische Wort) 
svblilitute non solum ad philosophiam necessariarum , sed et pro commovendis ad 
ioens animis hornin um utilium valens. 

271) Dialecl. p. 212,: Fst au lern dictio simplicis vocabuli nuncupalio , t. e. vox 
lotaliler, non per partes , significativa, ul ,,homo“ vel „cu rrit“; oratio autem dicli - 
onum collcclio , i. e. vox ad aliquid significundum invcnla , cuius partium atiquid 
extra significat , ut ,,homo curriF ' .... At quoniam dictiones orationibus naturaliter 
priores sunt , quippe cas constitvunt ac perficiunt , priorem quoque in tractatu locum 
obtinere ipsae meruerunl. 

272) Ebend. p. 226. sagt Abalard beim Ucbergange von diesem ersten Haupt- 
lheile zum zweiten: Haclcnus quidem , Dagoberte fratn, de parlibus orationis, quas 
dictiones appellumus , sermonem texuimus , quarutn traclatum tribns voluminibus 
comprehendimus ; primam namque partem libri Partium antepracdicamcnta posuimus, 
dehinc autem praedicameula submisitnus , denique vero postpraedicamenla novissime 
adiecimus , in quibus Partium texlum complevimus. Die Auffassung der Anteprftdi- 
carnente wird sich unten zeigen ; bei dem l’ebergange aber von den Prädicaineutcn 
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zweiten Hauptlheiles die uralio, mul zwar bandeil es sich, da nach 
dem Vorgänge des Boethius (Abschn. XII, Anm. 112) das kategorische 
(Jrlheil als das einfache und das hypothetische als das zusammenge- 
setzte betrachtet wird, zunächst um ersteres und im Interesse der Ar- 
gumentation zugleich auch um die auf demselben beruhenden Syllogis- 
men 273 ), und Abälard bezeichnete diesen Abschnitt hiernach als „Liber 
calegoriconun“ 274 ). Wenn aber nun die Lehre vom hypothetischen 
L'rtheile sich anreihen soll, so lässt er, auch hiezu durch Boelh. d. 
diff. top. (s. Abschn. XII, Anm. 167) veranlasst, die Gültigkeit dieser 
Urtheilsformcn von den Topen bedingt sein (s. Anm. 269), und schickt 
hiemil den „ Liber lopicorum M . voraus, worauf erst das hypothetische 
Unheil selbst und die auf ihm beruhenden Syllogismen folgen 2,5 ). 


. ( 


•■\,v3ss 



• W? AV 
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zo den Postprädicamenten wird p. 209. gesagt: Ecultilus super ius lextus ad diiffi- 
tioncm significalionis iiominum el rerum naturas, quae vocibus designanlur, diligenter 
secundum distinctioncm decem praeduame nlorum apei'uit; nunc aut cm ad voces signi- 
ficativas recurrentes , quae solac doctrinae deserviunt, quot sint modi signi/ic*^ 
studiose perquiramus (in ähnlicher Weise p. 245.: non itaque propositiones m 
aliquas designanl simpliciter quemadmodum notnina), und es folgt hiemit p. 209 
226. nicht, wie Cousin's willkürliche Ucberschrift glauben macht, der Abschnitt & 
inlerpr ., sondern nur eine Erörterung über die Salzlheile. Mit dieser Bezeichnung 
und Unterabteilung des ersten Haupttheiles stimmen dann auch Abälard’s eigene 
Citale überein, indem er sowohl auf das Ganze unter dem Namen Liber Lartiun 
verweist (p. 377.: sicut in libro Partium docuimus u. p. 477.: sicut in tibro /’tirUww 
tractalu speciet disseruimus ) als auch die Unterabteilungen in eben jener Bezeich- 
nung erwähnt (p. 174.: sicut secundus Anlepraedirarnenlonttn de di/ferentia conti »d, 
p. 249.: nam ,,homo mortuus " .... compositum nomen esl ... sicut in primo Ptd- 
praedicamenturum osicndtmus , was sich ebenso wie die gleichlautenden Citat« P- 
296. u. 299. auf p. 214. bezieht; bei den beiden Verweisungen p. 204. tkst “ 
libro Partium ostendimus und p. 205. in tibro Partium rcqutranlur ist sicher f* 1 * 6 
statt libro zu lesen). Uebrigens ist ans durch diese ganze principielle Beton*®! 
der „Kedeteile“ nun erklärlich, dass Abälard eine Bearbeitung der Kaiegon« 1 
wirklich als , t <Grammalica “ bezeichnen konnte (Anm. 241.). 

273) p. 227.: Justa et debila serie lextus exigenlc post traclalutn s tingul& n * 

diclionum occurrit comparalio orationum No n untern quarumlibel orationum con^ 

structionem (auch diess ist ein Ausdruck des Priscianus, s. ob. Anm. 263.) esi " 
quimitr, sed in bis lanlum opera consumenda esl, quae vcritalem seu falsttale™ ft ’ B 
tinenty in quarum mquisitione dialeclicam maxime desudare meminimus ; unde.cwn 
inter propositiones quaedam eartm simplices sint et natura priores , ul caleg orH : ’ 
quaedum rcru composilae ac posteriores , ul quae ex cateyoricis iunyunlur "HP 0 
licae , has quidem quae simplices sunt prius esse tractandas unuque eanun sy 
gismos ex ipsis compuncndus esse apparel. . 

274) Allerdings gibt hier (p. 227.) die Handschrift den Titel „Abaelo™ 1 

lyticorum pnorurn primvs ", aber nicht nur corrigirl sie sich selbst bei der zwe L 
Unterabteilung dieses Abschnittes, woselbst p. 253. die Ucberschrift l 8Hlel 
plicit primus, incipil secundus coiundem , hoc esl caieyoricorum“, sondern • 
Abälard selbst citirt diesen Abschnitt als Liber categoricorum (p. 395.: se ^ 
quidem uberius in libro categoricorum egimus). .... (J- 

275) p. 437.: Congruo ordine post categoricorum sylloyismorum f ra " , . 

kypolheticurum quoque tradamus constilutionem. Sed sictU ante ipsoruni catego 
rum complexiones cateyoricas propositiones oportuit tractari, ex quibus >f st T,ia ‘ 
pariter et nomen ccperunt , sic el hypothcticorum traclalus prius esl in 
proposilionilfus eadem causa consumendus , de quarum quidem locis ac ter»w 
fcrenline quia in Topicis satis , ul arbilror , disseruimus , non esl hic > n el 
ifiwioratulum , sed satis, earum dirisiones exsequi. 
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welch leUlercn Abschnitt er „Liber hypolhelicurum " nannle 2 ‘ tt ). So 
hat Abälard nach seiner Auffassung die Theorie der Argumentation, von 
den einfachen Beslandtheilen zum Zusammengesetzten fortschreitend, 
vollständig entwickelt, und es steht der „Liber divisionum welchen 
Cousin als fünften Theil der Dialektik bezeichnete, in keinem Zusammen- 
hänge mit dem Vorhergehenden 2 '')» sondern ist eine selbstständige 
Monographie (den gleichen Gegenstand wie die Schrift De gener. ei spec . 
betreffend) , in welcher Ahülard die Schriften des ßoelhius de divisione 
und de (leßnitione unmittelbar miteinander verband , so dass in Er- 
wägung der inneren Verschiedenheit dieser beiden (Abschn. XU, Anm. 

103) sich recht deutlich zeigt, wie hei Abälard das logische Interesse 
in das rhetorische übergehe. Indem wir daher nun für unsere Dar- 
stellung dem angegebenen Einlheilungs-Motive Abälard’s folgen * werden 
wir das Nölhige über den Abschnitt de divisione, welcher sich an die 
Lehre vom Begriffe anschliessl, völlig ebenso wie hei Boethius noch 
vor der Lehre vom Uriheile einschallen. 

Was den ersten Abschnitt des ersten liaupltheiles , nemlich die 
Isagoge oder die sog. A nlepraedicamenta betrifft, so müssen wir 
die erwähnte empfindliche Lücke anderweitig, und zwar namentlich aus 
Hemusat’s (Anm. 238) Mitlheilungen , zu ergänzen versuchen, werden 
aber hiezu auch alle jene übrigen Stellen beiziehen, welche unser Ver- 
ständnis der logischen Parleistellung Abälard’s verstärken oder erwei- 
tern können, so dass schon hier das Wesentliche und Principielle 
möglichst vollständig erläutert und eine richtige Einsicht in Abälard’s 
Logik überhaupt gewonnen werden soll, worauf dann bezüglich der 
übrigen Theile der Dialektik auf solcher Grundlage nur mehr das Ein- 
zelnere anzuführen übrig bleibt. y 

Es hat etwas Auffallendes in sich , wenn Ablärd in den Glossen 
zur Isagoge nicht bloss von „sechs Worten“ spricht, indem er zu den 
üblichen fünf noch „Individuum“ hinzufügt, sondern auch bemerkt, es 
handle sich ausser diesen Worten selbst auch noch um das von ihnen 
Bezeichnete — signißcata eorum — 27M ); jedoch ersteres klärt sich 
theils durch die Quellenslelle , welcher es entnommen ist 271 *), theils 


276) Auch hier ist das ueniliche sonderbare Verhallniss, dass die Handschrift 
vorerst (p. 434.) den Titel ,,Abaclardi Analylicorum'postcriorum primus“ gibt, dann 
aber beim Ucbcrgange zur zweiten Unterabtheilung das nichtige zeigt (p. 446.): 

Explieil primus hypollieticonun , incipit secundus. 

277) Es llndct sich auch nirgends in dem Buche eine Anknüpfung an andere 
Theile der Dialektik angedeutet. 

278) Glossne in Porpn. b. Cousin p. 553.: Intenho Porphyrü esl in live opere 
l ractare de sex vocibus , i. t. de yetiere el de specie et de differenlia et de proprio 

et de accidenli el de individuo, el de significatis eorum Considerans , nullas 

toces magis esse necessarias ad calegorius quam islas sex voces , quoniam ex islis 

sex vocibus constituuntur praedicamenta, ideo per eleyit tractare de istis sex vocibus. * 

Huius operis sunt tnaleria istac sex voces el earum signißcata, fiiiis ipse categoriae. 

(Cousin verdarb den richtigen Sinn der Handschrift durch Aenderung und durch 
Interpunktion.) Scientiac inveniendi supponitur isle trac latus (Anm. 268.), quia Iric 
docemur invenire raliones suffteientes ad probandas quaslibel quaesliones factas de 
islis sex vocibus et de signißcatis earum. Vgl. unten Anm. 603. 

279) Diese .Sechszahl hat nemlich, wie sich von selbst verstellt, Nichts zu 
schaffen mil jener Stelle, welche aus den griechischen Comroenlatoren (Abschn. 
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durch die ausdrückliche Bemerkung auf, dass Porphyrius uichl nüllnu 
gehabt habe, den Begriff des Individuums gleich anfangs milaufzuzähleti, 
da ja das Individuum jedenfalls unter die übrigen fünf Worte falle und 
an sich ebensosehr eine prädicativc Bezeichnung eines Gegenstandes 
sei, wie die Gattungen und Arten - sw ). Wenn aber nun gerade diese 
Betonung des Prädicats-Verhällnisses wieder mit dem zweiten Punkte, 
nemlich mit der Auffassung des „von den sechs Worten Bezeichneleo*' 
zusammenlrifTt, so gibt hier Abälard über diese Grundfrage keine nähe' 
ren Aufschlüsse, sondern seihst hei jener keruslelle (prima quaestio 
an welche, wie wir längst sahen, die ganze Parieifrage sich ange- 
schlossen halle, gibt er nur eine spitzfindige und betreffs der Univer- 
salien nichtssagende Unterscheidung zwischen solus inlellectus . «nuhu 
inlelleclus und purus inlelleclus -**) , und auch das übrige Folgende 
schliessl sich überwiegend in blosser Worterklärung an den Text der 
Isagoge au 2S2 ). 

Hingegen erhält eben dieser Punkt, welcher uns hier noch dunkel 
bleibt, das meiste hiebt durch die anderen sog. kleineren Glossen zur 
Isagoge. Bort nemlich knüpft Abälard an seine Angaben über die An- 
sichten Anderer (wobei er uns oben selbst als Quelle diente) vorerst 
polemische Bemerkungen, um hierauf seine eigene Auffassuug der Uni- 
versalien zu entwickeln. Gegen Wilhelm v. Ghampeaux bemerkt er ( s. 
oben Anm. 106), dass, wenn ein so lockerer Zusammenhang zwischen 
den individualisirendeu Formen und den allgemeinen Stibslauzen ange- 
nommen werde, zuletzt alle Substanzen , — auch den Phönix, welcher 
nur Ein Mal existirl. nicht ausgenommen — , eben als Suhstauzen ein- 
ander gleich und identisch sein müssen und hiernach auch von der 
Substanz Gottes sich nicht unterscheiden können, sowie dass diese 


XI, Anm. 134.1 anztiluhren war, sondern beruht auf dem lubalte jener Anpjhw 
des Porphyrius (ebend. Anm. 43.), welche bei Boelh. p. 15. lauten: Forum, 
dicuntur, alia ad proprielatem dicuntur , sicut sunt omnia individua, ul esl SocraUt 
et hoc et illud , aha quae ad multiludineni , vt sunt yenera et spccics ei di/frrtniw 
et prvpria et accidentia. 

280) p. 553.: Ft cum intendat tractare de istts sex von Int s ct omne (zu l rtfn 
omnes) tractal , tarnen non proponil msi de quibusdam tan tu tu ; ideo non pomt d ( 
tndioiduo , quia Individuum conlinetur sub unoquoque et in siynificalione et * n P rat ' 
dicamentuli ordine , num quemadmodum yenera et spteies proprie ponuntur in f> r£W ‘ 
dicumento, eodetn modo individua ipsorum. Auch diess lag im Commeot are de» 
Bocthius zur angeführten Stelle vor, welcher (p. 16 f.) sagt: Ita indivuiua. l } Hat 
ad unitatem dicuntur, cunclis superionbus (d. h. qumque vornhin) suppostta m** 

Individua vcro....ad nihil aliud praedicantur nisi ad se ipsa , quae fi*<jui s 

atque una sunt, utque ...ad unitatem dicuntur. D. Ji. Abälard entnahm sich dar- 
aus, dass die individuellen Bezeichnungen eben doch aasgesagt werden. — dicuntur. 
praedicantur — . 

281) p. 555. : lllu dicitnus poni in solis inlelleclibus, quae tantum tntelltyv*W 

et non sunt lila dteimus poni in nudis inlelleclibus , quae, cum sinl , au** 

inlelliyunlur esse , quam sint lila dteimus poni in puris inlelleclibus, <] ude ,N 

telliyuntur simpliciter ut sunt. 

282) Bemerkt inag werden, dass auch hier die schon oben (Aum. 1 6” .) 
wähnte abgekürzte Redeweise, ,,praedicari in quid “ oder ,,praedicart 5^ . 
für ,,proedicuri in eo quod quid “ oder ..praedicari in eo quod quäle “ durebgöng 1 ? 
recipirt ist. 
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Wesens-Gleichheit ullei Substanzen oder ihre Gleichgültigkeit gegen jed- 
wede individuelle Gestaltung dazu führe, auch das Zusammentreffen von 
Gegensätzen an Einer Suhslauz zulasseu zu müssen 2S3 ). Gegen die 
Indifferenz- Lehre wendet er (s. Anm. 132) vor Allem die Definition des 
Gattungsbegriffes ( genus est , quod praedicalur de pluribus ), wornach 
nie Ein und das Nemliche zugleich Gattung und Individuum sein könne, 
und sodann auch das Verhältniss der % Aussage überhaupt, bei welchem 
zwischen Individuen und Arthegriffeu unterschieden werden müsse und 
unmöglich die Individualität vom Allgemeinen selbst prädicirl werden 
könne, wohingegen, wenn man das Individuum zugleich schon als Art 
oder Gattung nehme, die Aussage des Gattungsbegriffes ihres Subjectes 
beraubt werde oder bei Qualitäten (d. h. hei adiacenlia ) eben nicht 
mehr eine von mehreren Subjeoten geltende Aussage sein könne 2 * * 4 ). 


283) Gtossulue. s. llorph. bei Itetmisai ». «t. O. II, p. 98.: Ce Systeme exige 

que lex fonnes dient si peu de rapporl av ec la mutiere qui lern sert de sujel, que 

dis qu’ellcs disparaissent , tu mutiere ne diffire plus d’une autre matiire saus aucun 
rapporl , et qnc Ions les sujels individuels se riduisent ä l’unile et A l’identiti. Une 

• grave hirisie esl au baut de celtc doctrine, car uvec eile la snbxlance divine , qui est 
riconnue pour n’admcttre aticune forme, est necessairement identique ä laute substance 

quelconque on A la subslance en g&n&ral El non seulement la substance de . 

dien, nmis la substance du phenix (s. Ahscliu. XII, Anro. 87.), qui est uuique , 
n’est (laus ce Systeme que la substance pure et simple , Sans accident, suns propriele , 
qut , partout la meme , esl ainsi la subslance universelle. C’est la mente substance 
qui est ratsonuble et saus raison , absolument comtne la meme substance est tl la 

fois blanche et assise , car etre blaue et etre assis ne sont qnc des fonnes opposies 

cornme la ralionalite et son conlraire , et puisque les deux premieres forme s peuvent 
noloirement se trouver dans le meme sujet , pounfuoi les deux secondes ne s'y Irou- 
veruienl-elles pas eyulement? Esl-ce. jtarce que la ralionalite et l’irrationalile sont 
conlraires ? Elles ne le sont point par l’essencc , car eiles sont loutes deux de l’es- 
sencc de qualiti ; eiles ne le sont ,,per adiacenlia 14 , car elles sont, par la suppo- 
sition , adiaceutcs A un sujel identique. Du momenl que la meme subslance convient 
A loutes les fonnes , la contradictiou peut se realiser dans un seul et meme etre. 

284) Ebeud. p. 1U0. : Mais c'est la ce qui n’esl pas soutenable. Lu di finit ion 
qui veut que le genre soii ce qui est attribuable A plttsieurs , a ili donnie d l’ex- 
clustun de l'individu. Ce qu’elle difinit ne peut en soi etre d aucun titre, en aucun 
Hat , individu. Dire qu’une meme chose tour A tour comp orte et ne comporte pas 
la difinilion du genre , c’est dire que rette chose esl , commc genre, attribuable A 
plusieurs , rnais que , cornme genre aussi , eile ne l’esl pas, car un individu qui 
serail attribuable d plusteurs serail un genre, par consiquent l’asserlion est contra- 
dicloirt <>u plutüt eile n’a aucun sens. Les uuleurs disenl que celte propusilion 
,,l* komme sc promine ", r rate dans le parliculier , esl fausse de l’espice. (Hier 
jedoch muss Hemnsat entweder einen unrichtigen Text vor sich gehabt oder den 
richligeu unrichtig verstanden haben, denn die wiederholte Lehre des Roclhius, 
p. 15, p. 36 n. s. I., lautet mit Anwendung des gleichen Beispieles — Cicero 
ambulat , homo ambulal — uatiirlich dahin, dass das Accidens primitiv vom Indi- 
viduum und abgeleiteter Weise von der Species ausgesagt werde, nicht aber dass 
letzteres falsch sei.) Commenl muintenir celte distinction, si une mime chose esl 
espicc et individu? .... (p. 101.) L’individualili resultanl de fomies accidentelles 
ne saurail etre l’attribut essentiel d’une substance susceptible d’untversaliti ; cepeu- 
dant celte substance en taut que particuliire , distincte de ses semblubles , esl essen- 
liellement individuelle, violation manifeste de la regle de logique qui potle que ,,dans 
un meme l’affirmalion de l’opposi exclut l’affirmalion de l’aulre oppose“. Lorsqu'on 
dil que le genre esl attribuable d plusieurs , on parle nu d’allribution essentielle 
(„ praedicari in quid * l ) ou de loule autre; s’il s’agil d’atlribution essentielle , cornme 
on le nie apris l’uvoir affirmi , eile cesse d’ilre essentielle , on eile empörte avee 
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Endlich auch gegen jene uns nicht näher bekannte Annahme bezüglich 
einer proprtela* der Dinge (s. Amu. 73) richtet er wiederholt den uem- 
liehen aus der Definition des Gattungsbegriffes entnommenen Einwaml 
und bezeichnet überhaupt jede Verwechslung oder Vermengung des 
Individuums mit dem* Allgemeinen als das Bedenklichste und Unhalt- 
barste 2H5 ). 

Nach seiner eigenen Ansicht aber glaubte er das nichtige, wodurch 
er zuletzt den Gegensatz zwischen 1‘lalo und Aristoteles versöhnen io 
können meint, dadurch gefunden zu haben, indem er sich auf Eine 
Stelle des Buches De inlerpr. warf, in welcher das Allgemeine als das- 
jenige bezeichnet wird, w r as „von Natur aus dazu gemacht ist, von 
Mehreren ausgesagt zu werden“ (quod natum est de pluribus praedi - 
cari ), und er konule hiedurch in der schon oben (Amu. 254) erwähn- 
ten Weise die objecliv natürliche Entstehung der Dinge neben dem 
subjecliv menschlichen Erzeugnisse der Worlbezeichnung einhergehen 
lassen, ja dieses VerhSilniss sogar durch das Gleichniss der Statue aus- 
drßeken , welche aus dem objecliv vorliegenden Steine und der durch 
Menschenhand (unangebrachten Form besteht 2H6 ). Hierauf aber nun 
beruht das eigentliche Partei-Sohibolel Abälard’s, denn aus jener Natur- 
bestiuiuitheil des Ausgesagtwerdens folgt, dass weder die Dinge als 
solche noch die Worte als solche das Allgemeine seien, sondern die 
Allgemeinheit nur in dem Ausgesagtwerden selbst, also in der Redefora 
des l'rlheils, kurz im , p sermo tl liege, wodurch nun die verfehlte und 
unhaltbare Ansicht vermieden werde , dass inan ein Ding von eine» 


eile so« sujel; s'tl »'agil d’aUribuliok accidenlvtle („in adtacenha“), la dfjnuü# 
n’esl plus exactc, eile ne convienl plus n laut gen re. 

285) Ebeud. p. 102.: La difftculle est taujnurs de faire cadtet ce sysl/mt ** 
la definiliun du gerne. II faul gue la proprield d’i-tre allnbuable >i plusieun Hf** 
l’ttniversel de l’individuel; or , on rient de dire gue de plusieur s choses chsr**< fd 
indtviduellemenl animal; le nom individuel d'ammul seratl-tl donc le uam df pt* - 
sieurs ? l’tndtrtdti seruit-il allribuable ä plusteurs? Cela ne se peul. Matt (•**** 
antmal ne peul plus se dire de plusieur s , muis de chacun y il n’y a plus de $<**> 
oh pittlöt toul esl renvette ; c’esl l’individu uu le non-unirersel gut pretid U flv* 
de l’univcrsel. c’esl ce gut ne peul s'af firmer de plusieur s, gui s'af firme de plustnri, 
el e'esl une pluralite oti chacun s'affrme de plusteurs gue l'on appelle l’indittds 

286) Ebend. p. 104 f. : Aristole, ak dire d’Abdlard , parail l’insmuer ehtnckcl, 
guand il dt finit l’universel ce gui esl ne allribuable u plusteurs ,,guod de plunlto 
natum esl praedicart Cesl une propridle avec iaguelle il esl ne f gu'il a d'origim 
,,a nufiritate sua Or, guelle esl la nativild , l’orujine des discours ou de noeisf 
l’mslilntton humaine* landtsgue l’origine des choses esl la crealion de leurs n«tlurts. 
Celle differente d'otnigine peul se renconlrcr la mene oti il s’agil d’utie mime esstute; 
ainsi dans cel exemple ,,cetle pierre el cetle slalue ne sonl qu'un‘\ l’etat de pte fr( 
ne peul elre dünne a la pierre gue pur la putssance die ine , Vital de sloltu h* 
peul elre donue par la man des Hammes. Es lautet nenilicb jene, Abschn- IV 
Anm. 197., angeführte Stelle des Aristoteles in der Ueherselzung bei Botlh. |> 
338.: Quomnm aulem sunt haec qutdetn re rum untrer s aha, tlla »rro stnyulario. du« 
aulem universale , quod de plurtbu» natum esl praedicart , singulare vero , quod •><*< 
eic. Hier also konnte Abälard für deu Healismus auf das Wort f ,rrrnm" ««d 
zugleich für den Nomiualisuius auf ..praedicart sich stutzen. So sind io jener 
Zeit, welche keine principiellc Einsicht batte, sondern nur (leissig die Tradition 
studirtc, auf einzelne licrausgerissene Stellen der Scbul-hitleralur, von dem Einen 
auf die eine, von einem Anderen auf eine andere, sofort die Partei-Ansichten aof* 
gebaut worden. Vgl. oben Anm. 105, 129. 134. 170 u. unten 293. 
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Dinge aussagen könne, woruach ein Ding als Ding gicichmässig in meh- 
reren Dingen sein müsste, wohingegen ( — „res de re non praediealur “ 
— ) Alles, was ausgesagl wird, und insorerne es ausgesagl wird, nicht 
ein Ding, sondern eben eine Aussage ist 397 ), l'nd indem nun Abälard 
hiemit obige Ücfiuitioii der Gattung in Verbindung bringt, verneint ei 
ausdrücklich, dass, wenn die Aussage (sermo; allgemein ist, dann etwa 
auch das Wort als Wort allgemein sei, denn auf gleiche Weise könne 
man zuletzt auch schliessen, dass der Buchstabe allgemein sei, hingegen 
müsse mau hei jener Definition den durch sie detinirlen Gegenstand, 
d. Ii. die Gattung seihst, in's Auge Tassen, wodurch sich zeige, dass 
nicht die Gattung seihst in all ihrer Totalität in dem einzelnen Worte 
enthalten sei , wohl aber das die Gattung ausdrückeude Wort in einem 
Urlheile von Melirereni ausgesagl wird, kurz dass eben das Urllu-il aus- 
sagbar ist, — „sermu esl praedieahili » “ — , weil das Denken die Worte 
behufs der Darstellung der Dinge ortluel l,s ). Wenn hiernach das Wort 
nicht nach Seinem äusseriieh wirklichen Klange, sondern nach seinem 
inneren Sinne ausgesagt wird, und also seine Bedeutung es zu einem 
Allgemeinen macht s89 ), so darf man auf solche Weise wohl sageu, 
dass Galtuug und Art ein Wort (t'ox) seien, nicht aber umgekehrt, dass 
das Wort die Gattung oder die Art sei, detin das individuelle Wesen, 
welches das Wort ist, kann nicht von Mehrcrem ausgesagt werden, 
wohingegen ein objectiv Dingliches den Gattungen und Arten enlspre- 


287) Elieud. p. 105.: Or, du momenl que l’univcrscl esl d'unqine ullribuable 
a plusieurs, ni lei r holet ni lei mols lii sonl universell. Car ce n'eit pas le mol, . 
la roix, man le discours „sermu“, c'est-d-dire l'expression du mul, qui eil al In- 1 
buablei d divers , et quoique lei discours soienl des moli, ce ne sollt pas lei mols, 
mais les discours qui sonl universell. Quant aus chotcs , s’il elail ttrai qu'une I 
chose püt s'qfßnncr de pluucurs Moses, me leule et meine chose se retroucerail I 
i'galemenl dam plusieufl , ce qui repugne. Daher ebenso llialecl. p. 496.: nee rem I 
ullam de pluribus dici, sed nennen lanliim concedimus. Hiezu die schon oben. Amu. 
63., angeführte Stelle des Joh. v. Salesburv. 

289) Ehern!, p. 107 f. : Mais Abelard se fall des objections. Lonimcnt l’oruisun 
peul-elle ehe micersetle. el non pas la ooix, quanil la descripliun itu qenre coneienl 
auisi bien <1 J une qu'ä l’autre? Le qenre eil ee qui se dil de pluneurs qui diffe- 
rent par Cetpecc; amsi le decnl Porphyre. Or , la descripliun el le ddcnl doivent 
convemr d laut sujet quelconque ; c'esl utie regle de lugiquc , la' regle „ de quocun- 
que". el conime le discours el les mols out le meine sujet, ce qui eil dil du discours 
esl dil des mols. Oonc, conime le discours , la vuix esl le qenre. Celle pruposthon 
esl inconyrue ,,non congruit‘ f ; car la lellre et uni dans le mol, el pur consCquenl 
s'altnbuanl ä plusieurs couune lui , il s’ensuivrnit que la lellre esl le qenre. C’esl 
que. paar que la descripliun ou de/inslion du qenre soil applicable , il faul qu’on 
l’applique d quelque chose qui ail en soi la renhle du de/ini, „rem de/fmlt", c'esl 
la condition de l'applicaluin de la regle „de quoeunque", el ui teile condition n’exisle 
pas. Le mol ne conlienl pas loul le de/ini, il n'en a pas tonte la comprihensitm, 
el il n 'esl atlnbue d . plusieurs , aff nur de plusieurs, „ praedicaluin de pluribus", 
que purce que le discours esl predicable, „ esl sennu praedicabilis", e’csl-ä-dire 
purce que la pensdc dispuse des mols puur tlecrtre loulei choses. 

289) Eheud. p. 108.: On peul donc ihre que le diicaurs etanl uri geure , el le 
discours elanl un mul, un mol esl le qenre; seulemenl U faul i ijouter que c'esl ee 
mol av ec le sein qu'on a enlendu lui dünner. Ce n'esl pas l'essence du mol, en lanl 
que mol, qui peul elre allribuee d plusieurs; le son r oral qui constiluc le mol esl 
loujours actuel el pailiculier d rhu que fois qu'on le pro nonee, el non pas universal, 
mais c’esl la siqni/icalion qu’on y allarbe qui esl generale. 
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chendes Sein bei solcher Auffassung ungestört zugestanden werden 
bann 2W0 ). Ne ml ich Gattuugeu und Arien , iusoferne wir sie denken, 

beziehen sich wohl auf Etwas, was existirl , und ergreifen es, aber 
nur durch Ueberlragung konnte man sagen , dass dieselheu als die von 
uns gedachten Universalien exislireu, denn der richtige Sinn ist nur, 
dass Etwas exisUrt, was zu diesen Universalien Veranlassung gibt 391 ). 
Und auf diese Weise nun, glaubt Abälard, sei der Unterschied zwischen 
Plato und Aristoteles kein innerlich wesentlicher, sondern betreffe nur 
den Wertausdruck (vgl. oben Amu. 143 f.), denn nach Aristoteles seien 
die Gattungen und Arten, während sie durch menschliche Xanienbe* 
Zeichnung in den Einzel-Dingen liefen, dennoch als das den reinen all- 
gemeinen Auffassungen des Erkennens Entsprechende ausserhalb des 
sinnlich-wahrnehmbaren Einzelnen, und nach Plato- seien die Univer- 
salien gleichfalls nicht nur Sache subjecliver Denk-Auffassung, sonden 
eben als Gegenstand derselben objecliv ausserhalb des Sinnlich-Wahr- 
nehmbaren existirend 292 ); ja Ahälard findet sogar für diese (Jebereio- 
Stimmung des Plato und Aristoteles, während er aus Macrobius die 
Schulanekdoten über die Feindschaft des Letzteren gegen Ersteren kennt 
wieder einen Beleg m einer einzelnen höchst äiisserlich herausgerissenes 


290) Ebend. p. 109.: Abelard ... permet qu'un dise que le geure w reipttt 
esl un mol „ esl enx“, *•/ fl rejelle le» proposilions conrerses ; cor si l'on dutd 
que le mol esl yenre , espece , unirersel , on allribueratt aut essence indmdntllt. 
teile du mul, «< plustcurs , ce qut ne se peul. Ceti de tneme qu’on peul dire 
animal ( ,.hic Status animal“) esl teile mutiere , la Socratile esl Socrate' 1 Fun el 
Vautre de ees deux esl quelque chose, qtioique res proposilions ne puissenl ein «*- 
versCes. Dialecl. p. 460.: in signtficalionibus suis vocabula saepe nomtnanlvr, *> 
cum ea qtwque rel yenera r el species vel ur.ic/rsalia vel singularta vel subtl&tu' 

rel accidentiu »vmmamus ; noinen aulem hoc loto acripiendum esl quaelitrl** 

signi/icativa simplex , qua rebus praeposila vocabulu pmedicamus. 

291) Ebend. p. 109.: II decide que. bien que ces concrpts (ob wohl hi« ® 
lateinischen Originale „ conceptus “ steht? ich vermuthe eher, dass es „inleUertrf* 
laute, s. unten Anm. 313 fT.) ne donnent pa$ les choses commt dt s erstes , o um* fl* 
les dünne la rfhioiioi», ils n'en sonl pas motns justes el r alables, el embrassr*! k* 
choses reelles. De sorle quil esl vrai que les genres el les espdees subsislenl, <• 
re sens qu'ils se rapporlent ä des choses subsislantes, car c’est par metaphore (wob! 
,,per Iranslaliouem •') seu/ement que les philosaphes onl pu dire que ces nnieersan 
subsistent. Au sens propre , ce strail dire qu'ils sonl substonces , el l'on r tul 
primer seulemenl que les objets qut donnent Heu (etwa ,,locttm praebe*!“*) £ *** 
uuiversaux, subsislenl. Les doules que ce lunguge ßguref a fail naitrr sonl la 
source des difficultes qut semblent arreler Porphyre. Bei dieser ganzen Stell« he 
klagen wir es ain meisten, nur auf RCmtisars nicht unbedenkliche Umschreib»* 
angewiesen zu sein. 

292) Ebend. p. 110.: Abelard rdduU ces dtfficultCs d des simples questiw* H 
mots. Ain« puur lui le dissentimenl enlre Aristole el Platon venait seulemenl H 
ce que le premier peusait que les yentes el les especes subsislenl par appclUtu* 
Hans les choses sensibles , ou servent a les rnnnmer en essevee , „appellanl t* 

el que cependant ils sonl hors de ces choses , en ce sens qu'ils corrcspondent <* d'S 
concepts , purs de loules formes accidenlelles sensibles , landis que Plaion voulatl fl* 
les genres el les espdees fussenl nun- seulemenl concu, mais substslanls kors dn 
sensibles. Mnst, dit Abtlard , la difftrence n'est pas dans le sens, quotqa'eUt 
semble se montrer dans les lermes. lieber die Quelle des Ansdmckes ,,appell<**l 
in sc“ s. oben Anm. 13.; hingegen für die Entgegensetzung des Platonisrons 
Aristolelismus Oberhaupt könnt** Ahälard auch Hueth, ad Porph. p. 56. henöUeo- 
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Stelle der Kategorien, woselbst er dem Aristoteles den platonischen 
Realismus aufdrflngen will 2Ä3 ). 

So weist uns nun jener für Abälard als Ausgangspunkt und als 
Aucloritfü gellende Salz „ quod nalum esl de pluribus praedicari “ (Anm. 
286) von gelbst gleichzeitig auf zwei Wege hinaus, deren einer in der 
Richtung desjenigen, quod „nalum“ esl, liegt und in Plalouisnms aus- 
mündet, während der andere die Richtung des „ praedicari “ eiuschlagt 
und zu einem Arislotelismus führt, welcher stets den parallel laufeudeu 
anderen Pfad in Aussicht behält, und zwar all beides, um die Dialektik 
• in der Theorie der Argumentation zu verwerlhen. 

Was nun liicmil die erstere dieser beiden Richtungen betrilft, so 
haben wir hier nicht die Aufgabe einer Geschichte der Theosophie, und 
i werden daher unter demjenigen, was auf Plato zurückweist, nur das 
I für die zweite, logische, Richtung Erhebliche entwickeln müssen. Die 

Quelle für Abälard war hiebei natürlich jener Plalonismus, welcher 

I durch Porphyrius in deu Roethius übergegangen war, und so wird aus 

I des Letzteren Schrift de divisione die Anschauung aufgenommen, dass 

I durch eine „ creatio “ die Art aus der Gattung entstehe, indem ähnlich 

wie bei der Statue eine Form dazukomme ( superveniente forma) , so 

dass der Stoff ( maleria ) in dem neueulslandenen Gebilde ( malerialum , 
vgl. Anm. 160) fortbestehe, und eine Gleichheit des Seins zwischen 
Art und Gattung sich ergebe 294 ). Hiernach bestellt die Species aus 
zwei Bestandteilen, nemlich malerialiler aus der Gattung, formaliter 



293) Dialecl. p. 205 f. : Ihm quidem de relativis (s. oben Anm. 192.)' Arislo- 
lelevi plurmum sequentes diximus .... St etiam scripta magisln eius Platoms in 
hac arle (d. h. in der Logik) • novissemus , uhque et ea reaperenius , nec forsitan 
calumnia disctpuli de defintttone magisln recta videreiur. Novitnus etiam tpsum Ari- 
stolelem el in altis locis adversus eundem magiflrum suum et primum totius philo- 
sophiae ducem ex fonule fortasse t nvidiae aut ex avarilia nominis , ex manifesla- 
Uone scientiae surrexi sse , qutbusdam et sophislicis argumentationibus adversus eius 
senlenlias inhianlem dimicasse . ul in eo, quod de motu animae Nacrubius ( Somn . 

Sc. II, 14, 2 u. 15, 1) memimt Sed quoniam Platoms scripta in hac arle 

noiidum coynovit latimtas nostra , eutn defendere in his quae ignoramus, non praesu- 
mamtis. ünum tarnen con/iten possuinus , si atlentius Platonicae definitwms verba 
pensenlur , eam ab Artsloleltca non discrepare sententia; num in eo quod dtxil, 
quod ,,hoc tpsum quod sunt aliorum dicunlur 44 (dies* nemlich ist die Definition des 
Kelaliven bei Hoelh. ad Praed. p. 155.), non tarn risus ad vocalem construclionem, 
ut aiunt , respexisse, quam ad naturalem rtrum relationem; cum entm ait ,,hoc 
tpsum quod sunt“, essenliam demonstravii , non vocabulum. In solcher Weise also 
verfuhr man mit einzelnen Steilen und einzelnen Worten, um Auctoritaten für Par- 
tei-Ansichten zu gewinnen. Vgl. Anm. 286. 

294) Theol. Christ. IV, p. 1305.: Ex maleria quippe ipsum malerialum yenerori 

| et crcari quodammodo tradunl pltilosophi ; uude Plato Ylen, i. e. corpoream naluram , 

| lanqunm malrem corporum ponit , et Hoethius i» libro Divisionuni (p. 639 f., s. 

| Abscbn. XII, Anm. 97 f.) genus dividi in species quasi in quasdam a se quodam- 

I modo creationes dieil, eo quod species ex ipsa generif subsianlia nasci et confici 

haöeant superveniente forma, ut homo ex animali superveniente rationalitate et rnor- 
I lalitate , statt statuu ex aere superveniente figura ; et cum idem sit maleria, quod 
materialum, stcul i dem est animal quod homo (s. ehend. Anm. 98.) vel hoc aes 
quod haec statua , non tarnen ipsum malerialum esl maleria sui aut ipsa maleria 
est malenata ex se, licet sil hoc i^isum, quod est maleria eius etc. Dialecl. p. 466.: 
in constitutione speciet genus, quod quasi maleria ponilur, accepla differenlio, quae 
i quasi forma super addilur , in speciem Iranfit. 

P*Aim, Gesell. 1L 12 
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aber aus dem arlniarhendcn Unterschiede, d. h. der differentiu nt- 
stantialis ; diese letztere aber bat ausscbliesslich nur die Funrliou, elwa 
die Species zu erzeugeu, denn — was polemiscb gegen andere An- 
siebten, s. ob. Anin. 114, bemerkt wird — sie gehl nicht uut dem 
Stolle selbst in das Wesen der Species über, da sie hiedurch zu einem 
Tlieile des Stoffes der Species würde, sondern sie ist nur die wirb 
same Krall, daher auch das Gleichnis* der Statue nur nach einer äusier- 
lieben Aehnlichkcil zu versieben ist, denn Species ist ja die Statue 
nicht, sondern uur eine menschliche Zusammenlegung 295 ). Auch darf 
jene crealio nicht so verstanden werden, dass etwa in zeitlicher EtislfU 
die Gattung vorher da sei, ehe die Species ins Dasein trete, denn ff 
rade im natürlichen Sein der Dinge cxisliren die Gattungen nur in du 
Arten und umgekehrt 29 ®), sondern diese Priorität oder Posleriorillt Ml 
dem Gebiete der Aussage (pracdicalio ) anheim, welche bald aul du 
Form, bald auf das durch sie Geformte u. s. w. gehen kann 2#; ). Wem) 
aber bei diesem Entstehen der Arten aus deu Gattungen jene schwie[- 
rigere Frage bezüglich der Gegensätze (ob. Amu. 113 u. 115 f.) zu er- 
ledigen war, su ist hierüber Abdlard’s Ansicht folgende : Die \ erschie- 
deiihcil der Arten kann nur dadurch bewirkt werden, dass eine Ver- 
schiedenheit der Substanzen bestellt; diese aber ist ein Erzeugnis; du 
arlmachenden Unterschiedes, welcher eben darum ein substantieller 
heisst, weil er eine Ausscheidung innerhalb der Substanz und dilsi 



295) Dialecl. p. 477. : Hominis enim aha pars subslanlia animalis, alia fo *** 
rationalitaiis vel morlalilatis . componit aulem animal hotninem malerialiler , roluM- 
lilas v ero el morlalilas formaliter (ebenso Glossae ad l'orph. p. 575.). Sequt <** 
ralinnuUtas et morlalilas , cum quahlates sin/, in essenliarn hovnnis, qut 
est , possuni converli, sed sola animalis subslunlia homo efficilur , per infomds** 
tarnen substantialium eins diflercnliarum , unde recle Porphyrius eas subtksl 1 #' 
differcnlias esse definit (b. Boelh. p. 84., vgl. Abschu. XI, Aura. 44.), 
quas ipsa genera, quae ab ipsts dicisa sunt, spectficanlur ... . Nec cum ipsae ff*** 
substanltam in speciem reddunt , ipsae quoque in essenliam spreiei sttnul traust#!- 
sed sola genera vel subiecia spectficanlur , non quidem separala a differenUxs, 

»isi ei ilifferentiat adveniunt , ipsa sula non eliam differcnliae species efficilur, * ü,i 
quidem cum differentiis , sed per differcnlias, stcul in libro Partium IracUlu sp** 1 
disseruwius (s. Aun». 272.); si enim differcnliae in speciem Iransferrenlur cum fi- 
ltere, .... ipsas de substantia rei esse et in pattem maleriae venire conUnyeret 

(p. 478.) Nihil aliud mnlerta tarn formts actualiler coniuncla quam ipsum malcrulu n. 

ul nihil aliud esl hic annulus aureus quam anrum in rolundilatem ducltnu 

Slaluae composilio , quam Buelhius (p. 88.) ponit, .... species non videlur, cum 
malen a sil unum , sed ofieralione homtnutn , nec subslanliae nomen, sed acetä^ 
cum stalua videatur et a'quadom composilionc sumplutn. 

29G) Introd. ad theol. II, p. 1083.: Cum aulern species ex genere crevt sn 
, yigni dicantur, non tarnen ideo necesse est , genus species suas lempore r el P* 
e xislenliam praecederc , ul vtdelicel ipsum prius esse contiyeril quam illos; ***f*** 
elenim genus nisi per altquam speciem suam esse conlingil, vel ullatenus ***** 
fuil , antequam rationale vel irrationale fuerit, ct t/a species cum suis genentn* 
j stmul naluraliler exislunt, ul nullatenus genus stne Ulis, stcul nec ipsae sine ft* 1 * 
esse potuerinl. 

297) Theol. Christ. III, p. 1277.: Proprietas iUiquc malehae ipsa esl pn* nifl*« 
secundum quam ex ca materiahlcr altquid fieri habet, maleriali vero propnelat tsl 
ipsa e eonverso poslcrioritas ; proprielates itaque ipsae impermixtae sunt pcrpradi- 
calionem, licet ipsa propriata permixtim de eodem praedicnitur ; aliud quippe td 
praedicarc formam, aliud foimutum ipsum, h. e. rem ipsam furmae subteclam. 
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zugleich eine Einheil der ausgeschiedenen Gruppen, deren jede Eine 
gemeinschaftliche Nalur hal, bewerkstelligt 298 ); und sowie hiernach 
nicht mehr in einer Wesens-Identität der Stoff, welcher die Gattung ist, 
in den säminllichen Arten vorliegt, so sind es lediglich nur die Arten 
der Substanz selbst, welche durch den arlniachenden Unterschied er- 
zeugt werden; wenn daher alle übrigen, nicht aus der Substanz her- 
vorgehenden Arten ohn^ Wirkung eines substantiellen Unterschiedes 
entstehen und somit im blossen Stolle begründet sein müssen , so ist 
die Einheit des letzteren als eine Wesens-Aehulichkeil ( consimilitudo ) 
zu verstehen, durch welche z. B. bei dem gemeinschaftlichen Wesen 
des Farbe-Seins die Gegensätzlichkeit des Weissen und Schwarzen nicht 
ausgeschlossen ist 2 "). So unterscheidet Abälard zwischen Formen, 
welche selbst Wesenheiten sind und in den zu Grunde liegenden Stoff 
(, subieclum ) erst eintreten müssen, um ihn zu Etwas zu machen, was 
er ohne sie nicht wäre, und zwischen solchen Formen, welche keine 
Wesenheiten selbst sind, sondern schon im Stoffe der Gattung enthalten 
sind 30ü ); in erstereu liegt natürlich der eigentliche arlmachende Unter- 
schied, sowie in letzteren das sog. zufällige Merkmal accidenlelier Un- 
terschiede, d. h. jene adiacentia (Amu. 284), welche Gegenstand der 
nicht-substantiellen Aussage ist 301 ). Hiemit aber sind bei den wesent- 
lichen Formen die Gegensätze durch die Thätigkeit des arlmachenden 


298) Dialecl. p. 418.: Diversilas itaqve subslanliae diversitalem generum ac 
specierum facil,.... n am etsi in spcciebus subsluntiae specierum diversitatis causa 
sit diffnentia , hoc lamen ea rerum diversilatc , subslanliae quam faciunt , contingit ; 
undc etiam subslanliales sunt appelialac liuiusmodi dtffercnliae , quae in substantiam 
venienlcs et di sei et io nein subslanliae faciunl el uniunem communis nalurae; neque 
enim alia in speciali aut generali natura concludimus , nisi ea quae natura subslan- 
liae divina univil operalio. 

299) Eberni. p. 400, woselbst nach der oben, Anm. 113., angeführten Stelle 
folgt: Si enitn omni um specierum esl eadem in essentia malen a , tune albedinis et 
nigredinis el ceterorum cunlrariorum, quae otnniß eiusdem generis specics esse necesse 

esl Noslra quoque sentenlia lenel, solas subslanliae species differentiis conftci , 

ceterasque species per solam subsislere materiam , sicul in libro Parlium oslendimus. 
Si ergo eadem prorsus esl materia , quae esl in ipsis diversilas ? Sed eadem (d. h. 
diversilas in ipsis esl) , quae esl in consimililudine subslanliae non indetenninalae 
essentiae; neque enim ea qualilas , quae esl essentia albedinis, essenlia esl nigre- 
dtnis , essel enim albedo nigredo , sed consimilis in natura generis superioris; con- 
siniililudo aulem vel subslanliae v el formae conlrariclalcm non impedtl. Bezüglich 
der consimililudo vgl. Anm. 307. 

300) Pseudo-Abael. de inteil. b. Cousin, Fragm. phil. (1840), p. 495 f.: Alii 
aulem , qui quasdum formas esse esscnlias , quasdam minime, perhibent, sicul Abae- 
lardus el sui , qui artem dialecticum non obfuscaiuio sed diligenlissime perscrutando 
dilucidanl , nullus formas esscnlias esse approbanl x tust quasdam qualtlates , quae 
sic insunt in subiecto , quod subieclum ad esse earum non sufficil, sicul ad esse 

quanliialum ipsurn subieclum sufficil vel ad esse sessiunis necessaria esl dispo- 

silio parlium Nullam euim formum esscnliam asserunt , cui polcrit assignart, 

subieclum ad esse illius sufficere. 

301) flieol. Christ. III, p. 1280.: sive illa forma sit communis differentia, h. 
e. separabile accidcns , ul nasi curvitas , sive magis propria differentia, i. e. sub- 
stanlialis , sicul esl rationulilas , quae scilicel substanlialis differentia non solum 
facti allerum, i. e. quoquo modo diversum , verum eliam aliud , h. e. substantialiler 
utque specie diversum. Die Quelle hievon ist Porphyrius (Abschn. XI, Anin. 44.), 

! d. h. Boelh. p. 79 fl'. 
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Unterschiedes erst entstanden und sofort ausgeschieden, während sie 
bei den unwesentlichen Formen als Möglichkeiten im Gatlungsstofle vor- 
liegen 302 ), und es konnte Abälard, indem er sämmtliehen bloss quali- 
tativen Gegensätzen kein Wesens-Substrat unterlegte, sondern ein solches 
nur in den art-constiluirenden Gegensätzen anerkannte , sehr leicht mit 
Aufrechlhaltung der Unvereinbarkeit des Gegensätzlichen jener obigen 
(Amu. 115) Schwierigkeit entgehen 303 ). Während aber so jener Crea- 
tion s-Process, in welchem der artmachende Unterschied ausscheidem: 
wirkt und das Ausgeschiedene nach Einheiten zusammenlällt (Amu. 29S), 
in fortschreitender Stufenfolge bis zum Einzel-Individuum sich erstreikt 
welches als solches wesentlich (d. h. essenlialiler oder enlialiler, mcbt 
jedoch seiner Substanz nach) von seines Gleichen geschieden isl 3lH 
so gilt für Abälard im Anschlüsse an Porphyrius und Boethius allerdings 
wohl der Begriff des „eit «“ als ein vieldeutig allgemeiner Name 305 ), 
hingegen „ subslantia “ muss, insoferne diess der Begriff des genus gt- 
neralissimum ist, als jener oberste und letzte Stoff betrachtet werden 
an welchem die Thätigkeil des arlmachenden Unterschiedes beginnt 3 '*)- 
So lehrt Abälard als Platoniker eine objeclive Ontologie der l'u 
versahen, welche einerseits von dem plumperen Realismus des \N ilhelm 
von Cliampeuux sieb durch sorgfältigere Benützung des Boethius iu 
ihrem Vorlheile unterscheidet, andrerseits aber durch obigen Begriff 
der consimilitudu (Anm. 299 ) zugleich mit dem Verfasser De gen. * 
spec. (Anm. 163 u. 177) oder mit der Indifferenz-Lehre (Anm. 132< 
in eine gewisse Berührung tritt 304 ). 


302) So kam« z. B. bezüglich der albedo , welche natürlich keine Subiüi“ 
isl ( Bucth . p. 173 f.), gesagt werden, Introd. ad theol. III, p. 1119.: lum 

Sit r ,id quod est ullnttn, esse nigrum" el ,, albedinem el nigredihm «de * *** 
inesse*', non tarnen , ut possibile esl , id quod est albutn , esst- nigrum . Jtfl < f,4W 
possibile est, a tbedinem et nigrtdinem sitnul eidetn inesse. 

303) Dialcct. p. 390.: <Juod st genera contrario per individua spedtr**™ 

contrariarum in eodem continganl, non est inconveniens (z B. dass Jemand 
keusch und geizig ist, s. Anm. 115.), quippe ipso contrario non sunt eorum to>* 
subslantia, statt species Quinta ilaquc contrario in eodem esse ne gönnt, 

el ipse in eodem (d. h. Arist. Categ.) doeuit ,,sed nihil, quod vidraiur simul 
Iraria rec.ipere posse " ( BoelK . p. 205.). 

304) Theol. Christ. IV, p. 1341., welche Stelle schon oben Anm. 241. ‘ 

fuhrt wurde. Ebend. III, p. 1280.: Haec itaque solo et omnia numero * unl 
rentia , quae Iota quanlilale suae essentiae discrela sunt, sive solo numero ab t**# 1 
distent, ut Socrales et Halo, sive etiam specic , ul hic honto ri ille e V‘ ttS ? “1! ^ 
nere quoque, ul hic homo et haec albedo, seu quacunque forma ab invicem dijp** 

S. Anm. 337. 'JAi/ 1 

305) Glnssac ad Torph. (b. Cousin) p. 569.: Ens esl aequivocum 

illam dcfinUionem, quam habet ens in pracdicamento substanliac, nnnquam ‘ 
in pracdicamento quanlilalis; .... ens non habet unam substantidlm 
cum qua prbedicatur de omnibus generalissimis , cum hac defitiilione pfaedttalor _ 
de subslantia: subslantia est ens, quod neqw esl qualitas nec quantitas etc. 

Ahschn. XII, Anm. 89. f . 

306) Ebend. p. 565.: Subslantia est generalissimum, quta esl solum genus 
/ (p. 566.) quemadvwdum subslantia est genus generalissimum . cum suprenm f» t 

quod nullum genus supra eam stl, etc. Hiezu obige Stelle Anm. 298. und i° 
p. 485.: Genus omtie naluralitcr prius est suis speciebus .... genus esl n,fl 
speeienim. , . 

307) In einer äbulicben an jene Ansichten erinnernden Weise druckt 
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Was aller nun die andere, logisch-aristotelische Anschauungsweise 
Ahälard's betrilTt, so müssen wir zu entwickeln versuchen, wie er 
obigen Begriff des „ sernw “ (Anm. 286 IT.) verstanden wissen wolle und 
im Einzelnen begründe, wobei es von vorneherein als beachtenswert!! 
erscheint , dass er durchweg seinem dortigen Ausgangspunkte getreu 
bleibend dich au Stellen halt, welche in dem Buche De inlerpr. ent- 
halten sind. Soll nemlicli obiger Grundsatz feslgchallen werden, dass 
das Ausgcsaglwerden (praedicari) in der Nalurbesliiumtheil der Univer- 
salien liege, so ist es zunächst nur eine Umschreibung hiefür, wenn 
gesagt wird, dass die Aussage (semio) mit den Ringen in einer ur- 
sprünglichen Verwandtschaft stehe 308 ), was jedoch natürlich so zu ver- 
stehen ist, dass die VVorlhezeichnung (vurum irnpositiu) als das Spatere 
von den durch sie bezeichueten ohj^'tiveu Dingen (res significuta) be- 
dingt und abhängig ist 30 "), ja dass in diesem Sinne seihst die Bedeu- 
tung des Wortes (signifiiatio) noch das Frühere ist, von welchem erst 
das Wort als Wort ahhängl 3I0 ). Auf diese Weise sind dann allerdings 
die Galtungeu und die Arten Nichts anderes als das durch diese Worte 
Bezeichnte 3 1 '), aber dasjenige, was hiedurch bezeichnet wird, kann 
hinwiederum Niehls anderes sein, als die Erzeugnisse jenes Crealions- 
Processes von der Gattung an his zum Individuum herah, und indem 
die Gattungen und Arten nur in den Individuen eine concrele Existenz 
haben, sprechen wir z. B. in dem Satze „Sokrates ist ein Mensch“ nur 
von dem durch diese Worte Rezeiehiielen , nicht alter ja von diesen 
Worten als Worten 3I *). Ehen aber, da die Gattungen und Arten als 


Abälard aus Theol. Christ. III, p. 1261.: Sed n ec Socrates, cum sil u Platone nu- 
mero diversiss , li. e. ex disereti one propriae essenliae ab ipso alius, ullo modo ab 
ipso aliud dicUur, h. e. substanlialiler dififerens , cum ambo siul eiusdem naturac 
secundum eiusdem speciei coneenieuliam , in eo sciliecl quod uterque ipsorum homo 
rst. Eilend, p. 1279.: Idem vero simililudine dieunlur quaehbcl discrel a cssenlia- 
liter , quae in aliquo invicem similia sunt, ut species idem sunt qenere rel individua 
idem in specie. Vgl. auch Aura. 337. 

308) Inlrod. ad theol II, p. 1074. : Cosutat quippe iuxla Poelhium ac Plato- 
nem , eognalos de qutbus loquuntur relms oporlere esst sermones. S. Hocth. ad Ar. 
de inlerpr. p. 323. 

309) llialect p. 487.: rarem secundum imposilionis suae originem re significata 
posteriorem liquet esse. Ekend. p. 330.: Si nomin» hutus . quod est ,,liomo“, 
propriam imposilionem lenuerit , secundum i d sdlicel , quod subslantiae hominis ul 
exislenti ex animali et 'ralionalilale et mortalilale datum est. ralam omnino consecu- 
fionem r iderit. Hiezu die oben, Anm. 255., angeführte Stelle. 

310) Itialecl. p. 345.: nrijnr rnim nomina neqtir verba sunt suis non exisltn- 
libus siguificaltonibus. Ehend. p. 482.: proprio signifiealio , illa seilicet, de qua 
inlelleclum proprie rox queal genera re. 

311) Glossac in f'orpli. p. 567.: genera et species, id est ipsa significata harum 
ro cum, sowie in obiger (Anm. 278.) Stelle stets: sei totes et significata earum. 

312) Uialect. p. 204.: Neque enim subslanlia specierum diversa est ab essentia 
mdividuorum , sicul in libro (zu lesen primo, s. Anm. 272.) Partium oslendimus, 
nec res ila sicul v ocabula diversas esse conhngil; sunt namque die ersae roeabulonm 
in se essenliae specialium et singularium, ul „homo “ et „Socrates", sed non ila 
rerum dteersae sunt ejzrnlioc; unde illam rem, quae est Socrates, itlam rem, quae 
homo est, esse diennus , sed non iltud eocabtdtttn , quod est „Socrates", iltud, quod 
est „homo"; unde quod in re zpeeioli conhngil, el in ipiiiu indieiduis necesst est 
conlingere, cum t idelicel nec ipsae species habeant nizi per individua subsislere nec 
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solche nicht das concrct Ezistirende sind, so pilt der alle Spruch „an- 
gulare senlitur, universale inlelligitur", und indem die inlellecluelle 
Auffassung (inleUectus) das Nicht-Sinnfällige ergreift 313 ), muss sie, weil 
jenes nicht-sinnfällige Universale dasjenige ist, was zum Ausgesaglwordei] 
bestimmt ist, nolhwendiger Weise den Entslehungsgruml der Aussy 
enthalten und durch jede Aussage als Entslehungsgruml derselben aani 
Bewusstsein kommen, d. h. sermo geueratur ab inlelteclu el general i'n- 
lelleclum 3,i ). So ist das Aussagen (sermo) das Terrain der Unitersa 
lien und nur im Ausgesagtwerden (praedirari ) , nicht etwa als Ihogt 
(denn ein Hing als Ding ist ja nicht ein Ausgesagles) , sind sie eben 
Universalien. 

Während aber nun so jene inlellecluelle Auffassung (inleUeel* ij. 
insofernc sic das Nicht-Sinnfällige, ergreift und liieinit die Erzeugen» 
der Urlhcile wird, ihrerseits auch auf den platonischen Idealismus ,Auu 
263) zurückweist, ist für die Logik, welche auf die menschlichen 
Kundgebungen der Rede sich bezieht und in Aristoteles ihren Meuter 
hat (Anm. 255 IT.), jene Kehrseite das Entscheidende , wornach durch 
das Urllicil die intellectuelle Auffassung zum Bewusstsein kömmt. Er 
trägt dahei der Gedanke ein Moment des Zeitlichen (vgl. Anm. in- 
an sich, denn jedes Urllieil bedarf, um ausgesprochen zu werden, «•< 
Zeit, und erst nach dem succcssiven Auftreten all seiner Tlicile ist er 
wirklich signilicanl, und während das Transitorische der Theile M* 
Unheiles nicht selbst schon eine Form hat, welche etwa die „Beden 
tung“ wäre, macht nur das Erfassen des Gedankens (inlelleetus _cw- 
ceplus) den Salz zu einem bedeutungsvollen oder bezeichnenden jl )• 
so dass auch die Einheit des Urtheiles in der Einheit des Gedanken, 
welchen es erweckt, besteht 318 ). Ehen darum aber hat das L'rtbeil- 


in «fl, quae informant el ad invicem faciunt respicere, niai per tndteidiis, *** 
(vgt. Anm. 296.). .. . 

. 313) Inlrod. ad Ikeol. II, p. 1061.: proprie de inritibilibus intellecius «vac, 
secundum quod quidem inlcllectuales el visibiles naturae distinguuntiir. 

314) Tbeol. Christ. I, p. 1162 f.: Licet eliam ipsum nnstrac mentis concepbrn 
ipsius sermotus tarn effectum quam causam ponere , in proferenle quidem CB VC**, IB 

! audienlc effectum, quia el sermo ipse loquenlis ab eins intellectu pro feiicens ptst- 
ratur , el «indem rnrsus in a udilore general inltlleclvm. Pro hac itaqvt mamms 
V sermonum el intellcctuum cognalione non indeeenter in eorum nominibus mutans pen 
lic« Iranslationes, quod in rebus quoque el nominibus propler adiunclionem sv/mpea- 
tiouis frequenter cosUingil. 

315) Dialect. p. 191 f.: Kostra in eo senlenlia pendel . ul post omsivm p 
tium suarum prolationem oratio significare diratur ; lunc enim ex ca inlellcctum ccv 
gimus , cum pro lalas in proximo dictiones ad memorian i redueimus, nee idh“* '* 

signifiealio perfecta esl , nici ca Iota prolata Cnm igitur dieimus , P ™' 1 

oralionein signi/icarc, non id inlelligi eolumus , ul ei, quod non esl , formam ‘ 
quam , quam significationem dieunt, altribuamus , sed potius inlelleclum tt pre 
oraiione conceptum anirnae audienlis confentnui , ui cnm dieimus ,,Socrales cur ’ 
significatus Aic c idelur sensus, quod inlelleetus ex prolalione ipsius concrylai ^ 
aniniu alieuius existit Quod intellecius atiquis generelur . posswnus 
quamlibet ila signiftcatirnm dieere . quod unum de bis . ex quihus inlelleetus ca 
piatur. Die Duelle hievon ist Roelb p. 296 f., s. Abschn. XII, Anm. 116- 

316) Ehcnd. p. 297.: Mulliplicem illam dielionem dieimus , quae pl"rlb• , ^ 
posita esl, ex quihus non fil unum, h. e. plura in senlenlia lenet nun secu ^ 
id, quod ex eit unus procedat inlelleetus ; sic autem e converco omni» itla n** 
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sowie auch das Wort als Beslandlheil desselben, wesentlich zugleich t 
zwei Seilen, deren eine in den Dingen liegt, über („de“) welche cs 1 
handelt ( significalio realis), die andere aber den Gedanken betrifft, wel- 
chen es enthält und erzeugt, über welchen es aber nicht handelt (sig- 
nificalio inlelleclualis) , und so geht das objectiv faclische Sein und / 
Nicht-sein dem Wahr- und Falsch-Sein des Urtheiles parallel 317 ). Nein- 1 
lieh daß Wort „ praedicari “ hat allerdings drei Bedeutungen, indem es 
einmal ganz äusserlich von der blossen Aneinanderreihung eines Suh- , 
jecles und eines P'rädicales, abgesehen von allem realen Inhalte, ge- 
braucht wird, sodann aber in zweifachem Sinne das Verhällniss des 
objectiv Factisehen betrifft, insoferne das praedicari bezüglich jenes 
Creationsprocesses (Anm. 294 ff. u. 312) entweder das Geformte (ma- 
terialum ) oder die Form (forma) mit dem Gatlungssloffe ( maleria ) in 
eine Beziehung setzt; natürlich aber ist nur letzteres beides dasjenige, 
worüber („de quo") das Uriheil handelt, und in solcher Bedeutung ist 
praedicari so viel als esse, so dass, insoferne wir nur in Worten Ur- 
theile aussprechen können, es der Modalität der Ausdrucksweise anheim- 
fällt, wenn ein Urtheil bejahend oder ein anderes verneinend u. dgl. 
ist 318 ). Auch trifft ja jene doppelte Beziehung, welche in den Urlheilen 


diclio, quac plurium siynificalivu est secundum id, quod ex eis unus inlellectus pro- 
cedat. S. Horth. p. 335. (d. h. Aristoteles, s. Absctin. IV, Anm. 185 ff.). 

317) Ebend. p. 238.: Sunt igilur verum ac falsum nomina inlellecluum, vehtli 
cum dicimus ,, inlellectus verus cl falsus ", h. e. Imbil us de eo , quod in rc est vcl 

non est, quos quidem inlellectus in animo uudientis prolatu prapositio general 

Sunt rursus verum ac faltrnn nomina propositionuni, ul cum dicimus ,, propositio vera 
vel falsa “ , i. e. verum rel falsum intelleclum generans. Siynificant proposiliones idem. I 
quod in re est vel quod in re nun est ; sie nt enim uuminnm et verhorum duplex ad I 
rem et ad intelleclum significalio, ita eham proposiliones, quae ex ipsis componuntur , 
duplicem ex ipsis significalioncm contrahunt, unam quidem de inlellectilms , o liam 

vero de rebus I'alel insuper adeo , per proposiliones de rebus ipsis , non de in- ? 

teUeciibus nos agere. p. 240 f.: Heslal iluque , ul de solis rebus, ul dictum est, 
proposiliones agant, sive idem de rebus, quod in re est, enuntient , ul ,,/tomo est 
animal, homo non est lapis’% sive id, quod in re non est, proponanl , ul „Homo 
non est animal, homo esl lapis ", ul etiam de significalwne reali propositionis , non 
lanlum de intellccluali , supraposita propositionis definilio (Hoelh. p. 291.) possil 
exponi sic „significans verum vel falsum , i. e. diecns illud. quod est in re vel quod 
non esl in re ", et in huc quidem significaliune verum et falsum nomina sunt earum 
exislenliarum rerum , quas ipsae proposiliones laquvntur. Cum autem eandem de- 
finitionem et de intelleclibus ipsis hoc modo exponimus ,, significans venim vcl falsum , 

h. e. generans secundum invenliunem suam de rebus , de quibus agilur , verum, vel 
falsum inteUtcium“, tune quidem ipsos nominal inlellectus. Nota autem, sive de in- 
telleclibus sive de rerum exislentiis expunamtts , orationis praemissionem necessariam 
esse. Die Qnelle hievon b. Hoelh. p. 321. Vgl. auch Anm. 347. 

318) Eliend. p. 367.: Tribut autem modis ,. praedicari " sumitur , uno quidem r 
secundum enunliationem vocabulorum ad se invicem in constructione , duobus vero 
secundum rerum ad se inhaeientiam , aut cum ridelicet in essenlio cohaerel sicul 
materia malcrialo , aul cum alterum alleri secundum adiacenliam adhaerel ut forma 
inateriae. Ac secundum quidem enunliationem omnis enuntiatio .... praedicatum ei 

subiectum habere dicilur Sed non de his in propositione agilur, sed de praedi- 

catione lanlum rerum, illa scilicet solum , quae in esseutia , quae verbo substanlivo 

exprimitur , consislat Tantum itaque „ praedicari " illud accipimus, quantum si l 

„hoc illud esse“ diccremus , lanlum per ,, removeri ", quantum per „non esse“ 

Cum ilaque per „ praedicari “ „esse“ accipiamus, superfluc vel ,, vere " vel ,, affirma- 
tive“ 1 apponitur; quod enim est aliquid, vere est illud, affirmative autem enuntia- 
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enthalten sein kann , mit der alten Unterscheidung zwischen „de sub - 
iedo “ und „in subiecto “ (s. Ahschn. XII, Anm. 92) zusammen, und das 
Gesetz der Aussage (lex praedicamenli) hat seinen Wirkungskreis in 
eben jenen zwei realen Bedeutungen des Urtheiles 819 ). 

Hiemil ist uns nun obige (Anm. 272 ff.) Gliederung der Dialektik 
Abälard’s erst völlig verständlich. Im sermo , d. h. im Urlheile, liegt 
Alles. Hiefür aber sind die Universalien die gebornen, im Creations- 
processe entstandenen Prödicale, welche das Denken platonisch erfasst 
und im Urlheile aristotelisch als Universalien ausspricht, daher ja Abä- 
lard auch das Individuum als sechstes Wort den üblichen fünf noch 
beizählte (Anm. 278 ff.), denn das Individuum als prima subslantia 
(Abschn. XII, Anm. 91) oder, wie es hier auch genannt wird, als 
principalis substanlia , wird eben mit jenem Worte (vox) bezeichnet, 
welches der letzten Stufe des Greations-Processes entspricht 320 ); ferner 
aber musste Ahfilard hiebei, da er den artmachenden Unterschied nur 
als wirksame Kraft, welcher nicht selbst in den Gatlungssloff eirgehe, 
betrachtete (Anm. 295), den Namen der Differenz nicht als Suhslantivum 
nehmen, wie Wilhelm v. Champeaux getlian hatte (Anm. 108), sondern 
konnte den Schwierigkeiten, welche hierüber auch von Anderen erhoben 
wurden (Anm. 122) dadurch ausweichcn, dass er das die Differeni 
bezeichnende Wort als ein von derselben abgeleitetes Adjectivum — 
„sumpfum“ — erklärte 321 ). Nach jenen gebornen Prädicalen aber 


lionis est determinatio J quia iantum in vocibus consistit affirmatio , statt et modi 
v el determinaiionis apposilio ; ttiodus em m vel determinatio (s. Abscbn. XII. Anm. 
119.) tantum vocum sunt designaliva , qua* solae tnoderanlur vel determinanlur in 
entm/ia/ione posttae. S. Anm. 327. u. 375. 

319) Glossae in Categ. p. 579 f. : omnia aut dieuntur de principalibus sub - 
stantiis tibi subieclis .... terrata lege praedicamenli .... aut sunt in eis subieclis. 
Eine andere Ausdracksweise hiefur ist (ebend. p. 585 f.) die Unterscheidung zwi- 
schen praedieart subslantialiter und praedicari accidentaliler ( Hoeth . p. 134.), vgl. 
Anm. 322. 

32U) Eltend. p. 584.: species, in quibus eontinentur principales substasstsae 

genera et species ordinala post principales substanlia s sola dieuntur secundae 

substantiae tu. öfters ebenso), p. 591.: Verc primae subslantiae sigmfieant aliqutd 
hör individuale, quia illud , quod signi/ieatur a prima subslantia, snlicet quae vor 
est sicul et eonsimilia (so ist nach der Handschrift mit kleiner Aendemng zo lesen, 
Cousin gibt Widersinnige»), est tndiriduum et unutn numero , i. e. partficatum nu- 
merah descriptione , i. e. significalur ab hae voce , quae est Individuum et unum 
numero. 

321) Diulccl. p. 456.: JJe nominibus differenliarum sciendum est , ut non quidem 
substantiv a , sed sumpla a differenlus sttmanlur , posila tarnen loco specierum ; oportet 
entm in eadem stgnt/icalione vocabula differenliarum sumi in divisione generis, tn qua 
signtficatione ipsa in dcfinitione speeiri ponuntur , cum seiheet nomini generali ad la- 
tent (p. 457.) sicul in noslra fixutn esl sentenlia , nullo modo inter accidentia 

differenlias admillamus (s. oben Anm. 300 f.); quod autem 1‘orphyrius per dtfferen- 
tias genus in species dicidt dixit, secuiulum eam dictum est sentenliam , qua naturam 
generalem in species redigt atque dislnbui per suscepltonem differenliarum realiter 
voluil , aut polius per differenlias genus in species diridi voluit , cum earum voca- 
bula adwncta nomini generis specirm designanl atque definilionem specie i componunt, 
hoc modo ,, animal aliud rationale , aliud irrationale animal .“ Ebend. p. 189.: In 
sumptis rmm non ra, quur ab ipsis nnminanlur , comparantur , sed tanlum fomiae, 
quae per i psa circa subiecta determinanlur ; alioquin et subslanlias ipsas comparan 
eonltngerel , quae a sumptis nominibus noininanlur , ul ab eo quod esl album. 


XIV. Abälard. 


185 


folgen dann in den Kategorien die Dinge selbst, insoferne sie durch 
Worte bezeichnet werden — „ nalurae , quae vocibus desiqnanlur “ — , 
und die Kategorien enthalten demnach die Dinge 322 ), wohingegen zu- 
nächst hierauf die Worte als das Bezeichnende betrachtet werden und 
den Uebergang zum Uriheile ( sermo ) selbst, welches aus ihnen zusammen- 
gesetzt ist, bilden. 

Das Urtheil aber sodann enthüll nicht die Dinge, sondern enthält 
den Gedanken (intelleclus) , hingegen handelt es über die Dinge", nicht 
aber etwa indem es die Dinge bezeichne, sondern indem es den vom 
Denken erfassten Zusammenhang der Dinge mit dem Crcalionsprocesse 
enthält. Während demnach das Aussagen des Seienden (im Uriheile) 
nicht selbst ein Seiendes ist, handelt es sich bei dem Aussagen um 
einen sachlichen Verhalt, d. h. um das objectiv sachliche Zusammen- 
hängen des durch das Subjccl und des durch das Prädicat Bczeichne- 
ten 323 ). Diese Unterscheidung von „enthalten“ und „handeln“ bildet 
den innersten Kern der Abälard’scben Auffassung bezüglich des Urlliei- 
les 324 ). Die Aussage hat nemlich. allerdings eine sprachliche Seite, 
und indem wir Ein und das nemliche Ding mit mehreren Bezeichnungen 
im Urtheile benennen (z. B. den Sokrates bald Mensch,* bald Körper, 
bald Substanz nennen), liegt eben hierin ein Unterschied zwischen 
Sprachausdruck und Realität (vgl. Anm. 312); aber während die Aus- 
sage ( praedicalio ) für sich allein in einer Losreissnng von der sach- 
lichen Inhärenz (rerum inhaerenlia) durchaus Nichts ist, hat gerade die 
Logik die Aufgabe , das Urtheil in diesem Sinne nach der Seite des 
Wertausdruckes zu untersuchen 325 ). • Die Hauptsache ist ja eben das- 

r 


322) Ebcnd. p. 209. ti. 245., welch beide Stellen schon oben, Anin. 272., 
angeführt sind. Hiezu aber p. 220. : Subiectarum vero rerum diversitas s ecu» dum 
decem pracdicamenlorum discrelionem superius est ostensa , qua principalis ac quasi 
substanlialis nomini significatio detur • celcrae vero significaliones , quae secundum 
tnodos signißcandi accipiuntur . , quaedam posteriores alque accidq/itales dicuntur. Vgl. 
Anm. 319. 

323) Ebend. p. 241.: Dignum uulcm inquisitione censemus , ulrum illae exi- , 

stenliae rertwi, quas proposiliones loqmnitur , sinl aliquae de rebus existenlibus r 

p. 245.: Clarum ilaque ex supraposilis arbilror esse, res uliquas non esse ca, quae*\ 

a proposilionibus dicuntur Patei insuper, ea quae proposiliones dicunt nullas res 

esse , cum videlicet nulli rei praedicalio eorum aplari possit; de quibus enim dici 

polest , quod ipsa sint „ Socrates est lapis “ vcl „ Socrates non est lapis “ Esse , 

autem retn aliquant vel non esse, nulla eil omnino rerum essentia ; non ilaque pro- 
positiones res aliquas designanl simpliciter quemadmodum nomina. Imo qualiter sese 
ad invierm habeanl, ulrum sciliccl sibi conreniant annon , proponunt; quae idcirco 
verae sunt , cum ila est in re sicut enuntianl , tune autem falsae , cum non est in 
re ita; et est profeelo ila in re , sicut dicil v era propositio, sed non est res aliqua , 
quod dicit; unde quasi quidam rerum modus habendi se per proposiliones exprimi- 
tur , non res aliquae desiqnanlur. 

324) Nur aus dem Misskennen dieses Unterschiedes floss es, dass Consin und 
mit ihm Haurdau und llemusal in Ahalard’s Lehre einen Inlellectualismus oder 
Conceptualismus erblickten. 

325) DtaUtcl. p. 247 f. : Si quis ilaque secundum rerum inliaerentiam realem 
acccperit praedicalionem ac subicctioncm , secundum id scilicel, quod unaquaeque res 
in se recipit ac subsistil , sicut nihil esse eam videret praeter ipsam , ila eam nihil 
esse per se ipsam invcncrit. Al vero magis prucdicationem secundum verba propo- 
sitionis, quam secundum rei existentiam , nostrum est attendere, qui logicac iescr- 
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jenige, worüber das Urtlieil „handelt“; diess aber ist weder das Wort 
noch der Gedanke (inleUeclns), denn weder ist durch die Existenz Eines 
Wortes die eines anderen Wortes gefordert, noch auch sind die Ge- 
danken, welche die Urtheile „enthalten“, in einer zwingenden gegen- 
seitigen Verwandtschaft, da wir ja iu 'jedem Urtheile nur Einen Ge- 
danken haben, und die Annahme, dass wir mehrere zugleich hätten, 
zu der Consequenz führen würde, dass wir gleichzeitig unendlich viele 
Gedanken hätten , indem sachlich in der Thal jeder Zustand unendlich 
Vieles in zusammenhängender Folge enthält; hingegen nur in demjenigen, 
worüber das Uriheil „bandelt“, ist der reale Zusammenhang oder jenes 
sachliche Sichverhalten (Anm. 323) zu finden und festzuballen 3,<i ) , da- 
her auch die Modalität der Ausdrucksweise, d. h. oh Bejahung oder 
Verneinung oder dgl. (s. Anm. 3 IS), weder in den Worten noch in den 
Gedanken liegt, sondern nur auf ihren ohjcctiv dinglichen Grund zurück- 
zuführcn ist 827 ). ■ 

Ist es aber auf diese Weise dem Abälard beim Urtheile Bichl um 
den Gedanken ( inlelleclus ), sondern um die factisrhe Inhärenz im Ding- 
lichen zu thun, so verstehen wir nun auch, warum er nach dem Motive 
des sloisch-bofethianischen Zusammensete-Spieles das kategorische Uriheil 
nur als Vorstufe des hypothetischen Uriheiles behandelt, in welch letz- 
teres sich die Topik als Basis der Geltung desselben cinschiebt. Das 
hypothetische Uriheil als zusammengesetztes hat ja die Rolle, der adä- 
quate Ausdruck des Zusammenhanges zu sein, und dieser wird durch 
Schlüsse, vorausgesetzt dass die Prämissen für den Hörer eine Geltung 
der redenden Aussage haben, in dem Verfahren der Argumentation klar 
gemacht. D. h. dasjenige-, was der denkende Mensch in platonischer 
Weise erfasst und durch das Urtlieil in aristotelischer Weise ausspricht, 
soll nun in rhelorisch-ciceronisclier Weise zur Argumentation verwerlhel 
werden. Auch in der Argumentation ncinlich, — wie polemisch gegen 
Andere bemerkt wird, s. Anm. 225 — , handelt es sich nicht um die 
Gedanken (inlelleclus), sondern uni das Nemliclie, worüber die Urtheile, 
aus welchen sie besteht, handeln, nur mit dem Unterschiede, dass hier 



vimus , secundum quod quidem de eodem dirersas facimus enunJiaiioncs hoc modo 
,, Socrates cst Sorrates r et hutno vel Corpus vel subslantia“ ; aliud en im in nomine 
Socralis quam in nomine hominis vel eeteris inlelliqilur , sed non eil ulia res un ins 
nominis , quod Socrali in haerel , quam alleriut. Hiezu obige Stelle Anm. 255. 

326) Übend, p. 352 f. : Neque en im veram haue eonsequcnliam ,,It est homo, 
esl animal“ de vueilnu agenlcm possumus accipere sive dietionibus sive propositwni - 
bus; falsum est en im, ul, st haec vox ,,humo“ existal . haec quoque sit quae esl 
„animal“; ae similiter de enunliotionibus sive earum inlelleclibus. Neque enim 
necesse est , ul qm inlelleclum praecedenti proposilione generalum Anbei, habeat quo- 
que inlelleelum ex consequenti conccptum ; nulli enim liiversi inlelleclus ila sunt af- 
fines, ul allcrum cum allere necesse sil haben , inio nnllos inlelleclus simul diversos 
animam retinere , ex proprio quisque discrelione convicerit , sed totam singulis in - 
tellectibus . dum cos habet , vacare inveneril ; quod si quis essenliam intelleeluum ad 
se sequi sicut essenliam rerum, ex quibus habenlnr inlelleclus , concesserit , profecUs 
quemtibet inlelliqenlem infinilos inlelleclus habere coneederel sccundum id scilieel , quod 

quoelibel jiroposilio innumerabilia conscqucnlia habet Ul igilur verilalem couse - 

culionit leneamus, de rebus lantum cum agere toncedamus el in rerum natura re-, 
qulas unlecedenlis ac conscquenlis accipiamus. 

327) Ebend. p. 404„ welche Stelle schon oben, Anm. 208., angeführt ist 


. * 

f 




XIV. Abalard. 


187 


die Subsumption ( inferentia ) es ist, durch welche der in dem sachli- 
chen Bestände vorliegende notliwendige Zusammenhang (nrcessitas) iiu 
Schliessen ausgedruckt wird 32 s ), und AhAlard glaubt es kaum oft genug 
hervorbeben zu können, dass die Abfolge zwischen „antecedens“ und 
„consequens“ (s. Absehn. XII, Anm. 144) nicht im Gedanken, sondern 
lediglich factisch in der geschallenen Natur und der realen Grundlage 
aller Uriheile selbst schon vorliegc a29 ), daher er auch jener anderen 
Einseitigkeit, welche wir oben (Anm. 215) trafen, schroff die Auffassung 
gegenübersteüt, dass die Modalität der Urtheile auch bezfiglich der Be- 
griffe des Möglichen und Nothwendigen (ebenso wie oben Anm. 327) 
auf eine dingliche Modificalion des Seins zu begründen sei 33 °). 

So glauben wir nun durch das Bisherige über Wesen, Princip und 
Durchführung der Dialektik Ahfdard’s eine richtige Einsicht gewannen 
zu haben, für welche wir selbst, falls cs nöthig wäre, ein von einem 
Zeitgenossen herrührendes Epitaphium Abälard’s 331 ) als üusserlichen 
Beleg benützen könnten. Allerdings ist es kein aristotelischer Geist, 
welcher uns in dieser Dialektik entgegenweht, sondern weit eher ver- 
spüren wir den verpestenden Einfluss des Sloicismus (s. Ahschn. VI, 
Anm. 47 — 56), welcher sich in die Schriften des Boetlmis hiueinge- 
zogen halte; denn jene Verbindung eines rohen Empirismus mit dem 


328) Ebcnd. p. 426 f.: Dicuntur in argumenlis ca, quae a propositionibus 
tpiis significantur, ipsi quidem inteUcctus , ul quibusdam placct . quorum concrptio 
sine eliatn vocis prolnlione ad concessioncm alterius ipsum cogil dubitantem , unde ei 
bene rationis nomen in praemissa defimlione (d. h. in der ciceronischen, s. Abschn. 
XII, Anm. 165.) dicunt apponi , ralio emm nomen est intellcctus , qui in anitna cst. 
Sed si divisionis rerba attendamus, polius argumentum accipiendum eril in designatione 
eorum , quae a propositionibus dicuntur, quam eorum intellectuum , qui ab ipsis ge - 

neranlur A ’eque enim in proposilione quidquam de intcllectu dicitur , sed cum 

de rebus agitur , per ipsam intellcctus generalur , qui neque in sua essentia neces$i~ 

tatein lenel neque inferentiam ad alterum Unde potius de bis , quae proposiliones 

iptae dicunt, supraposita definitio accipienda est. 

329) lntrad ad Iheol. III, p. 1134.: Ex quo apparet , quam verum sit, .... 
•n illa philosophorum regula , cuiut possibile est antecedens et consequens, eos ad 
crealurarurn lantum nomen accommodare. Dialect. p. 239 f. : Ex bis tluquc mani- 
feslum est , in consequenliis per proposiliones de eorum uitellectibus agendum non 
esse, sed magis de essentia rerurn Et in hac quidem significationr eorum f quae 
proposiliones loquuntur , una tarnen regula exponilur, quae ail , positu anteccderiti 
poni quodlibet consequens eius ipsius , h. e. existente aliqua antecedenti rerurn essen 
lia nceeite esl cxislere quamlibet rerurn existenliam consequentem ad ipsam. Ebend. 
p. 351.: Si quis itaque vocum imposiiionem recte pensareril , enuntiationum quarum - 
libet verilalem facilius deliberaverit et rerurn conseculionis neeessitalem velocius am- 
madrertenl. Ebenso p. 343 f. u. p. 392. 

330) Dialect. p. 270.; Linde oportet, ul reciae sint modales , ut etiam de rebus 
sicut simptices agant et hunc quidem de possibili et impossibili et necessario, quod 
quidem tarn »n his % quae singulare snbieclum habenl , quam in bis, quae universale, 
licet inspicere. S. Anm. 379. 

331) Aus ltawlinson angeführt bei Itömusat II, p. 104.: Hic doeuii voces curn 
rebus significare , El doeuit voees res significundo nolare, Errores generum correxit, 
ita specirrum; Hic genus et species in so/a voce locavit , El genus et species ser- 
manes esse nolovtl ; Sigiiificatioim quid sil (diess nemlich ist das Uriheil, s. Anm. 
315.), quid signifimtum, Significans quid sit (dies« ist das einzelne Wort), prudens 
dtversificovtt ; Hic quid res cssenl , quid voces significarcnt , Lucidius rtliquis pate- 
fceil in arte per iiis ; Sic animal nutlumquc animal genus esse probatur, Sic el homo 
et nullus homo species vocitatur. 
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formalen Motive des fortschreitenden Zusammensetzens und mit dem 
rhetorischen Interesse der Argumentation tritt gerade da , wo Abälard 
überall die logischen Momente an die faclische Sachlage der Dinge 
veräusserl, an die Stelle einer dem definitorischen Wissen wahrhaft 
dienenden Syllogistik, und im innersten Kerne ist Abälard bezüglich 
der Logik weit mehr ein rhetorischer Theoretiker der Argumentation, 
als etwa ein IMaloniker oder Arisloleliker. Jedoch er ist vielfach ent- 
schuldbar, da er ja von den Hauptwerken des Aristoteles nur etliche 
zerstreute Einzelnheilen vom blossen Hörensagen kannte (Anin. 8 — 18), 
und insbesondere darum, weil die unvernünftige Anordnung der Theile 
des Organons sowie die porphyrianischen Anschauungen des Boethius 
eine schiefe oder zwiespältige Auffassung hervorrufen mussten. Es 
rächt sich hei Abälard und vielleicht bei all seinen Zeitgenossen , dass 
einerseits die lsagoge und die Kategorien dem Platonismus näher stehen 
und andrerseits zugleich das hernach Folgende den Anstotelismus ent- 
hält; und ausserdem mochte Abälard durch seine persönliche Begabung 
selbst über ein tieferes Erfassen dieser Gegensätze hinausgehohen und 
zu einem Rhetorismus hingetrieben sein. Es scheint, dass Abälard, wenn 
er in jenen späteren Jahrhunderten gelebt hätte, wohl sicher ein An- 
hänger des Petrus Ramus gewesen wäre. 

Es ist uns nuu aber noch ührig, Abälard’s Entwicklung der Dia- 
lektik auch durch die einzelnen Theile derselben zu verfolgen, wobei 

uns derselbe in gleiche Linie mit den obigen, ihren Namen nach unbe- 
kannten Urhebern der dort erwähnten einzelnen Conlrovcrsen IritL 

Nach Abälard’s eigener Einteilung (Anm. 272 ff.) folgt nun, nach- 
dem die Ergänzung des Inhaltes der Anlepraedicamenla uns zu den all- 
gemeineren und principiellcren Erörterungen geführt halle, der zweite 
Abschnitt des ersten ilaupltheiles, nemlich die Prae d icamenta, 
wobei selbstverständlicher Weise Boethius zu Grunde gelegt ist und 
Schritt für Schritt begleitet wird. Die Begriffe des univocum u. dgl. 

fallen nach Obigem (Anm. 312 u. 325) natürlich nur der sprachlichen 

Seite anheim 332 ). Die Kategorie der subslanlia , welche anderwärts 
im Anschlüsse an Ps.-Boeth. de Irin, auch als subsislcntia gefasst wird 333 ), 
erhält ihre Besprechung durchgängig im vollständigsten Anschlüsse an 
Boethius 334 ). Ausführlicher wird die Quantität erörtert, obwohl hiebei 
Abälard auf die Erörterungen Anderer sich stützen musste, da er nach 
seinem eigenen Geständnisse in der Arithmetik unwissend war^ 35 ); er 
stimmt denjenigen bei, welche (vgl. Anm. 109 u. 127) der Ansicht 
waren, dass die Linie aus Punkten heslche 336 ), und hält bezüglich des 


332) So gelegentlich Dialecl. p. 480.: Hoc itaque nomen, qaod cst aequivocum 
site univocum ex vocabulis lantum in rrbus conlingit. 

333) lnlrod. ad Ihcol. 11, p. 1071.: Unde el subslanliae quasi subsislenliae 
esse dictae sunt , el ccteris rebus , quae ei assislunt et non per se subsistunl, natu- 
raliler priores sunt. 

334) Dialecl. p. 173 — 178. (Der Text der Handschrift beginnt überhaupt erst 
in Mitte der Kategorie subslanlia, d. h. bei Hueth, p. 133.) 

335) Ebend. p. 182.: Elsi mul las ab arilhmeticis soluhones audierim , nullam 
tarnen a me praeferendam iudico , quia eius artis ignarum otnnino me cognosco. 

336) Ebend.: Talern aidcro, memini, rationem magislri noslri senlentia praeleu- 
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Zahlbegrifles an der durch den Crealions-Process bedingten natürlichen 
Einheit fest (Anm. 304), wornach im Gegensätze gegen obige Meinungen 
Anderer (Anm. 199 f.) liier die ParticulariUU der Einzelnheit die reali- 
stische Grundlage bildet, so dass einerseits „Zahl überhaupt“ schon die 
Pluralität enthält und gleichbedeutend mit „Einheiten“ ist, und andrer- 
seits die bestimmten verschiedenen Zahlen als Substantive die Bezeich- 
nungen für verschiedene colleclive höhere Einheiten sind, vergleichbar 
dem collectiven Verfahren, durch welches wir die Dinge nach verschie- 
denen Gesichtspunkten in Arten oder Unterarten oder sonstige Gruppen 
bringen 33 ')• Insoweit dort auch die 'menschliche Hede als ein Quan- 
titatives zu erörtern ist, bestreitet Abälard obige Einseitigkeit, wornach 
die Luft für das Significaute gehalten wurde (Anm. 203), und indem 
er dem Schalle diese Function zuweisl, sucht er diese Ansicht durch 
Auctoritälen zu stützen 33S ). Unmittelbar nach der Quantität aber reiht 
er die Kategorien ubi und quando ein, da dieselben von Natur aus in 
ihrem Ursprünge, mit den in der Quantität erörterten Begrill'en des Ortes 
und der Zeit verbunden seien 339 ), und während er so diese beiden 
Kategorien , auch z. B. mit Einschluss des Begriffes „Gestern“ 34ü ), 
realisliscl* fasst, gelangt er wegen des „im Orte Seins“ und des „in 
der Zeit Seins“ auf die verschiedenen Bedeutungen des „inesse “ 84 

debat , ul ex puuetis lineam constare convinceretur (p. 183.) Alioquin supra- 

posita magistri senlenlia, cui el nostra consent it, etc. 

337) p. 186.: numerus semper in natura discrelionem habet , qui solam un Halis 
parlicularilalem requiril .... Nomen numeri plurale simpliciter videtut alque idem 
cum eo, quod esl unitates .... p. 189.: Unde opporlunius nubis videtur , ut , sicul 
supra tetigimus , numeri nomen substanlivum lanlum sit ac parliculare unitalis alque 
idem in significalione quod unitates , binarius vero vel temarius ceteraquc numerorum 
notnina inferiora sunt ipsius pluralis , sind homines vel equi ad animalia aut albt 
homines el niyri vel tres vel quinqüe homines ad homines Et fortasse quoniaw 
omnia substantive numerorum nomina in unilatibus ipsis pluraliler accipiunlur , omnia 
eiusdem sinyularis pluralia polerunl dici secundum hoc scilicet , quod diversas uni- 
laltnn collectiones demonstrant (vgl. Autn. 307.). Numerus quidem simple x meliutur 
plurale, alia vero secundum certas collectiones dclerminala. Hierauf folgt dann die 
oben, Anm. 199., angeführte Stelle. Vgl. auch p. 421.: Haec enitn unitas hominis 
Pnrisiis babitanlis el illa hominis Bomue manentis hunc faciunl hinan um , unde sola 
unilatum plurulitas numerum perficil; ebenso p. 486. 

338) p. 190.: Nos autem ipsum proprie sonum audiri ac siynificare concedimus 
...... p. 192.: unde. el Priscianus (/ns/, yr. 1,1) ait , vocem ipsam längere aurem, 

dum audihtr, ac rursus ipse Boetbius (de Musica , p. 1071.) lolam vocem .... ad 

aures diversorum simul venire perhibet , worauf noch in folgender auffallender Form 
auf Augustin und Boethins verwiesen wird (p 193.): ipsum eliam Auyustinum in 
Calegoriis suis asserunt ilixisse , lind eliam Hoelliius dicitur in Itbro musicae arlis 
odhibuisse. • 

339) p. 195. : Haclenus de quanlitate dispulalionem habuimus. Nunc ad Iracla- 
lum praedicamcnlomm reliquonnn operam trunsferamus , eaque post quanliialem exse- 
quumur, quac ei naluraliter adiuncla videntur ac quodammodo ex ea oriyinem ducere 
ac «« sei; hacc autem ,,quando ,t el ,,ul>i“ nominibits Aristoteles designul , qnoruvi 
quidem allerum ex tempore allerum ex loco duxil eiordium. 

340) p. 196., s. oben Anm. 196. 

341) p. 197.: Quum aulem el „ quando “ in tempore esse et „ubi 11 in loco esse 
delerminamns , non incommode hoc loco demonslrabhnus , quol mudis esse in aliquo 
uccipimtts ; Boetbius autem in edilione prima super Cateyorias noeem computat (folgt 
nun die Aufzahlung derselben aus Boeth. p. 121., s. Abschu. XII, Anm. 92.; Cousiu 
nimmt Ansloss, weil er diese Stelle des Boethins nicht fand!). 
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sucht aber im Gegensätze gegen obige Bedenken Anderer (Anm. 194), 
welche die Analogie des Fragewortes „ qualiler “ beizogen, jene das 
inesse betreffenden Ausdrucksweisen dem giammalischen Sprachgehrauche 
zuzuweisen 342 ), hingegen jene zwei Kategorien als solche dadurch zu 
rechtfertiget) , dass in ihnen eine Vergleichung möglich sei, sie daher 
nicht auf die Quantität, welche eine Vergleichung ausschliessl , zurück- 
geführt werden dürfen 343 ), woran sich übrigens noch die Klage an- 
knüpft, dass Aristoteles die letzten sechs Kategorien überhaupt so karg 
behandelt habe 344 ). In der Conlroverse über die Relation (ob. Anm. 
192) entscheidet sich Abälard schliesslich für die Aucloriläl der aristo- 
telischen Definition 345 ), sowie in der Frage über die Stellung der Be- 
grilfe des Aehnlichen und Gleichen (Anui. 193) dafür, dass dieselben 
zur Qualität geboren 34C ). 

Die Poslpraeäicamenta sodann als dritter Abschnitt des Li- 
ber partium enthalten, Wie wir sahen (Anm. 272), die Erörterung über 
Nomen und Verbum, iusoferue dieselben die Bezcichnungsweisen der 
Dinge sind und als Theile betrachtet werden, aus welchen das Urlheil 
als Ganzes zusammengesetzt ist. Die von uns im Obigen entwickelte 
Ansicht Abälard’s über den Begrilf der Bezeichnung ( signi/kari oder • 


342) p. 200.: Si quis autem „qualiler“ dicat nihil aliud quam qualitatem 
demonstrarc , et ,,ubi“ dicemus nihil aliud quam lucum designare vel quandu “ 
nihil aliud quam tempus ; unde et eurutn deftnüiones recte vel ,,in loco esse“ vel 
,,tn tempore, esse“ dicimus, quae , si gramruaticae proprielatem insislamus . nihil 

aliud a luiu vel tempore diversum ostendunt Vülentur itaque magis pro nomtntbus 

uceipimda esse „esse in loco“ vel „ esse in tempore “ , quam pro de/initiunibus. 

343) Ebend.: llaec autem generalissima tpsa f ui arbilrvr , comparalionis neces - 
sitas medttari compulil ; cum enim quantilates non comparari consiaret (Hueth, p. 
154), non poleramus comparalionem „diu“ vel „ diutumi w vel „extra“ ad tempus 
vel locum reducere, indeque maxime inventn prae die amen ta arbilror, ad quae illa 
reducantur. 

344) Ebend.: Ar de his quidem praedicamenlis difficile est pertractare , quorum 
doclrinam ex auctoritale non habemus , sed numerum lanlum; ipse enim Aristoteles 
m lola pracdtcameulurutn serie sui studii operam nonntsi quatnor praedicamenlis 
adhibutl, substantiae sciliccl . quanlilali , ad aliquid , qualilati; de facere autem vel 

palt nihil aliud doeuit , nisi quod conlrarietatem el comparalionem susciperent 

de reliquis autem qualuor , quundo seilte et , ubi, situ , höhere , eo quod manifesta 

sunt, nihil praeter exempla posuit I)c ubi quidem ac quando ipso quoque alte- 

stante boetliio (p. 100.) in litysicis de omnibusque all tun sublihusquc in his ttbris, 
quos Melaphysica vocal , exsequitur , quae. quidem opera ipsius nullus adhuc trans- 
lator latinae linguae aplavit , ideoque minus natura Itorum nobis est cogtüta. Vgl. 
obige Anm. 18., woselbst wir schon aut die durch Giibertus f’orrelanus spater 
beigebracble Ergänzung bitweisen mussten, s. unten Anm. 488 IF. 

345) p. 204.: Aristoteles de tmperfeclione restriclionis sicul Plato de accepla- 
lione nimiae largilalis culpabilis ridelur ; ulerque enim tnodum excesserit , atque hic 
quasi prodigus , i lla tanquam avarus redarguendus. Sed el si Aristotelem peripateti- 
corum principem culpare praesumamus, quem amphus in hac arte recipiemus? Dica- 
mus itaque , omni ac soli relatibni eius diffintiionem convenire etc. 

346) p. 208.: At r ero cum simililudn relationibus aggregelur ( Doeth . p. 157.), 

.... non videlur secundum solas quäl Haies simile dici His autem, qui simile ac 

dissinnle inler qualitales computanl (Doeth. p. 187.), monstrari polest , res quasliltel 
in eo, quod dissiniiles sunt, esse similes .... At fortasse non impedit , si in eo, 
quod dissimilitudiuem porti cipnnl , similes tnveniatdur (d. b. er ball sich an die 
letztere Stelle des Boelhiusj. 
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sigyiificalio) führt ihn liier dazu, seine Uebereinstimmung mit jenem 
Gannundus (Aiim. 82) auszusprechen, welcher als gemässigter Nomi- 
nalist in dem begrifflichen Gehalte des Wortes , nicht im Worte als 
solchem, das Wesen der Bezeichnung erblickte; eine Auffassung, welche 
Abälard durch Stellen des Boelhius bestätigt findet 347 ). In dem Streite, 
oh die Präpositionen und Conjunclionen als Redetheile zu betrachten 
seien (Anui. 206), sucht er eine Vermittlung zwischen den einseitigen 
Standpunkten der Grammatiker und der Dialektiker herzustellen, indem 
er jenen Redelheilen wohl die Fähigkeit des Bezeichnens zuschreibt, 
aber dieselbe in der nemlichen Weise wie den Modus der Aussage 
(Anm. 327 u. 330) auf eine dingliche Mmlifiralion zurückführt 349 ), wo- 
durch, wie mau sieht, auch nach Abälard’s Ansicht die sog. Syncale- 
gortumala (s. Anm. 174 u. 206) folgerichtig in der Logik irgendwo 
ihre Stelle linden mussten. In allem Gelingen aber schliesst er sich 
enge an Roelhius an und sucht bedenken, welche von Anderen erhoben 
wurden, zu widerlegen 349 ), wozu ihm sowohl bezüglich der Urlheile, 
welche nicht die faclische Existenz ihres Subjectes enthalten (Anm. 211), 
Gelegenheit geboten war 350 ), als auch insbesondere bei dem sog. un- 
bestimmten Urlheile (Anm. 214), betreffs dessen er theils den techni- 
schen Sprachgebrauch zu begründen versuchte 351 ), theils die Leistung 
des ßoethius rechtfertigte 355 ). 



347) p. 210., woselbst uumiUelbar auf obige Worte (Anm. 82.) folgt: linde 
manifestum etl , eos veile vucubula non omnia illa significare, quae namtnani (dass 
z. B. animal nicht sofort schon homo „bezeichne 11 ), sed ea lanlum, quae definite 
desiqnant, ut animal srilicet animal sensibite aut album albedinem , quae semper in 
ipsts denotanlur. Quorum senlentiam ipse commendare Boethius (p. 639.) videtwr , 
cum ait in divitiune rocis ..vocis autem in projirias significationes divisio fit etc.’ 4 
(p. 211.) St lamm ,,stgntßcarc “ proprie ae secundum reelam et propriam eius 

m difßntlionem signamus , non alias res signijtcare dicemus, ntsi quae per vocem con- 
ciptuuiur. Vgl. Amu. 317. 

348) p. 217.: lila ergo mihi senlcnlia praeluccre oidetur, ul granmalicis con 
sentientes , qut eltam logieae deserviunl , has quoque per se significativas esse confi- 
leamur , sed in eo signißcaltonem earum esse dicamus, quod quasdam proprietates 
circa res eorum vocabulorum , quibus apponunlur jiraepaxitiones , quodammodo deter- 

minenl Coniumliones quoque , dum quidem rerurn demonslrani coniunctionem, 

quandam oirca eas determiuant proprietatem. 

349> Z. B. p. 219., wo gegenüber dem obeu , Anm. 210., erwähnten Eiii- 
wande bemerkt wird: Verum ipse verbo deceptus erat ac prave id ceperal, verbum 
d teere revn suam inhaerere. 

350) p. 224.: Sed ad hoc, metnint , ul magtitri nosln senlentiam defenderem, 
r espondere solcbam , Homert et poetae nomm, si per sc mtelligantur , Uomerum de- 
signare , utule bene deneyetur simpliciter Uomerum esse, qut iam defunclus est; at 
vero .... Iota muyis orahonis senlentta intclligenda. Dasselbe wiederholt er io der 
Lehre vom Urtbcilc p 251. 

351) p. 220. : Est aulem causa rocahuli ,, tnfinitutn 44 non tarn ad stgnificaiionem 
reducenda , rum srilicet nee sotis nec omnibus t nfinitis videaiur conventre , quam ad 

quandam tmpouenlts institutionem p. 221.: Batet, infiniti diffinilionem non esse, 

quod infinita coulinet , sed causam potius esse novae transpositionis et impositionis 
nominis. S. Boeth. p. 311 f. 

352) p. 225 f.: Si semum exsequamur, infini talionis quoque proprietas »n 
oraltone quoque tnvenielur , et quaecunque sub finita non continentur, sub infinita 
eadem possuni ; ut , cum verum sil, Socralem non esse album asinum . veratu quo- 
que et eam concedimus ..Socralcs est non albus asinus ila quidem , ul non solutn 
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InsoferDe aber auf dem Inhalte des Liber partium , d. b. auf der 
Auffassung der Universalien, der Kategorien und der Bezeichnungskrafl 
des Wortes, auch hei Ahäiard ebenso wie bei Boelhius die Lehre von 
der Einlheilung und der Definition beruht, so reihen wir hier jene ap- 
dere Schrift des Abälard, welche mit der „ Dialectica “ nicht in Einem 
Faden zusammenhängt (s. Anm. 277), ein. Im Liber D ivi sionu m 
neulich, woselbst Abälard nach des Boelhius Standpunkt Einlheilung 
mul Definition als Eine gemeinschaftliche Disciplin nimmt und der erste* 
ren nur die Stellung einer vorbereitenden Manipulation für die letztere 
anweisl, dabei aber auch sein eigenes Verdienst in Bearbeitung dieses 
Zweiges zu erwähnen nicht vergisst 353 ), schhesst er sich zunächst, 
auch schon in der Aufzählung der sechs Methoden der Einlheilung 
(Ahschn. XII, Anm. 96), ganz au Boelhius an 354 ), aber bei der Eiu- 
lheilung der Gattung in die Arten bekämpft er die Ansicht der Realisten, 
welche an dem Verfahren der platonischen Dichotomie feslhalten zu 
müssen glaubten (Anm. 118); denn dasselbe könne keine Anwendung 
auf die Kategorie der Relaliou linden, da, wenn es zwei Arten des 
Relativen gäbe, diese weder auf eine oberste Gattung des Relativen 
bezogen werden könnten, — indem sie als relative dann gleichzeitig 
mit der Gattung als ihrem Correlalum sein müssten, was aber bei Gat- 
tung und Art nicht der Fall ist — , noch aber auch auf Unterarten, 
indem jede derselben entweder auf ihre eigenen Unterarten zu beziehen 
wäre — was zum nemliehen Widerspruche führen würde — , oder 
auf die Unterarten der ihr coordinirlen zweiten Species, wodurch, da 
diess wechselseitig geschehen müsste, die Unterordnung zwischen Ober- 
und Unter-Arten in Verwirrung komme 355 ). Bei der Einlheilung des 

ulbum infiniletur et asinus remnneät , ac si itu dicalur ,,esl asinus non albus“, sed 
ul Iota simul oratio ,, albus asinus“ negaliune excludatur (es erinnert diess au obigen ^ 
— Antu. 113.-— rälhsel haften Syllogismus vom ,,grandis asinus“); alioquin tnagis 
t ina diclionutn lanlum infinilarctur. 

353) p. 450. : Dividendi scu diffinicndi periliam .... multorum auclorilas trac- 
lal; quorum non quidem aimulatorcs non ingrali eorumque vestigia sludiose amplec- 
tenles ad luarn , fraler, imo ad communem omnium uli/ilatem in eisdem desudare 
compellhnur. Non enim tanla fuil antiquonim scriplorum perfeclio, ut non et nostro 
doclrina indigeat sludio, nec tantuni in nobis morlalibus scienlia polest cresccre, ut 
non u/tro possil augmentum recipere. Quoniam vero divisiones diffinilionibus natura- 
liter priores sunt, quippe ex ipsis conslitutionis suae originem ducunt, in ipso quo~ 
que traclalu divisiones merilo priorem locum ubtinebuiit , diffiniliones tero posteriorem. 

354) p. 452 ff. 

355) p. 458.: St autem gentts semper vel in jtroximas species vel in proximas 
different ias divideretur , onmis divisio geneiis, sicul Boelhio (p. 643, s. Abschu. XJI, 

Anm. 98.) placuit , bimembris esset Hoc autem ad eam plrilosophicam scnlcn- 

tium respicit , quac res ipsas , non lanlum voecs , genera et species esse eonfitelur. 
Sed ad liaec, nienuni , obicctioncm de relatione habebam; si enim in Omnibus id 
conligit gencribus , ul duabus pruximis speciebus conlincanltir , ulique et ,,ad aliquid“ 
duabus proximis speciebus comj>rehcndtlur , quibus suffictcnler dividilur ; licet enim 
earum nomina non habeamus , in natura tarnen rerurn non minus consistunt. Sed ad 
supremum gemis non possuni re/erri; quippe id , quod omnibus re/alivis prius et 
genus omnium est , simul cum ipsis non esl , undc nec relativum esl ad eas, omnia 
enim ad aliquid simul esse natura, Aristoteles in praedicamenlis doeuil ; ex co quo- 

que ad ipsutn re/erri non possuni duae illae species Sed nec ud subieclas 

species refem possuni; si enim aliqua illarum spccierum ad inferiores specierum ad 
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{tanzen in seine Bestandteile trat Abälard in der Frage, was die ur- 
sprünglichen Theiie ( parles principales ) seien, den beiden oben (Amn. 
125) erwähnten einseitigen Annahmen Anderer dadurch gegenüber, 
dass er jene Bestandteile als die wesentlichen bezeichnet, deren Zu- 
sammenfügung unmittelbar das Ganze constituirt. also z. B. Grundmauer 
Wände und Dach bei dem Hause, d. h. er legte dabei die Verwirkli- 
chung des Wesens des Ganzen zu Grunde 306 ), sowie er auch bezüglich 
der Theiie der Zeit (s. Anm. 202) sich dafür entschied, dass das 
aus soccessiven Theilen bestehende Ganze nicht sachlich ohjectiv ein 
Ganzes sei, sondern nur gleichsam als Ganzes oder Eines ( quasi ttnum , 
quasi lolum) durch die Betrachtung aufgefasst werde 357 ). Er unter- 
scheidet aber auch im Anschlüsse an Boelhius (Abschn. XII, Anm. 97) 
die Einteilung der Gattung von der Einteilung des Ganzen derartig, 
dass, da die Theiie der Stoff des Ganzen sind und die Gattung der 
Stoff der Arten ist, die erstere Einteilung eine Zerlegung in das Spä- 
tere, die letztere aber eine Theilung in das Frühere sei 36S ). Bei der 
Einteilung des Wortes in seine Bedeutung (Abschn. XII, Anm. 101) 
reducirl er die auf die Modalität des Wortes bezügliche in gleicher Weise 
wie oben, Anm. 348, auf dingliche Modificationen 359 ) •, seine Ansicht 


aliquid referalur , ilaque vel ad sibi supposilam vel ad supposilam alteri; scd ad 
supposilam sibi non polest, cum prior in nalura sit ul genus; quodsi haec ad spC- 
ciem Uli supposilam et illa ad speciem isti supposilam referalur, necesse est, alleram 

altera priorem ct posteriorem esse tu natura (p. 460.) Aon poterat (so oder 

ähnlich ist zu fesen statt des sinnlosen Nota) ilaque ftuius praedicumenli generalis- 
simtim duabus conlineri speciebus ; aut nos ilaque in his ultra quam oporteat sub- 
tiles sumus , aut, si auctorilutem salvam conserrcmvs, non ad omnium praedicamen- 
lorum genera respexil. 

356) p. 468. : de principalitate partium quid nostro praeluceat urbitrio, sup- 

ponamus. Principales ilaque partes nobis appellari videntur , quarutn ad se cou- 
iunctionem tolius perfeclio stalim stibsequitur, ut leclo et fundumenlo et paricte con- 
iunctis domus statim perficitur , sed non ita eorum partibus compositis; elsi enim 
(so ist zu leseu für non ) in tecto omnes parles eins iam sint disposilae ac simililcr 
in pariete et fundumenlo , deesl tarnen ad perfeclionem domus composilorum , et pa- 
rietis et tecti et fundamenli, ad se invicem coniunctio, quorum qtiidem convenlus 
domus perfeclionem statim reddit. 

357) p. 469.: Horum enim tolorum cxislcntium , quae parles pnmunentes non 
habent , ut tn orationibus ct temporibus conlingit, non possumus secundum omnes 
partes sinnt/ accipcrc , quippe cum tpsue simul nunquum sint, sed sibi succedanl , 
unde lanlum secundum partium ipsarum existenliam totorum dimetimur essentiam .... 
(p. 470.) Sed si rei verilatem confiteamur , nunquam proprie isla partibus constare 

conttgcrit Oportet ista Iota non esse confiteri , sed tarnen quasi de totis philo- 

sophos de eis egisse secundum hoc scilicct, quod ea , quae praeterita eranl vel fulura 
erunt (dieses Wort fehlt in d. Handschr.), cum eo , quod praesentiahtcr est , consi- 
deratione quasi unum colligebanl .... Quae ilaque in re tota non sunt , secundum 
tarnen eorum consideralionem quasi tota accipiuntur. 

358) p. 485.: Genus omne naluraliler prius est suis speciebus, totum vero 
posterius partibus , sive illae nalura lantum si vt tempore compositionem tntius prae- 
cedant; quod enim in malerta rei collocatur nalura, necesse est praeeederc id, quod 
ex eo cfficilur ; partes autem totius materia sunt , genus vero sjn'cierum ; unde fit, 
ul genus in posterior a distribualur , totum vero in priora dividatur. Thcol. christ. 
IV, p. 1293.: Vars autem teste hoelhio (p. 640.) prior est ab eo , cuius pars est, 
et eo eins conslitutiva divisio in priora fit, sicut generis in posleriora. Ebenso 
ebend. p. 1262. 

359) Dialcct. p. 4SI f. : Al quonium vocit in significationes omnem divisionem 
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über die Krago, ob ein Wort auch seine Buchstaben bezeichnen könne, 
wurde schon oben, Amu. 204, angeführt. In der hierauf folgenden 
Lehre von der Definition 36 °) gibt er eine coinuienlirende Umschreibung 
des Boethius 3<51 ), wobei er Gelegenheit hat, jene Meinung, dass die 
Deiinition nur auf die Qualitäten sich beziehe (Amu. 123), dadurch zu 
modificireu , dass allerdings die Nameubezeichnung schon für sich mehr 
das substantielle Wesen enthalte (Anni. 317 u. 347), hingegen die An- 
gabe der Eigenschaften durch «len artniachendcn Unterschied auch ihrer* 
seils auf den foruibildenden l'rocess der Substanz (A um. 294 II'.; ein- 
gehe, und so Beides ineinander übergreife 3 v). Auch jene andere 
Schwierigkeit, welche die Definition der Qualitäten seihst betraf (Auui. 
124), löst er in analoger Weise; denn indem die Eigenschaft als ein 
bloss Beiwohnendes {Amu. 301) betrachtet wird, kann die Deiinition 
sowohl auf dieses Beiwohnende selbst, als auch auf die durch dasselbe 
modilicirlen Dinge gehen, und ebensosehr auch als Definition des Namens 
der Eigenschaft gelten, insoferne ja bei den Namen dasjenige, was 
durch sie bezeichnet wird, Gegenstand der Definition ist, und die Defi- 
nition als ein Ausgesagles stets in Worten sich bewegen muss 303 ). In - 
letzterem Sinne wird die Deiinition als ein Uriheil erklärlicher Weise 
namentlich in der Tojuk aufgefasst , woran sich dort die Bemerkung 


monslravünus , illam quoque vocis divisionem, quae in modos fit, perlracletnus 

Unde m ec vocis divisio propric videlur , cum in ca de voce non agatur , iwo de rebut 
tan tum. 

300) Ebcnd. p. 490.: Haclenus quidetn de divisionibus tractatum liabuimus ... 
fiiunc vero consequens est , ul ad diffiniUoncs nos convertamus , quae, sicul dictum 
est , ex divisionibus nascuntur. 

301) Sn z. I) wiederholt er (p. 491.) auch desselben Auffassung, dass nur 
die initiieren Wesenheiten delinirt weiden können, s. Ahscbn. XII, Anm. 99. 

302) p. 492.: Uiffiniliones maximc propler oslcnsioncm proprietatum inducunlur. 
interpretul iones vero tla not neu aperiunl , ut sota subsluntiac demonstratio sufficert 
qtieal. Tune enm tnlerprtlaliu propric requirtlur , cum de nominativo quoque sub- 
slanliae (die Haudschr. hat nominaliva qu. subslanlia , Cousin gibt nommata qu. 
subslanlia) dubtlalur nee cui eliain substanliae impositum sil, lenelur; tune aulem 
diffinilio superadditur , cum forniae proprietas ignoratur. Cum aulem vel interpre- 
latio de qualilute quoque vel diffinilio de subslunliu et tarn proponat, principaliler 
tarnen illa propter subslautium monslnnulam, Itaec vero propCer qualilalcs ad aliarum 
rerum dißerentiam et plenam rei demonslrahonem componilur. 

303) p. 495 f. (nach der iu Anm. 124. angeführten Stelle): Sed ad haec , 
me. mini , taten erunt solutioncs . quae ab omnibus supraposilis obiectionibus libcrarc 
vidercnlur. Dicalur t luquc illa diffinilio albedinis esse non secundum essenliam sww, 
sed secundum aduiccntium acceptae ; undc cl eam praedicurt convcnit el de ipsa albc- 
dine secundum adiucenliam hoc modo ,,o mne album est formalutn albedine“ el de 

omnibus , de quibus ipsu in adiucenliam praedicalur Totest eliatn dici diffinilio 

eadetn esse huius nominis quod csl „album“, non quidetn secundum essenliam »tuim, 
sed secundum significalionem , nec in essenlia sua de ipso praedicabitur, ut videlicet 
dicamus , baue vocetn „album“ esse formulam albedine , sed secundum significalionem , 
i. e. scilicel cum significundu , ac si diceremus „res quae alba nominalur, esl for- 
ma tu albedine “. Esl aulem voccm diffinire eins significalionem secundum diffinilionem 
apertre , rem vero diffinire ipsam demonslrarc. Ilaque sive diffinilio vocis esse stvt 
cuiuscunqne significalionis esse eins dicerelur, solvt polerat ; scilicel profecto nihil est 
diffinitum , nisi declaratum secundum significalionem vocabulum dicimus, nec rem 
ullam de plurihus dici. sed noinen tan tum conceditnus (Tiber Letzteres s. oben 
Anm. 287.). 
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knüpft, dass das Definirlc und die Definition wohl bezüglich des Wesens 
identisch sind, nicht aber im Sprachausdrucke , indem, während beide 
das Peinliche bezeichnen, doch die Definition mehr auf den Creations« , 
Prozess der Substanz gehe, hingegen das Dcfinirle noch manches An- 
derweitige enthalte, was in der Definition nicht ausgedrückt ist, so 
dass demnach auch hier, wie oben Anm. 323 — 330, der dingliche 
Befund , über welchen das delimtorische Crlheil „handelt“, die Haupt- 
sache ist und durch denselben die Regel sinh bedingt, dass die Defini- 
tion weder zu eng noch zu weit sein soll 3 ®*). 

Was aber sodann den zweiten llaupllheil der Dialektik, ucmlich 
die hehre von der oratio (s. Anin. 273 f.) betrifft, so äusserl sich Aba- 
lard im Liber C al e g or ic uru m mit einem sehr hohen Selbstbewusst- 
sein gegenüber seinen Neidern über seine eigene Leistung im Vergleiche 
sowohl mit der . Tradition als auch mit der Tltaligkeit seiner Zeitge- 
nossen, welch letztere er als „modern?* (vgl. Anm. 55 u. 219) bezeich- 
net 305 ); ja er meinte, das Buch I)e Interpret, (vgl. oben Anm. 202) 
sei überhaupt nur durch die AuctoritSl gehalten, und es sei leicht, 
über diesen Theil der Logik eine Schrift zu verfassen , welche dem- 


364) p. 370.: IH/frnilio, cum orutionis sit species , naturam orutionis non pa- 
lest cxcedere, sed, .sic ul omnis oratio ex partibus suis suam conlrahtl significattonem 
(s. Anm. 315.), Ha diffinitio ex suis; alioquin dictio videretur, si videlicel ad sig- 

nificulioneni lolius , non partium, respiceremus (p. 371.) Animal rationale 

mortale idem prorsus est, quod tiomo , «ec tarnen ex his sequiiur, ut si quid sil 
animal rationale mortale , sit homo, si propriam vocum demonslrationem atlendumus ; 
si vero maqis rei cssenliam, quam vocum proprie totem , insistamus mugisque iden- 
titulem essenliae, quam rim verhör um alteudamus , profecto consequentia . ut ride- 
licet vel tolum in animal rationale mortale“, quod in ,,hon>o“, intclligamus , vel 
in ,, homo “ tantiim , quantum in „ animal rationale mortale '' .... Unde darum est, 
quanlam vim cum enunlialionibus vocum proprietas leneat, maximequv illa attendendu 
est vocum significatio . quae prima est, i. e. quae in voce ipsa denotatur cl secun- 
dum quam ipsa rox imponitur .... Sam el rum diffinitio et dif/initum ad candem 
prorsus substantiain haheanl impositionem alquc enuniiationem, saepe tarnen non 
idem prorsus de ipsa notaut ; nam „animal rationale mortale “ secundum ut tanlum 
hominis subslantiae datum est, quod est animal informalum rationalilate et mortali- 
tatc, „homo“ vero secundum ecterarum quoque formarum diffcrenliarum in formal ionern 

llaec autem ralio diffinitionem in rei demonslratione accipi prohat, quod in 

ipsa consequentia tanlum de rebus , non de tocibus . agilur. Theol. Christ. III, p. 
1278.: diffinitio ...., quae ex inteqro vim el propnelatem diffinili exprimil et sen- 
tcntiam nominis in nulio excedil nec ab eu exceditur (s. Ahschn. \ II. Anm. 108.). 

365) Dialect. p. 227 f. • Nee propler acmulorum detractationes obliqußnquc itt- 
vidorum corrosiones noslvo dccrevimus proposito cedendum nec a communi doclrinae. 
usu desislendum. Eist euim invidia nostrae tempore vitae scriptis noslris doclrinae 

viam obstruut , in bis quisque , quod doclrinae necessnrium sit, inveniet. Nam 

ctsi Peripateticorum princeps Aristoteles ralegoricorum syllogismurum formas el modos 
hreviter quidem el obscure perslrinxent , .... Buclhitts vero liypolhelicorurn complexio- 
ncs eluquentiac lalinuc Iradidil , graecorum quidem Theoplirasli el Eudemi operum 
moderat or (s. Abschu. XII, Anm. 139.), .... post omnes tarnen ad perfectionem doc- 
lrinae locum Studio nostro in utrisque reservatum non ignoro. Item quae ab eis 
summatim designala sunt vel penitus omissu ( — aber neue Ergänzungen bringt Ahä- 
lard, höchstens etwa mit Einer Ausnahme, s. Anm. 391., nirgends bei — ), labor 
noster in lucem pro f erat , interdum el quorundarn maledic.la corrigat el schismaticas % 

expositiones contcrnporoneorum nostromm uniat et dissenstonet modernorum , si lan- 
tum audeam prafileri negotium, djssolvat. 

13 * 
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selben in keiner Beziehung nachsiebe 38 °). Doch müssen wir gestehen, 
dass Ahälard hiebei von Eitelkeit geblendet sein mochte, denn er lasst 
* sich auch hier nur von Boethius leiten. Aus diesem ist Alles, was zu 
Anfang über oratio gesagt wird, entnommen 80 ’); nur bei der üblichen 
Einlheilung der Satzarten, woselbst aus Marcianus Capclla (Abschn. XII. 
Aum. 62) auch der Wunschsatz aufgenommen ist, wird der von Boe- 
thius (ebend., Anm. 111) hinzugefügte Vocaliv-Salz bestritten 368 ). Was 
die Definition des logischen Urtheiles selbst betrifll, so kann nach Obigem 
(Anm. 317) die aristotelische Definition in jene rhetorische hinftberge- 
lenkt werden (s. Abschn. VIII, Anm. 45), welche bei Boethius in der 
Topik sich findet 369 ). Es folgt hierauf die Einlheilung in kategorische 
und hypothetische Uriheile (Abschn. XII, Anm. 112), wobei neben dert 
üblichen boethianischen Terminologie (s. ebend. Anm. 124.) uns hierF 
zum ersten Male das Wort „ copula M begegnet, welches Itiemil damals 
in der Schule bereits üblich gewesen sein muss 37 °). Das Quantiläls- 
verhälfniss zwischen Subjecls- und Prädieals-BegrilT ( maior und minor ) 
fallt nach Obigem (Anm. 318 u. 325) dem Spraehausdrucke anheim 371 )* 
Die Einlheilung des kategorischen Urtheiles veranstaltet Ahälard 
nach vier Gesichtspunkten , indem auf das Dradical die sog. Qualität 
und auch die Modalität, auf das Suhjccl aber die Quantität bezogen 
wird, sodann in den Termini*» überhaupt die Einheitlichkeit oder Viel- 
heitlich keil liege und endlich nach der Zeit sich eine Einlheilung in 
drei Arten ergebe 372 ). Vielleicht war es diese Gliederung, in welcher 


366) Joh. Sarcsb. Metol. III, 4 (wo von dem Werthe des Buches De tnlcrpr. 
die Rede ist), p. 131 .: Dixisse rccolu Peripaleticum Palaliuum , quod verum arln- 
Iror , quia facile esse/, aliquem noslri temporis librum de hac arle cumponerc , qui 
nullo anliquorum , quod ad conccplioncm veri vel • eleganliam verbi , cssel inferior , 
sed ul auclorilatis favorem sorlirctur , aut impossibile a ul difficillimum. 

367) Dialect. p. 229—233. 

368) p. 234.: Harum igitur oralionum, quae perfeetae sunt, aliae sunt entin- 
tialivae , aliae interrogalivae , aliae deprccalivae , aliae impcraltvae, aliae desideralivae 

Addunl aulem quidam sexlam specicm, vocaliram scilicct orationem; sed mi/n 

qui dem rocatio non videtur diversam speciem n supraposilis procreare , quae quidem 
rocalio omnibus aequaliter polest apponi. 

369) p. 237 f. : Proposilio csl oralio verum falsumve siynificans; quae quidem 
difßnitio (bei Duclh. de diff. lop. p. 858.) cadem omnia et sola conlincl cum ea. 

quam secundum Arislolelem prolulimus Nee quidem incommode ; sicut enim 

ömnes proposiliones rcl affinnatirac rcl negatirae ac solac , ila etiam verac vel 
falsae. 

370) p. 246.: Harum ilaquc aliae sunt categoricae , i. e. praedicalivar ..... 
aliae hypolhelicae , i. e. conditionales . ... Est aulem categoricarum natura secundum 
membra sive species demonstranda ; sunl aulem me.mbra , ex quibus coniunitae stmJ. 
praedicalum ac subieclum atque ipsurum copula , secundum lioc scilicel. quod verbum 
a praedicalo seorsum per se accipimus , .... verbum vero tnlerposilum praedicalum 
subieclo copula t. Die Quelle dieser Schul-Terminologic liegt in den, Abschn. XII, 
Anm. 124., angeführten Stellen des Boethius, wenn auch hei Letzterem das Wort 
,, copula* f selbst noch nicht vorkömml. Vgl. jedoch folg. Abschn. Anm. 11. 

371) p. 248.: Quod ilaquc praedicalum subieclo maius vel acquale dicitur 
(Abschn. XII, ebend.), ad vocum enuntiotionem , non ad csscntiam rei , reducitur. 

372) p. 253.: Ad praedicali enuntiationem perlinet , quod proposiliones 

* affirmalivac dicuntur vel negativae , quodque aliae iptum simpliciter aliae cum aliquo 

modo praedicanl, undr alias simplic.es alias modales appcllamus. Ad subieclum vero 
iUud referlur , quod aliae universales aliae parliculares aliae indefinilac aut singu - 
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er eiu besonderes Verdienst seiner Darstellung erblickte, die Reihenfolge 
aber der liier angegebenen Gesichtspunkte änderte er in der Entwicklung 
des Einzelnen. Zuerst wird über Affirmation und Negation gehandelt, 
wo bezüglich des realen Gegensatzes nicht bloss die an Apulejus 
(Abschn. X, Anna. 10) erinnernde Terminologie „ masime repugnans 
sondern auch für die alternativen Gegensätze der Ausdruck „ immedia - 
O'o“ oder „ dividenlia “ erscheint 3 ' 3 ). Bei der conlradiclorischen Ent« 
gegensclzung wird jene Annahme des Boelhius, welche bezüglich des 
allgemein bejahenden Uriheiles oben, Abschn. XII, Anm. 114, angeführt 
wurde, bekämpft, und die aristotelische Angabe (Abschn. IV, Anm. 217) 
als die richtige bezeichnet 3 ' 4 ), was eben damit Zusammenhänge, dass 
Aristoteles überhaupt bei dem conlradiclorischen Gegentheile die erfor- 
derliche Rücksicht auf die Modalität der Ausdrucksweise (Anm. 318 u. 
327) genommen habe 3 " 5 ). Hierauf folgt die Erörterung der Quantität 
der Urlheile und der durch Quantität und Qualität sich ergebenden Ver- 
hältnisse derselben 3 ' 6 ), wobei es eigentümlich ist, dass Abäiard nicht 
der boethianischen Terminologie „consentiens“ oder „conveniens“ (Abschn. 
XII, Anm. 117 u. 128), sondern des bei Apulejus (Abschn. X, Anm. 
11) vorkommenden Wortes ,, aequipollenlia “ sich bedient 377 ). Sodann 
folgt die Modalität in einer Compilation, welche aus llocth. de inlerpr. 


lares nominanttir. Ad mulliplicitalem vero tcrminorum illuil utlincl, quod aliae uuae 
sunt aliae muUiplices. Ad diversitatem r cro lempurum, quod aliac de praesenti aliae 
de praelcrilo aliac de futuro proponunlur. 

373) p. 255.: Ea namque opposila contrario diffiniunt , quac prima fronte sibt 

opponuntur, h. e. quae maximc sibi repugnanf, velut album rt niijrum, quac nullo 
modo eidem simul inessc possunt Quod itaque simnl abessc non posstt, Oppo- 

sitionen» non exigil , sed dividentiam scu immediulionem. Ueber dividenlia vgl. 
unten Anm. 427. 

374) p. 256.: Ex liis itaque manifestum cst, ci , quac dicil „ omnis homo 
iustus esl li , ma'gis repugnare ,,nullus homo iustus es/", quam „non omnis homo 

iustus est u Kadern enim haec ,,non omnis homo iustus es/" cum ea videtur, 

quae proponil ,,quidam homo iustus non cst ", atque pro una et eadem ulramque 
Boelhius accipit , cum tarnen earum senlentia diversa apparcat his , qui eam perspi- 
cacius insptciunl. Mult um enim referl'ad scnlentiam enuntiationis . . . . negativa par- 
ticula , ... quod quidem cx hijpothcticis quoque cnuntialiunibus oslenditur; non enim 
eadem cst senlentia istarum ,,si est homo , non cst iustus" cl „non, si est homo , 

cst iustus “ (p. 257.) Unde. subtilius Aristoteles negationem universalem , quam 

Boelhius , dislinxit ; hie enim „non omnis homo est albus li recte semper opponit , 
Boelhius autem ,,quidam homo non cst albus". 

375) p. 259.: Apparct autem, Aristolclem conlradiclionem affmnationis 

et negationis non tarn secundum scnlentiam, quam sccundum constilulianis maleriam 
demonstrassc .... Quia vero Aristoteles non solum scnlentiam cbnlradictionis , verum 
etiam conslitutionem demonslrare inlcndil , quae in corundem tcrminorum voce Cunsi- 
stil, recte, post quam cotdem terminos negationem habere dixit secundum prolationem , 

cetera secundum scnlentiam delerminanda videbantur (p. 260.) Est itaque rccta 

ac propria tarn voce quam sensu negatio , quae negalio praeposita propositae enun- 

tiationi scnlentiam exus exslinguil Ex his itaque manifestum cst, subtilius Ari- 

slolelcm considerasse negationem univcrsalis affirmationis , quam Boclhium. 

376) p. 262. Cousin gibt nur den Titel, ohne den Inhalt, welcher auf Boc- 
thius (Abschn. XII, Anm. 113 iT.) beruhen muss, abzudrucken. 

377) Glossac in libr. de inlerpr. p. 597 f. : Modo vult oslendcre aequipollenlium 

earum Nota, lianc regulam esse in omnibus aequipnllenlibus u. s. f. stets; nur 

Ein Mal findet sich dort p. 600. consenlire in aequipollenlia. S. Anm. 381. 
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'Abschn. XII, Amu. 119 II'.) und zugleich aus Hoelh. de gytl. hyp} (ebend. 
Anni. 150 11.) enlnouunen ist 878 ), dabei aber in unablässiger Wieder- 
holung auf die dingliche Basis der Modalität (ob. Anm. 330) hinweisl 3 ‘ 9 ), 
womit zusammen hängt , dass auch hier (vgl. Anm. 216) possibile und 
conlingens als völlig gleichbedeutend genommen werden 3S0 ). Auf Grund 
des Boethius (Absehn. XII, Anm. 122 u. 150) werden sowohl die For- 
men der modalen Urtheile als auch deren Umkehrung (mit der boelhia- 
nisclien Terminologie, s. ebend. Anm. 130) und deren Aequipollenz er- 
örtert 381 ), worauf dann im Gegensätze gegen andere Auffassungen 
(Anm. 215) abermals die Möglichkeit als das von der Natur Zugelassene 
und die Nolhwendigkeit als das von derselben Geforderte bezeichnet, 
und lueinit auch die Modalität des Wahr- und Falsch-Seins in Verbin- 
dung gebracht wird 382 ). Erst hiernach bespricht Ahälard, was bei 
Boethius vorausgeht, nemtich das durch die Zeit bedingte Verhältnis 
der Urtheile, namentlich insoferne dieselben auf die Zukunft gehen, 
wobei er sich vollständigst an die boethianische Erklärung des Aristo- 
teles anschliessl 383 ). Ebenso verfährt er in der äusserst weitschwei- 
figen Erörterung über den noch übrigen Gesichtspunkt, welcher die 
Einheit oder Vielheitlichkeit des Unheiles belrilll * s| ), und unter wel- 
chen sofort schon hier auch das hypothetische Urtheil (nach Boethius, 
s. Abschn. XII, Anm. 146) gebracht wird 3,%5 ). . . 


378) Üialcci. p. 262 IT. woselbst z. B. (p. 264.) auch die Hindeutung auf die 
erschöpfte Anzahl aller möglichen Combinalionen (Abschn. XII, Anm. 152.) sich 
findet. 

379) p. 266 — 270., oder z. B. p. 273.: Sic enim recle videnlur mihi ornnes 
huiusmoai proposiliones exponi . ut de rebus ipsis uyamus sic: ,, omnem liuminem 
possibile esse albtim ", i. e. natura omnis hominis patitur albedinem, i. e. nullius 
hominis natura rcpuynal albedini u. s. f. 

380) p. 265.: Possibile quidem et conlingens idem prorsus' sonanl. 

381) p. 268.: Quod tarn in conversione simplici quam in conversione per c‘on- 
traposilionem licet inspicere. p. 271 flf. folgt die Angabe der durch Combinalion 
der Modalität mit Quantität und Qualität möglichen Formen , nemlich Possibile esl 
omnem (oder nullum oder quendam) hominem esse (oder non esse) alb um , und 
ebenso bei Impossibile und bei Necesse, sowie bei Non possibile, Non tmpossibile 
und Non necesse. Dann im Hinblicke hierauf p. 276.: Nunc antcm dispositis in 
ulroque yenere propositionuin ouiinibus moduhum regulas aequipollentiae Ir ad amu *. 
Dass hingegen die auf Subordination beruhende Abfolge bei den modalen Urlheiien 
unmöglich sei, wird ausdrücklich bemerkt (p. 276.): Sunt aulcm quidum , qui el 
noslram tenenl sententiam, qm in conscquenliis modalium inferentiae simplicium 
locos vcl regulas non admiUanl ; dicunt enim totius vel parlis naturam in talibus 
ornnino deficere inferentiis; falsurn enim uiunt , quod si um ne animal impossibile esl 
esse liominem , omnem hominem impossibile esl esse hominem u. s. f. 

382) p. 277 f. : Nunc aulcm utrum aliqua propiielas per modalia nouiina, ut 
quidum volunl , praedicetur, persequamur ; aiunl enim, per possibile possibililalem 
pracdicari, per necesse nccessitatem .... Sed f also esl .... sed per possibile id de- 

monslralur , quod natura patialur , per necesse, quod exiyal et conslrinyat 

Verum anlccedil quidem ad possibile , sequilur cero ad necessanum ; falsurn autem 
ad impossibile lantum sequilur ; si enim necesse est esse , verum est esse, el si verum 
esl esse, possibile est esse; st rcro impossibile esl esse, falsurn est esse. 

383) p ; 280 — 294. (lu gleicher Weise äussert er sich über diesen Gegenstand 
auch Introd. ad thcol. III, p. 1134.). 

394) p. 294-303. 

385) p. 304.: Cadnnt autem sub dtrisionetn unarum et multiplicium propost- 
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Unmittelbar hieran! aber reiht sich als Abschluss dieses Abschnittes 
die Lehre von den kategorischen Syllogismen an 38ti ), woselbst wohl 

jene acht aristotelische Definition des Syllogismus, welche wir oben. 

Amu. 14, als Beweis einer sporadischen Kenulntss der Analytik anzu- 
führen hallen , au die Spitze tritt, aber die Entwicklung dann sogleich, 
nach Einschaltung einer zweiten aristotelischen Stelle (s. dieselbe oben 
Anm. 15) und einer Bemerkung Ober eine Terminologie (s. oben Amu. 
16), lediglich aus Boelhjus de syll. categ. (s. Ahschn. XII, Anm. 131 II.) 
entnommen wird 3S7 ). Es bietet die Aufzählung und Darlegung der 

aSmmlliehen Modi des kategorischen Schlusses durchaus Nichts eigen- 
Ihümliches dar, höchstens etwa mit der einzigen Ausnahme, dass 

Abälard in der dritten Figur die bei Boelhius erwähnte und von Forphy- 
rius lierrührende (Ahschn. XII, Aum. 137, Abschn. XI, Anm. 82) Hin- 
zufügung eines siebenten Modus verwirft 3 * 8 ). lieber einen Selbstwider- 
spruch, in welchen er bei Reduction der Syllogismen mit seiner eigenen 
Ansicht über den contradicloriscben Gegensatz (Aum. 374) geräth, hilft 
er sich sehr leicht mit der „Wahrscheinlichkeit“ hinweg 3SÖ ). Sodann 
aber folgt jene merkwürdige Stelle, in welcher Abälard eine gewisse 
Kennlniss jener aristotelischen Syllogismen zeigt, welche aus Combina- 
lioncn der Möglichkeils- und Nolhwendigkeits-Urlheile unter sich und 
mit Urtheilen des Stalltindens bestehen, s. oben Anm. 17.; sowie er 
aber die Sache gleichsam nur vom Hörensagen zu kennen scheint, so 
erblickt er auch in jenen Schlössen, welche nur aus modalen Urtheilen 
allein hesteheu, keine eigentliche Schlusskrafl, sondern blosse Wahr- 
scheinlichkeit 3n0 ). Endlich aber versucht er noch eine eigenthfiiulicbe 
Ergänzung der Syllogislrk , von welcher wir nicht wissen, oh sie da- 
mals in den Schulen Oberhaupt üblich gewesen sei, oder ob Abäiard 
seihst sie erdacht habe; es wird nemlich auch auf Comhiuationen hin- 
gewiesen, welche aus Urtheilen der Gegenwart mit Urtheilen der Zu- 


lionutn non solum cateyoricae enuntialiones , verum cliam hypolheticae ; sunt >nul- 
tipliccs hypothcticae , in quibus vel vx uno pluru r el ex pluribus nimm vel ex plu- 
ribus plura consequuntur u. s. f. 

386) p. 305.: llacc autem de proprictatibus caleyoriearum enuntialinnum dteta 
sufficiant; nunc autem m fiyuris el modis syUoyismorum , qut ex ipsis fiunt, propo- 
situm nostrum perficiamus. 

387) p. 306—310. Auch die Terminologie ist selbstverständlicher Weise jene 
des Boethius, und so tindeu wir auch (p. 310. u. 313.) die Bezeichnung ,,direcli ft 
und ,, tmperfreti sylloyismi“, sowie den Ausdruck ,,per re/lcxionem conversionis “, 
welcher dem hoethianischen ,,per conrevSionem rcfraclionemque“ entspricht, s. 
Abschn. XH, Anm. 136. 

388) p. 316.: iVo.« Aristotelem sequentes sex tan tum modoshuius fiyurae esse 
deprehendtmus. 

380) p. 319.: lllud aliquos movere poteril, quud in ostensionc impossibilitatis 
per contradicloria ac recta dividenUbus ulimur his propositionibus, quas supepius 
conlradictorius esse neyavimus, cum quandoque cas non esse veras rontingat , univer- 
salem scilicct aflinnativam et parlicularem negalivam , ut sunt islac. ,,omne iusturn 
eirtus est , quoddam iusturn rirtus non cst Al vero elsi non ncccssilate huiusmodi 
resolutio cnnstnnyat , p'robalilitatem tarnen maximam tenet. 

390) p. 321.: Licet autem syllogismi rede dici non possint hi. quos ex solis 
modalibus constitutos adiecimus, quin tarnen maximam probabilitutem tenent , non 
incommode quandoque a disputanhbus inducuntur. 
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kunft oder der Vergangenheit bestehen, was in allen Modis der Fall 
sein könne, aber nur dann wirklich einen Schluss gehe, wenn Eines 
der Urtheile ein Urtheil der Gegenwart sei 3 ,J l ). 

Es folgt hierauf der Liber Topicor um , da aus dem oben an- 
geführten Grunde (Anin. 269) die Topik dem hypothetischen Uriheile 
vorausgeht. Die ciceronianisch-rhetorische Tendenz der Dialektik Abälard’s 
zeigt sich recht deutlich an der ausserordentlichen Breite und Weit- 
schweifigkeit, mit welcher dieser ganze Abschnitt behandelt ist. Doch 
ist es nur Weniges, was wir aus demselben hervorhebeo müssen, denn 
dem Inhalte nach beruht das Ganze auf Boelhius 392 J. Die Folgerung 
‘ (inferenlia) , welche in dem Verhältnisse zwischen dem Vordersätze und 
dem Nachsatze eines hypothetischen Uriheiles besiehe, unterscheide 
sich von der Schlussfolgerung eines Syllogismus dadurch, dass sie nicht 
wie jene in sich selbst die vollkommene Schlusskraft trage, sondern 
noch einer Verstärkung aus einem gewissen Verhallen ( habiludo ) der 
beiden verbundenen Begri ITe bedürfe, und diese Bekräftigung der Ab- 
folge als einer wirklich nothwendigen liege eben in den Topen 393 ), 
d. h. jenes Verhallen sei nur das Mittel, nicht der Gegenstand der 
Folgerung, denn diese gehe stets auf die Wesenheit der im hypotheti- 
schen Uriheile verknüpften Dinge 394 ). Aber an dem Nexus der Nolh- 
wendigkeil sei (im Gegensätze gegen die Meinung Anderer, s. oben 


391) p. 322.: Possuni quoque per lempora proposiliottes syllogismorum variuri 
in singulis fiyuris. In prima autern sic >, omnis homo morielur , omnis citharoedus 
csl homo , quarc omnis citharocdus monetur" nel ,,omms senex fuit puer, Keslor 
aulem est senex , quare fuit pucr”. ln secunda vero hoc modo „ nullus lapts mone- 
tär, omnis homo morielur , quare nullus homo csl lapis“ ; vcl ila „ nullus puer fuit iu- 
venis , omnis au lern senex fuit iuvenis , quarc nullus senex pucr est“. In lertia 
quoque talis fit ad modum t empor um admistio ,,omne mortale morielur , omne autern 

mortale vivum est, quoddam igitur vivum morielur “ Sic quoque per singulos 

modot trium figurarum praesenli lempori cetera quoque poterunt agyregari; ex solis 
aulern proposilionibus ceterorum tempomm nulla sccnndum aliquant figuram syllogismi- 
nccessitas vidclur conlingere , sicut nee er solis particularibus aut neguliris. 

392) Abälard behandelte diesen Zweig der Dialektik auch in den ,,Glossae 
super Topica“ (b. Cousin p. 605 IT.), schloss sich aber dort lediglich erklärend 
an lloelh. de diff. top. mit ßeiziebung einiger Slelleu des Counnenlar’s zur cicero- 
nischen Topik an. 

393) p. 325.: Inferenlia in ncccssilatc consecutionis consistil , in eo scilicct, 
quod ex sensu anteccdentis sentenlia exigilur consequenlis , sicut in hypolhctica pro- 
positione dicilur. p. 328.: in Ulis cohsequentiis , quae formas latent syllogismorum, 
.... ila in sc pcrfcctue suut huiusntodi inferenliuc , ul nulla lialnludinis natura indi- 
gcant, nullam ex loco firmitalern habcanl ; ettius quidetn luci proprielas haec est, rin» 
ittferenliac ex habitudine , quam habet ad terminum illutum, confcrre consequentiae, 
ul ibi tantum, ubi imperfecta csl inferenlia, locum valerc fonfileamur . . Hoc ergo, 
quod ad perfedionvm inferenliac deest, loci supplcl assignatio. Sowohl die Bezeich- 
nung ,, inferenlia ” ist aus dem boetbianischen Spracbgebrauchc „iuferre” entstanden, 
als auch die Auffassung, dass die Abfolge auf dem Nexus der Nolhwendigkeil 
beruhe, ist dem Bocthius entnommen, s. Abschn. XII, Anm. 153 f. 

394) p. 330 f. : (Juac enim in ca ponunlnr vocabula , cssentiae tantum, non 
habiludinis , sunt designaliva , ul „homo“ et „animal" et ,, lapts qtti ttaque 
dicunl „si est homo, est animal , si est homo, non est lapis nullo modo de habt- 
ludinibus rcrum , sed de essenliis agunt , ul, si alt quid sil esseutia hominis , cl 
essentia animalis esse conccdatur, et lapidis substanlio esse denegitur. 
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Anm. 227; bei dem hypothetischen l’rtlieiie enlscluedeu festzuhalten 3y5 ), 
und durch diesen Nexus, welcher in jener Verhültniss-Bezieliimg liege, 
unterscheide sich dasselbe vom calegorischen Uriheile , welches die 
blusse Existenz, ausspreche, während das hypothetische mit voller Nuth- 
Wendigkeit, abgesehen von der Existenz der Dinge, gelte, aber eben 
darum bezüglich desjenigen, was aus der blosseu Wirklichkeit nicht 
entnommen werden könne, die Beiliülfe der Topeu in Anspruch nehme 896 ). 
Daher sei in diesem Sinne bei dialektischen Erörterungen das Zuge- 
ständnis des Mitredeuden , abgesehen von der laotischen Richtigkeit, 
als eine solche Nolhwendigkeit zu verstehen 397 ), und bei dem hypo- 
thetischen Urlheilc bandle es sich nicht, wie Einige meinen (Amu. 228), 
um die einzelnen Glieder desselben, sondern eben um den ganzen 
Nexus ‘zwischen antecedens und consequens S98 ) ; auch sei aus dem 
gleichen Grunde das disjunclive Uriheil, wie schon Boethius (s. Abscltn. 
XII, Amu. 141) gezeigt habe, nur als eine andere Satzform des hypo- 
thetischen zu betrachten 3 "). Auf dieser Grundlage werden dann die 
sog. „ maximae propositiones “ (s. ebend. Am». 165) im Anschlüsse an 
Boethius besprochen und mit Bekämpfung der Ansichten Anderer (oben 
Anm. 22S) auf die Form des hypothetischen Urtheiles beschränkt 400 ). 


395) p. 336.: Quod autem verilas hypollieiicae proposilionis in neeessitate 

consislal, tarn ex aucloritale quam ex rationc lencmus. Diese Auffassung des hypo- 
thetischen Urtheiles scheint dem Abälard speciell eigentümlich gewesen zu sein 
{Job. Saresb. Polycr. II, 22, p. 122.: Solcbat nostri temporis Peripatelicus Palatinus 
omnibus bis conditionibus obviare , ubi non sequentis intellectum unlecedcnhs con- 
cejilio claudit aut non antecedenlts eontrarium consequenlis deslrucloria ponit . eo 
quod omnes neccssariam lenere consequenliam velit . Ebend. Metalog. III, 6, p. 138.: 
Miror tarnen , quare Peripatelicus Palatinus in hyputhelicarum itidicio tum arctam 
praescripserit legem , si quidem hypotheticas respuebat nisi manifesla neeessitate 

urgente). 

396) p. 343.: Categoricarum autem proposilionum verilas , quae reruni actum 
circa earum existentiam proponit , simul cum Ulis incipit et desinit; hypotbehearum 
rero sententia nec ß nein norit nec principium , unde el antequam hotno et animal 
creala fuerint , v el postquam etiam omnino perierinl , aeque in vcritale consistil id, 
quod haec consequentia proponit ,,si est homo animal rationale mortale , est ‘animal/* 
p. 347.: Quia r cro catcgoricae enunliationes actum rerum proponunt quanlum ad 
enuntiationes inhaerentiae praedicali, actus rero rerum ex ipsarum rerum praescnlia 
mamfestus est, necessitas autem inferentiae ex acht rerum perpendi non polest , quae 
aeque , ul dictum est, et rebus existenlibus el non existentibus permanet , arbitror , 
hinc locutn tanlum in hyputheticis proposttionibus requiri , cum de vi inferentiae rerum 
earum dubitatur, quae ex actu rerum convinci non possunt. 

397) p. 342.: Nequc enim dialecticus curat, stre rer a sit si ve falsa inferenlia 

proposilae consequenliac, dummodo pro vera eam recipiat ille , cum quo senno con- 
seritur sed haec cdticessio terac inferentiae in neeessitate recipienda esl. 

398) p. 353. : Quidam tarnen has regulas non solum in Iota anl^ccdenlis et 

consequenlis enuntiatione, rerum etiam in terminis earum assignant sed regulac 

sunt accipiendae in bis , quae Iota proposilionum enuntiatione dicuntur. 

399) p. 368. : Quod autem antecedens el consequens in disiunctis quoque Bor- 
thius accipil , non ad rerum esseniias , sed ad ennntiationum constitutionem respexit 

quod ex resolutione disiunclae dignoscitur , ex qua etiam resolulione hypothe - 
ticae, i. e. condilionales , disiunclirac quoque sunt appellatae. 

400) p. 359 f. : Maximamm propositionum proprietalcs inspiciamus , quibus 
quidem singularum verilas consequentiarum expnmitur , quaeque ultimam et perfectam 

omnium consecutionum probalionetn tenent C um itaque diximus, eas consecutio - 

nis sensum habere , catcgoricas enunliationes exclusimus. 
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Hierauf folgt'!) die einzelnen Topen, wobei Abälard mit Ausschluss der 
rhetorischen nur die dialektischen beiziehen will 401 ); die Reihenfolge 
derselben beruht auf jener Erörterung, in welcher Boelhitts de diff. 
lop. (s. Ahschn. XII, Anni. 168) die Topen des Themislius (Ahsclin. XI, 
Anm. 96) mit den ciceronischen in Einklang zu bringen versucht 402 ); 
den Schluss aber •bilden Bemerkungen über Argumentation überhaupt 
und über die rhetorische Bedeutung der Inducliou und des Enlbyme* 
ma’s 403 ). Bass die Entwicklung der einzelnen Topen sich in der An- 
gabe und Aufzahlung schulmässig fixirler „Regeln“ bewegt, wurde schon 
oben (Anm. 222) bemerkt, und wie sehr überhaupt die Topik in den 
Schulen Gegenstand und Veranlassung zahlreicher Conlröversen gewesen 
sei, zeigt sich im Zusammenhänge mit Obigem (Anm. 228) auch in Abi* 
lard’s eigener Barstellung 4ü4 ). 

Endlich nun im Liber hypolhelicorum, d. h. in der Lehre 
von den hypothetischen Urtheilen und Syllogismen, wird der gesammte 

401) p. 334.: ///tu/ praesciendum etl , n os, qui bare ad duclrinam arlts dia- 
lecticae scribimus , eos solum locus exscqui , quibus ars isla consuevit uti. 

402) Im Vergleiche mit jener Reihenfolge, welche oben, Ahschn. XII, Anm, 
184., angegeben wurde, gestaltet sich die Sache hier folgendermaassen: Ben An- 
fang machen auch hier (p. 368.) die Topen aus der Substanz selbst, nemlich u 
definilione, a descriptione , a nvminis interprelatione ; dann aber reihen sieb in 
einer combinirenden Auswahl aus Themislius und Cicero die Topen aus den Fol- 
gerungen der Substanz an (p. 375.), nemlich a genere , a loto , u partibus d tri suis, 
a partibus conslilutivis , a pari, a praedicato , ab anlecedenli, a consequenti ; hier- 
auf (p. 386.) folgen als Topen, welche exlrinsecus genommen werden, nur die 
Unterarten des locus ab oppositis, nemlich a relalionc (mit Einschluss des simul 
und prhts) , a contrariis, a privatione et habitu , ab affirmalione cl negalionc (bei 
dieser Besprechung der vier Arten des Gegensatzes wird fast der ganze betreffende 
Abschnitt aus den Kategorien beigezogen); sodann folgen als loci medii (p. 408) 
a rclaltvii , a divistone et partitione , a contingentibus , und hierauf werden als 
solche, welche seilen in Anwendung kommen (p. 409.: sunt uutern alii. quibus 
dioleclici ruro ac nun quam feie uluntur , quos tarnen Boelhius non praelemiisil), 
unter den Topen ex consequentibus substanliam noch nachträglich angegeben: o 
causa, n materie , a forma , a fine, a motu. Uebrigens hat Cousin in diesem 
ganzen Abschnitte häufig nur durch Titel-Ueberschriften die Reihenfolge angcdeulel, 
ohne den Inhalt selbst zu veröffentlichen. 

403) p. 430 fT. Bie Quellenslellen aus Boelh. de diff. lop., worauf diese An- 
gaben beruhen, s. Ahschn. XII, Anm. 82. u. 137. 

404) So z. B. führte der locus a substantia nicht bloss auf die Lehre \ou 

der Definition hinüber (Stellen aus der Topik dienten uns obeu, Anm. 364., als 

Quellen), sondern es spielte in der Frage über ,, idem " und ,,diversum t4 (p. 373.) 
vermöge des Pseudo-Boelhius de trin. (Anm. 37.) auch Theologisches herein (vgl. 
Introd. ad theol. II, p. 1077 f. Tlicul. Christ. III, p. 1276 fl.), sowie bei dem locui 
a causa efficicnte und a motu (p. 413 If.) die göttliche Causalität des Weltschopfers 
erörtert wuYde. Der locus a genere (p. 37S fT.) leitet auf den realistischen Crea- 
tions-Process hin und trifft so mit der richtigen Auffassung des locus a praedicato 
(p. 384.) zusammen, welch letzterer unbeschrankt allgemein gelte (p. 381.). B e ‘ 
dem locus ab oppositis begegnet uns hier die Terminologie ,.complcxa t ‘ und , 

eomplcxa " (p. 407.: complexa autem conlraria ras dicimus propositiones , qunc 'f< 

eodem conlraria enunliant hoc modo „Socratcs cst sanus , Socrates est aegrr ' 1 ) , so- 
wie ,, Constantia “ (p. 40S. : ul immediula inferentiam habeunt , adiieieudum esse, 
cuius respcclu, immediota sint , quac quidem determinatio Constantia appellatur) ; auch 
vermisst Abälard eine Durchführung der Gegensätze durch alle Kategorien (p. 399. ), 
d. h. er vermisst, was Gilberlus Porrelanus wirklich liiuztifügtc , s. Anm. 18. 
u. 344. 
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Inhalt der Schrift des Boelhius de syU. hypoih. wiedergegeben. Indem 
Abälard aus derselben zunächst die Einlheilung des hypothetischen Ur- 
theiles (s. Ahschn. XII, Anui. 139 ir.) entwickelt 405 ), entscheidet er 
sich hetrefls der mit der Conjunclion „cum“ beginnenden Uriheile (s. 
ebend. Amu. 143), über welche er fröher eine andere Ansicht gehabt 
halte, nun für die Auctoritül des Boelhius, d. h. er nimmt jene Ur- 
theile als hypothetische 400 ); auch bekämpft er obige (Anm. 21S) Mei- 
nung Anderer bezüglich der Stellung des „vel... vel“ in den disjunctiven 
Urtheilen 4 ° 7 ). Hierauf aber folgt eine merkwürdige Angabe über die 
Umkehrung der hypothetischen Uriheile; ncmlich die disjunctive Form 
derselben lasse sich rein umkehren (durch Vertauschung der Glieder 
der Disjunction !), ebenso auch das eine Gleichzeitigkeit enthaltende Ur- 
theil, welches mit „cum“ beginnt; hingegen hei dem eigentlich hypo- 
thetischen, welches auf dem Nexus der Naturnotwendigkeit beruht, 
sei der allbekannte Grundsatz der Abfolge (s. denselben hei Boethius 
Abschn. XII, Anm. 145) als conversio per cimlraposilionem zu neh- 
men 408 ). Wenn aber diese angebliche Ergänzung der traditionellen 
Lehre von Anderen bekämpft wurde, so waren diese gewiss eben so 
im Hechle, als Abälard im Unrechte war, wenn er in solcher Ent- 
gegnung gleichsam ein Märtyrthum seiner wissenschaftlichen Leistungen 
erblickte 40 °). Sodann reiht sich zum Schlüsse noch die Entwicklung 
der hypothetischen Syllogismen an; dieselbe ist vollständig aus Boethius 
entnommen, nur mit einer Aenderung der Reihenfolge; zuerst ncmlich 
werden jene angeführt, welche oben Ahschn. XII, Anm. 155 — 158 

405) p. 437—439. 

406) p. 440.: A unc vero de tempuralibus in proxinw disputandum esl; in Ins 
autem nulla natura conseculionis attenditur , sed sola comilalionis socielas , ul vide- 
ticel simul sil utrnmque .... Aeque enim qui diril ,,cutn Sucrates esl animal, esl 
homo“, verus esl et qui proponit ,,cum ipse esl homu , esl animal“.... Memini 
tarnen, quia dicere solebam, tune hypolhelicam esse propostlionem , cui temporale 
adverbium apponebatur , cum ipsum ad proposiliones Iotas referebutur , tune vero 
culegoricam, cum ad simplices terminos ponebatur .... (p. 441.) Al vero licet htiius- 
modi temporales rationabilius categoricae quam hypothelicue videantur , nos tarnen 
Boclhio adhaercnles eis tanquam hypotheticis in mudis syllogismorum ulamur. 

407) p. 442., woselbst auf die oben, Anm. 218., angeführten Worte folgt: 
Quod quidem falsum esse convincilur ex eis calegoricis, quae cum universales sinl, 
disiunctivas hubenl coniuncliones, velut isla ,,omnc animal esl vel sanum vel aegrum“ ; 
cum enim haec vera esse non dubitetur , falsa esl manifeste hypotlietica, quae ita 
proponitur „aut omne animal esl sanum, aut omne animal est aegrum“, cum videli - 
cet neutrum sit. 

408) p. 443.: Au»ic autem de conversionibus omnium liypotlieticarum sujierest 

disputare Temporales quidem hypolheticac et disiunclae simplicem tenenl con- 

versionem ; sicul enim aeque dici polest ,,aut nox esl aut dies est“ vel ,,aut dies 

esl aut nox esl“, ita aeque dicitur ,,cum pluil, tonal “ et ,,cum tonal , pluil“ 

Natur all um autem coniunclarum conversiortes per contruposilioncm solum fieti hoc 
modo „ si esl homo, est animal; si non est animal, non esl homo“. 

409) p. 444.: SuiU autem nonnulli, qui ad nomen conversionis hypothelicarum 
obstrepant et vehementer obstupeanl, eo quod de earum conversionibus Boethiüm trac- 
tare non viderint nec ulium quemquam, qui consequenliarum naluram ostenderel ; 
unde nos quidem non ex falsitate, sed ex novo conversionis nomine redarguunl .... 
Si enim ex additumento vel novilate me accusent, quomodo et illi absolvi possuni , 
quicunque ad alieuius scienliae pcrfeclioncm ex sc aliquid post primus traclatorcs 
adiecerunt? 
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angegeben sind, dann folgt der Inhalt der dortigen Amu. 162, hierauf 
jener der Anm. 159 — 161, zuletzt jener der Amu. 163; der Grund 
dieser Aenderung lag für Abäiard dann, dass jene dorlselbst Amu. 
159 — 161 angeführten hypothetischen Syllogismen sich in den drei 
Figuren des kategorischen Schlusses bewegen, und daher diese „figu- 
rirlen“ ( figurali ) Syllogismen nicht in Mille der nichl-figurirten eiuzu- 
reihen seien 110 ). 

So ist uns Abäiard nach Maassgabe der uns erhaltenen Quellen der 
hervorragendste Repräsentant des damaligen Betriebes der Logik, aber 
während wir stets im Auge behalten, dass er eben Einer unter Vielen 
war, dürfen wir einerseits aus seinen Leistungen auf die seiner näch- 
sten Zeitgenossen schlossen, und werden andrerseits zu der Annahme 
berechtigt sein, dass ein eigentlicher Fortschritt der Logik weder durch 
ihn noch durch Andere in jener Zeit hervorgerufen wurde, sondern 
dass nur in der grösseren Anzahl der Dialektiker überhaupt und in dem 
reicheren Detail-Studium der traditionellen Schul-Logik der Unterschied 
gegen die frühere Zeit beruhe. 

Als einen Schüler Abälard’s zeigt sich uns der Verfasser eines 
anonymen Coninicnlares zu dem Buche de interpr . 4 1 *) ; denn 
derselbe wählt nicht bloss die AbSlard’sche Bezeichnung „ doctrina ser- 
monum “ für die Logik, welche er in einer Dreitheilung gliedert, die 
uns an Obiges (Anm. 271 f.) erinnert 412 ), sondern er erörtert auch 
bezüglich der Redetheile , d. h. des Nomens und Verbums, die Frage, 
in welchem Sinne dieselben in der Lehre vom Uriheile zu besprechen 
seien, in einer Weise, welche als eine Schärfung der Ansicht Abalard’s 
bezeichnet werden muss; es sei neuilich die primäre Function der 
Worte, dass sie die Gedanken ( inlelleclus ) erwecken und bezeichnen 
(vgl. Anm. 314 UV), während die Bezeichnung der Dinge das Secundäre 
sei, welch Letzteres den Kategorien auheimfalle (Anm. 272), sowie Er* t 
sleres der Lehre vom Uriheile 413 ); denn gerade darin, dass die Worte 


410) p. 447 f. : Ipsc namque Boethius inler syllogismos consCquenliarum ex 
altera tanlum hypolhelica conslantium cl syllogismos consequentiaritm er utraque 
hypolhetica connexarum cos medios locarit , qui ex medits propositionibus nascentes 

tribus figuris conlinentur Nos lamm bis syllogismis, qui figurali non sunt, eos, 

qui figurali sunt et a lange dirersis propositionibus nascuntur , interscrcre noluimus. 

411) In einigen Bruchslöckcn puhlicirl bei Cousin, Fragm. philos . , Philos. 
scolast. 2. Anti. Par. 1840, p. 408 ff. (Atifl. v. 1855, p. 326 tt.). 

412) p. 409.: Doctrinac sermonutn huic arli arconmodatae in tribus integritas 

consistil , i. c. in doctrina incomplcxorum , proposilionum et syllogismorum 

Qnod autem Iraclatus isle de propositionibus inslilualur , monstrat tum operis inscrip- 
lio quam assignalio inlentionis. 

413) p. 410.: In parle huius operis agitur de dictionibus , nomine vidcliccl fl 

verbu, in parle de propositionibus p. 411.: Scd asscrunt quid am , de nomine 

et verbo hic agi per hoc , quod intelleclum significanl; cum enim duplex sit signifi- 
calio vocum , una qtiidcm de rebus , altera rero de intellectibus , hic de vocibus agi 
secundum hoc, quod intelleclum significanl, quae principalior est. Ex quo aperle 
huius operis inlcnlio a Praedicamentorum intentione distare oslendilur; ibi enim de 
vocibus incomplexis secundum rerum significalionem agitur , quae secundaria ab in~ 
teile clu um significalione habetur poslerior; primo enim inlelleclus, secundaria res 
significantur : ad nihil enim aliud facta est vocum inslitutio nisi ad intelleclum , nil 
quippc voces in scienlia rerum faciunl , sed tanlum inlellectus de eis excilant 
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slels zu Sätzen führen, liege ihre Bedeutsamkeit für das geistige Er- 
fassen ( conceplio ), und’ so seien Nomen und Verbum als Satztheile in 
der Lehre vom Uriheile nur in diesem auf die Gedanken bezüglichen 
Sinne zu verstehen, und ihre dingliche Bedeutung könne hier nur neben- 
bei berührt werden 4I4 ). Und während hiemil der Verfasser sich auT 
jenen Standpunkt stellt, welchen Abälard in den von ihm sogenannten 
Poslprädicainenten eingenommen halte, erhalt hier die Auffassung des 
Urtheilcs, d. h. des sermo , ein so entscheidendes Uebergewicht , dass 
der durch das Uriheil erweckte und in demselben liegende Gedanke 
( intelleclus ) sogar scharf den platonischen Ideen gegenübergestelll wird, 
da die letzteren bloss Fictionen seien, in welchen inan nur die Aehn- 
lichkeilen der Dinge durch die Einbildungskraft festhalle, während die 
Aufgabe des Sprachausdruckes darin liege, nicht hlosse Aehnlichkeilon, 
sondern die Dinge selbst und deren Denk-Auffassung zum Bewusstsein 
zu bringen 415 ). Hiemit wäre hier sowohl jene platonische Seite, welche 
der Dialektik Abälard’s anklebt, bereits abgestreifl, als auch eine Pole- 
mik gegen jene Wendung angedeutet, in welcher die Status-Ansicht und 
die Indifferenz-Lehre sich berühren, und vielleicht könnte mau, wenn 
wir die Meinung des Verfassers vollständiger kennen würden , hier mit 
Recht das Princip eines Inlelleclualismus erblicken, welches bei Abälard 
selbst jedenfalls durch platonische und ciceronianische Anschauungen 
sehr entstellt und getrübt ist. 

Gleichfalls einem Schüler und Anhänger Abälard’s gehört die Schrift 
„De in le Ile cliü us“ an, welche Cousin als ein Werk Abälard’s her- 
ausgab 41 1} ). Wenn der Verfasser im Anschlüsse an die „ doclrina ser- 


Unde cum tarn res quam intelleclus siyni/icenlur , asserunl, kic de vocibus non secun- 
dum rerum , aal secundum tnlcllccluum significahonem agi. 

414) p. 412.: in de propositionem semper reddere possuni et semper ad anitni 
conccptiunem , non quantum ad rerutn nominationem , siynificare dici possuni ; quare 
Aristoteles de nomine el verbo ibt agil propler oraltonis conslilulionem .... Quod 
aulern de vocibus hic lanlum secundum intellecluum significationem ayatur , monslral 
bifaria vocum dislinclio facta , in nomen el verbum , quibus simplicibus sive con- 
iunctis quiltbet intelleclus exprimi possuni ; in Pracdicumenlis enim , ubi de vocibus 
secundum rerum siymftcalionem agilur, secundum rerum decem diversilalctn denaria 
vocum incomplexarüm facta csl parlilio. Nos aulern dicimus , quod licet de nomine 
et verbo secundum intellecluum significalionem ayat Aristoteles , tarnen quod de vocum 
significutione communilcr inducit , non esl ex intenlionc , sed incidenter. 

415) p. 414.: Quod aulern idene meditalae a Plaione a vocibus primo loco 
non siynificeiilur , planum eril , st prius , quid ipsac sinl, inspexerimus. Sunt itaque 
formae imayinariae , quas sibi pro re.bus animus confiyurat, ut illis res ipsas spe- 
culetur et per cas rerum imayinaliones sive memorium relrneut, quas quidem ideas 
sive exemplares formas nominunl, Plato rero eas incorporeas naturas , *. e. insen- 
sibilcs simililudines nuncupal (die Quellenstelle für diesen Ausdruck s. oben Anui. 

134.) .... Unde eas effiyies incorporeas , i. e. non Iraclabiles carporeis sensibus, 

Plato nominal, qui quidem volebal a vocibus primo loco significari , quod Aristoteles 
improbal ; non enim propler rerum v el inlellcctuum simililudines voces repertae sunt , 
sed magis propler res ipsas el earum intelleclus ( Bocth . p. 304., d. b. Aristoteles, 
s. Ahscbo. IV, Anin. 108.), ul de rebus nobis doclrinam faccrenl , non de huius- 
modi figmentis, el intellectum de rebus consliluerenl , non de ftymenlis. 

416) In der oben (Anm. 411.) angeführten 2. Aufl. (v. 1840.) der Fragm . ' 

philos. p. 461-T-496. (es ist ein eigculbüudiches Verfahren, dass Cousin in spateren 
Auflagen diesen Bestandteil seiner Sammlung wieder wegliess). Dass die Scbrift 
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monum“ die Begriffe {intelleclus , erörtern und sowohl ihre verschiede- 
nen Arien als mich besonders ihren Unterschied von Sinneswahrnelt- 
mungen, Einbildungskraft, Meinung, Wisseu, Vernunft, angeben will* 17 ), 
so mussten wir ihn eben darum schon oben (Anin. 19) gleichsam als 
Zeugen dafür anführen, dass man in jener Zeit eine gewisse, wenn 
auch fragmentarische oder vereinzelte, Notiz von der zweiten Analytik 
des Aristoteles hatte , und es möchte wohl dem Einflüsse einer solchen 
erweiterten Kennlniss zuzuschreiben sein , dass diese ganze Abhandlung 
in der Thai zu dem Besten gehört, was jene Zeit aufzuweisen hat. 
Der Verfasser, welcher dem herrschenden Platonismus gegenüber sich 
als völlig unbefangen zeigt, stellt auf dem aristotelischen Standpunkte 
der Erkennlnisstheorie , dass das Denken dem Ursprünge nach wohl 
mit der Sinnes- Wahrnehmung verflochten sei, insolerne es aus derselben 
seine Anregung empfange 41 s ), dabei aber doch nur durch eine von den 
Sinnes -Werkzeugen unabhängige Thäligkeit der erwägenden Vernunft 
sein eigentliches Dasein erweise 4I °), so dass die Vernunft ( ralio ) als 
die geistige UrlhcilsfDhigkeit die Beal-Polenz des begrifflichen Denkens 
( intelleclus ) sei, wovon die Vernünftigkeit ( ralionalUas ) sich nur als 
die graduell gesteigerte Fähigkeit unterscheide 420 ). Eben aber in der 
Verflechtung des Denkens mit den Sinnen liege es, dass auch die Ein- 
bildungskraft ( imayinatio ), welche auf Erinnerung beruhe und daher 
trotz allem Zusammenhänge mit den Eindrücken dennoch über die un- 
mittelbar gegenwärtige Sinneswahrnehmung sich frei erhebe, sehr wohl 


nicht ein Werk- Abölard’s selbst sei, gehl daraus henor, dass der Verfasser gegen 
das Ende (in der oben. Anrn. 300., angeführten Sttdle) selbst den Abälard nennt; 
allerdings war Cousin der Ansicht , dass die letzten Capitel der Schrift nur zu- 
fällig anderswoher angereiht seien; jedoch selbst wenn dem so wire ( — obwohl 
ich eher das Ganze für Einen Traclatus über verschiedene controverse Materien 
halten mochte — ), so srheinl aus sprachlichen Gründen auch der Anfang nicht 
ein Product Abalard’s zu sein, denn nicht bloss ist der Stil überhaupt hier viel 
härter und eckiger als jener Ahftlard's, sondern der Verfasser gebraucht auch als 
synonym mil intelleclus die Worte speculationes “ oder ,, visus «mwi", welche man 
hei Ahalard vergeblich snchl. Fehrigens s. auch Anm 432 f. 

417) p. 461.: He speculationibus itaque, hoc est intellectibus, disserluri sla- 

iiiitnu * ipsos pritnum a feien* animae passionibus si re affeclionibus disiungere 

deitule ipsos quuque ab iiwicem projiriis separate differentiis , prout necessarium 

doclrhiae sermunum exislunamus esse; sunt aulem quinque , n quihns diltgenter cos 
disiungi mnrenit, sensu» ndelieei , tmaginatio, exislimatio , scienlia , ralio. 

418» p. 461.: Cum sensu intelleclus tum origine tum etiam nomine coniunctus 
est ; origine quidem , quod quislibet quinque sensuum rem quamlibet altraclando ipsivs 
nobis tnlelligenliam mox ingerit .... Vocahulo etiam , .... rum r nlelicet sensum rer- 
horum dicimus pro inlelleclu ipsorum. p. 482.: Iota humana notitia a sensibus 
surqit. 

419) p. 462.: Sensus perceplio rci corjioralis est corporeo indiqens instrumento 

Intelleclus vero nee rorporri excrciUo indiget tns/rutnenti ... nee etiam vtrlule rei 

existentis .... hraeterea sensu» nullam r im deliberandi aliquid habet .... Intelleclus 
esse non polest , nist ex ratione aliquid atlendatnr. 

420) p. 463. : Baiionem aulem dicimus vim tpsam seu fucilitatem discreli animi. 

qua rerum natura s perspicere ac diiudicare reraciter suffir.it Tantum ilaque inler 

rulionalüntem et ratinneu v differrr arbitror. quantuni inler poientiam currendi et polen- 

tiam facile currendi Patel, intellectum tarn a sensu quam a ratione dieersum 

esse et rum neressarto er ratione desrettderr tnnquam perpetnum rationis effeetum. 
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Uitcllu voii Begriffen sein könne, und /war namentlich derjenigen, in 
welchen wir die Eigenschaften ( formae acridentalen) der körperlichen 
Dinge erfassen 421 ), und überhaupt gehe eine Einsicht ( inlelligentia ), 
welche gänzlich ohne alle Siuneswalirnehmung oder Einbildungskraft 
bestünde, über die diesseitige Kxistenzweise des Menschen hinaus, und 
auch wenn man hiebei an unmittelbare göttliche Offenbarung denke, so 
sei dieselbe eben darum nicht eigentlich als ein begriiniches Denken, 
sondern eher- sofort als Wissen zu bezeichnen 422 ). Das begriffliche 
Denken unterscheide sich so sowohl von dem Meinen (exütimatio), 
welches zwar gleichfalls nur in Urtlieilen, d. h. in der Satzverbindung, 
sich bewege, durch die fortschreitende Thäligkeit der vernünftigen Er- 
wägung 423 ), als auch von dem Wissen ( seientia ), welches als bleibende 
innere Gewissheit des Geistes auch dann beharre, wenn das Meinen 
oder das begriffliche Nachdenken nicht ausgeöhl werde 424 ). 

Ist so die Thäligkeit des begrifflichen Denkens wahrhaft nach dem 
Sinne des Aristoteles in die Mille zwischen die blosse Sinneswahr- 
uehmung und das reine Wissen gestellt, so wird nun auf solcher Grund- 
lage die Abalard’sche Auffassung des sermo mit einigen Modificationen 
durciigeführt. Die Gedanken als Erzeugnisse des Aussagens (vgl. Anin. 
314) werden ebenso, wie letzteres in diel io und oratio zcrffilll (Ainu. 
271), 'in einfache und in zusammengesetzte getheill 425 ), wobei das 
unterscheidende Merkmal darin liegt, dass in erslcren der ganze Gehalt 


421) p. 464.: lmuyinalio est quae dam sensus recordatio .... confusa animae 
perceplio sine sensu, eius scilicet rei, quam nnaginarium cunfusatn dictmus. p. 466.: 
Notandum quoque, quod , cum quidam omnes imuyinutioncs quasi! am sciisuum recor- 
datiunes esse r elinl, /». e. eas ex rebus senlitis solummodo haberi, Aristoteles Inmen , 
teste Roelhio super Periertnenias (p. 298.), inlellectus noslros imuginationibus minime 

haberi prultibel Sensus consucludu, a quo omnis liumanu nolilia surgil, quaedaiu 

per imayinalionem inqeril a nimu, quae nullo modo attendimus .... utpole plernequc 
accidenlales formae corporum , qnas frequenter sensibus experli sutnus. 

422,* p. 467.: Forlasse iuxta Hueth mm (p. 296.) intelligentia , quo tu paucomm 
admodittn hominum et soltus dei esse dicil, omnem et sensutn et imuginadonem ita 

trauscendit , ut sine ulraque habeatur tjuöd nrquaquatn iuxta Aristoteles» in hac 

vilu contingere credimus , nisi forte per excessum coiilemplationis revelalio divina oli- 
cut /tat, muyisque hunc exressum tuenlts ah Arislolelc scieniiam, quam intellectum , 
uppellari credimus. Wahrend allerdings Boelhins dit: aristotelische» Stellen (ans 
de an.) über imaginatio anfiilirt, scheint letztere Acusscrung über seientia nur auf 
einer versprengten Notiz aus der zweiten Analytik (s. Abschn IV, Anni. J1 6 IT.) 
beruhen zu können. 

123* p. 468.: Exislimare credere est, et exislimatio idem quod credUhlas sice 
fides , intelligere aut ein speculari est per rationem .... ,\ ec ul In esl exislimatio nisi 
de eo, quod proposilio dicere hübet, h. e. de aliquu rerum vei coniuncliove vcl din- 
sione. Vgl. Anrn. 628. 

424) p. 469.: Seientia aulem neque inlellectus esl neque exislimatio , sed esl 
tpi'ti animi cerhtudo, quae non minus absente vel existimatione vcl inlellectu per- 
manel. Auch diess war nicht aus Boethius zu schöpfen, sondern, weist auf die 
Analytik zurück (s. Abscliu. IV, Anm. 81 J. 

425; Ebcnd.: Aunc aulem iuxta promistionis uoslrae propositum ipsos ul iu- 
Vl fcm inlellectus svperest diligenier dislinyuere , ul sccundum cos clara fiat sermonim 
disereh o .... Sicut enim sermonuni, qui excitant inlellectus, ita est et intellcctuum 
natura, ut videheet, sicut sermonum ahi simplices sunt, siugulae scilicet dictiones, 

wii composili velut orationes , ita et inteliectus er sennoiubus habiti .... modo 

stmphces sunt .... modo composili. 
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auf Ein Mal (Anui. 322), in letzteren hingegen nur sucressiv (Anm. 315) 
zum Bewusstsein kömmt 42 °), was dann auch im Hinblicke auf den 
Unterschied zwischen Namcnhezeichnung und Pclinition (vgl. Anm. 360 If.) 
derartig ausgedrückt wird , dass die ersteren Gedanken intelleclui con- 
iunctorum und die letzteren inlelleclus coniungenles seien, sowie ent- 
sprechend hei den sog. negativen BcgrifTcn, d. h. beim women infinit»» 
(Anm. 351) die ersteren divisorum und die letzteren dividentei 4S7 )- 
Nach diesem Stai dpunkte wird hierauf auch die Frage über die Einheit 
der Gedanken erledigt, indem dieselbe, abgesehen von der faelischeo 
Richtigkeit, lediglich in das Erwecken Einer geistigen Anschauung, die 
Vielfältigkeit hingegen in das successive, durch Pausen unterbrochene, 
Erwecken mehrerer Anschauungen verlegt wird 42 °). Oie Berechtigung 
oder Nichtberechtigung (sanum vel cnssum ) der Gedanken, gleichviel 
ob sie einfach oder zusammengesetzt seien, liege in dein faclischei Be- 
stände der Dinge 429 ), hingegen von Wahrheit oder Unwahrheit (eerum 
vel lalsum) könne nur bei zusammengesetzten die Rede sein, denn hier 
werde ein vom Denken erfasster Gegenstand als grammatisches Subject 
(vgl. Anm. 317 f.) durch eine denkende Erwägung in einer gewissen 
Verbindung oder Nichl-Verhinduug ausgesprochen, daher hier auch die 
grammatischen Verhältnisse der Verbindung, d. h. der sog. Construction, 
von Einlluss seien 430 ), in welcher Beziehung z. B. das diajunctive 


426) |». 471.: El hoc esl , ul arbilror , differenlia iutellecluum dictionis el ora- 
liom. s easdem prorsus res significantium , quod videlicet per dietionem , quue nullts 
scilicel sigmficativis parlibus conslal , omnia st mul inlelltgimus , per orationem tero 
eadetn per successionem culligimus. 

427 ) Ebeod.r Esl ilaque inlelleclus nominis et diffiniiumis eins proprie quudant- 
ntodo idem et quodammodo diversus , idem quidem sccundvm effeclum inleÜeetanm 

rerunt , .... diversus aulem , quia ibt omnia simul , hic succedunt Et idto hi 

inlelleclus, qui de rebus ul iam coniunctis habetur, coniuuclorum esl; ille aulem 
coniuiujcns esl inlelleclus, qui per successiunem jtrogrediendo rebus prius intelleeli s 

alias postmodum inte II echt $ aggregal p. 472.: Ita inlelleclus divisorum el dv 

viden»; stcul enim ,, animal" inlellectum coniunclarum rer um facit, ila ,,non mutnal“, 
quod esl infinitum nomen, .... divisorum facit; et sicul animalis diffinitio contun- 
yenlem facit intelleclum, ila deseriptio non-animalis dicidenlem Sunl ilaque in- 

lelleclus coniunclarum ral divisarum rerum dictionum lanlum, coniungentes rero t*l 
dividenles inlelleclus orationum lanlum sunl. betreffs des dividens vgl. oben Anm. 
373. 

42b) p. 473 f.: Unos aulem dicimus inlelleclus, quicunque simplices nmi W*t 
st sunt composili, in una coniunctione vel divisione seu disiunclioue consislunt ■■■■ 
A ec referl ad conceplionis modum vel unitatem, sirc in re ila sit, ul concipittir, stee 
non, sed ad conceplus solummodo veritalem; aeque enim unus esl inlelleclus „lapa 

ralionalis quotnotlo „ animal rational e“ Saepe aulem cuntingit in uno inlellecl * 

plures fieri coniuncliones , .... verbi gratia si dicam „ homo ambulans qm currit w 

p. 475. : Mulliphcetn vero intelleclum dicimus mutlos inlelleclus ab invicem disso- 

lutos , ul si dicam ,, animal M et postmodum panllulum quiescens addam „ratio- 

nale“. Vgl. hingegen Abälard’s Ansicht, Anm. 316. 

429) p. 475 f. : Sanas quidem dicimus inlelleclus, per quoscunque ila, u/ seit 
res habet , altendimus , st re tili quidem sinl simplices si ve composili ; cassi rero e. 
contrario dictinlur Iam simplices quam composili , quos frequenlius opiniones rocorc 
con stu vinius (s. floeth. p. 305.). 

430) p. 476 f. : Veros aulem vel falsos inlelleclus dicimus eos solummodo, qui 

compvsilt sunl Ende bene secundum inlelligcnliae qttoque, non lanlum conslruc- 

lioaif , ordiuem sttftieclum dicimus terminum, per quem inlelleelu primo res substi- 
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Uriheil (welches auch hier als Species des hypothetischen betrachtet 
wird, s. oben Anm. 399) im Gegensätze gegen obiges dividens als af- 
firmatives (Jrlheil genommen werden müsse m ). Die Betrachtung aber 
der Berechtigung (sanum) der Gedanken führt nun auf die Frage, oh 
denn all jenes Denken, in welchem wir die Dinge anders erfassen als 
sie sind, unberechtigt ( cassum ) sei; und indem darauf hingewiesen 
wird, dass wir im Denken durch „ abslraclio “ sowohl vom Stoffe ab- 
sehen und bloss die Form betrachten können, als auch von der indivi- 
duellen Erscheinung ahsehen und bloss das einheitlich Gleiche derselben 
erfassen können, sowie dass wir umgekehrt durch „ sublraclio “ von der 
Form absehen können, so wendet der Verfasser bezüglich der „ abslra- 
clio welche auf die Universalien hinausläufl, jene nemlichen Ausdrücke 
an, welche wir oben (Anm. 132 ir.) bei den Vertretern der ludifferenz- 
Lehre trafen , aber er lenkt diese Ansicht in den aristotelischen Sinn 
hinüber, indem er ausdrücklich sagt, dass das indifferent y wahrend es 
in der vieiheitlichen concrelen Erscheinung nie das Existirende ist, doch 
wesentlich ( essenlialiler ) Nichts anderes als das Individuum, sondern 
gänzlich das Nemliche (penilut idem) sei und eben nur durch die Aus- 
sage (per praedicalionem ) von den Individuen abslrahirl werde 43 *); 
und indem er hiemit von dem platonischen Neheuzuge, welchen die 
Auffassung der Universalien bei Abälard halte, sich völlig frei macht, 
weist er entschieden dem menschlichen Denken ( inielligere ) es zu , die 
Dinge in solchem Erfassen des indifferent eben anders zu denken, als 


tuitur , quam deinde in copvlatione vel remolione alieuius deliberemus p. 478.: 

Sicut aulem in eo , quod dicilur , rix eniintiationis consislit, .... ita in inlelleclu 

termini, qui dicilur , h. e. praedicalur , vis dcltbcranlis intelligenliac conslituilur 

p. 479.: Non est ilaque nccesse , ul eaedem penitus roces in significatione idem peni- 
tus in contextu construclionis valeanl , de qua plenius in conslructionibus prosequimur. 
Den Priscian’schen Ausdruck .. eonstrvelio “ trafen wir schon oben Anm. 263 u. 273. 

431) p. 479 f. : Differl aulem ab invicem dividens el disiungens inlelleclus , quod 

dividens inlelleclus ueyalionit est, disiungens vero uffirmalioms,... ex pluribus , 

quac mente concipit, «inton taut um constituit , ul ... quicunque sunt hypolheticarum 
disiunclarum inlelleclus. 

432) p. 4b<> f. : lllud quoque inquiri ac diffiniri necessarium iudico , ul rum 
otnnis inlelleclus aliler quam res sese habeat atleiulens cassus uc vanus diccndus sit 

Per abslractionem aulem illos dicimus inlelleclus , qui vel naluram alieuius for- 

n lae absque respeelu subieclae malcriae in se ipsa speculanlur , vel naluram quam- 

libel indifferenter absque suorum scilicel individuorum disrretione medilantur Cum 

nalurum humanam, quae tmgulis inesl hominibus, ila indifferenter considero , ul nul- 
lius hominis personalem discrcliunem altendam , h. e. simpliciter hominem exeogito , 
in eo scilicel lanluni, quod homo esl , i. e. animal rationale mortale , non eliam in 
eo , quod esl hic homo vel ille , universale a sukierlis abslralio individuis. Sit ita - 
que abslraclio superiorum ab inferioribus , sive scilicel universalium ab individuis 
per praedicalionem subieclis, sive formarvm a maleriis per fundalionem subieclis. 

Subtractio vero e conlrario dici polest cum aliquts subieclae naluram essenliae 

absque omni forma nitilur speculari. Ulerque aulem inlelleclus, tarn abslrahens sei - 

licet quam subtraJiens,. aliler quam res se habet conapere videlur p. 482.: Awa- 

quam enim ila pure substslil , sicut pure cnncipilur, ... el nulla est natura, qnae 
indiffc’ enter subsistat , sed quaelibel res, ubicunque fsl , personaliter dncrela est al - 
que una numero reperilur .... Humana natura in hoc homine . i. e. in Socrale, quid 

aliud esl quam ipse? Sihil ulique aliud, sed idem penitus essentialiler Tota 

himana nolitia a sensibus surgit; ac per hoc insensibilium rerum stalus ad rnudurn 
sensibilium cxcogilarc ipsa nos sensuum experimenl u cnmpelluni. 

Pbantl. Gescb. II. |4 
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sie in der coucreteo Erscheinung sind, was natürlich nicht, damit zu 
verwechseln sei, wenn das Denken eine Indische Unrichtigkeit ent- 
halte 133 ). Aber auch die Kehrseite jener Frage wird erörtert, nämlich 
oh alles Denken, welches die Dinge erlasst, wie sie sind, ein berech- 
tigtes sei ; und es dreht sich die Beantwortung uiu die Widerlegung 
oder Lösung eines Fehlschlusses, welcher damals in den Schulen unter 
dem Namen des „Esels-Beweises“ (s. Amu. 113) üblich gewesen zu sein 
scheint und^aul folgenden Witz hmausliel: Wer denkt, dass Sokrates 
ein Esel ist, denkt, dass ein gewisses lebendes Wesen (neudich Sokra- 
tes) ein Esel ist; da aber ein gewisses lebendes Wesen wirklich ein 
Esel ist, so denkt Jeuer richtig 434 ). Uebrigens bringt der Verfasser 
hei seiner Besprechung der Denklhäligkeil auch noch eine Unterschei- 
dung hei, welche uu Vergleiche uni Abälard in Bezug auf Feinheil und 
Tiefe der Auffassung als ein Fortschritt bezeichnet werden muss: nein- 
lieh das begrilhiche Denken (■ inleUigere ) überhaupt unterscheide sich 
von dem begrifflichen Denken eines specielleu Objectes, denn hei letz- 
terem erhalle in dem blossen Erfassen des Objectes das geistige Schauen 
ati dem Objecte seine Bestimmtheit und seinen Abschluss, und ebenso 
reiche auch das Bezeichnen (significare) , indem es das begrifflich* 
Denken erwecke, über die Einzel-Bezeichnung eines Objectes hinaus, 
da letztere iu einem bestimmt abgeschlossenen Denken verweile [ 

' ' *-#4* 

433) p. 4B3 f.: Cum dicu ,, inlelligo islam rem aliler quam sil“, duu .>mmI 
sensu*: uiius qui dem huiusmodi , s i i/a dicam , quud ahn s modus stt in inlelligendo 
reu i, alius in subsistendu , i» e. alius modus sil in inlelliyvnlta eius, alias in sub- 

ststenlia ipsius Alius vero sensu * , si itu dicam „ inlelligo hatte rem aliler quam 

sil i. e. in slalu aho eam atiendo , quam ipsi i in se habeal, vel quqcunque modo 
aliler se habentem quam sese habeal ...... Sie iitiquc quuestto suprapusila polest in- 

lelhyi ....et secundum diversos sensu s diversae sunt dandae responsioues. Si 

ila quaeratur, uirum omnis intcllcclus, qui alium modum atlendendi habet , quam res 
substslendi , vanus sil, non esl concedendutn. Aus dieser ganzen Erurtenmg gehl 
hervor, dass Cousin zu vorschnell war, wenn er diese Schrift für ein Werk <tb*- 
lard’s hielt. 

434) p. 482 f. : Aliarn propositi nosln partem persequamur , uirum rtdelicel 
omnis inle/lcclus sanus sil dicendut , qui ila ul sese res hübet eam intcUiyil. Qood 
... habet nonnullam impugnalionan. Ouippe qui hunc hämmern ustnum esse mtelUyd, 

i ntelliyil el ipsutn esse atumul el quoddam animal esse astnum , quac ulraqut 

vera sunt; concedtndus esl intelligere , esse animal, cum in asino necesse iit 

animal subslantiam intclligi .lc per hoc profecto , qui intcl/iyil , hunc homtnem 

esse anitnum. verum intelligere convtncilui p. 485.: Aon esl audiendus ; cum 

enim hoc notnett ,, asinus ", quia simples cst .sermo, simplicem liabcal inletiectuin el 
non ex parhbus coniunctum , non possumus in praediculione eius tnlellcelus dietr- 

sartim enuntialionum dtstinyuere Obtici Solei, quod omnis , qui tnlelliytl Soctü- 

lern esse aiinuui , intclligil quoddam animal esse atinum , el omnis qui intcllifd 
quoddam animal esse asinum, inlelliyil verum, el ila omnis, qui inlelligil Socialem 
esse asinum , inlelliyil verum. Fache responsutn datnus , quod rtdelicel , si medium 
ttrminus in eodem sensu tumalur, firma sil otntnno complexio. 

435) p. 487.: San esl necesse , ul si alieuius inlelleflus conceptus habeam. 
quoquo modo ideo illud intelligere dicar; el licet intelligere simpliciter sumptum sil 
ab inlellectu , non tarnen intelligere hoc sumplum esl ab inlellectu huius rei, cum 

videlicet intelligere hoc non sil simpliciter hunc inlelleclum habere, sed sic cum 

habere . ul insuper risus animi lerminetur tbi ac perficialur. Sam et sigmficare idem 
esl quod inlelleclum constiluere , non tarnen sigmficare aliquid idem esl quod Intel- 
ieclum de eo constiluere. AUoquin, cum smguh sermones inteilectus^quoque sicut el 





XIV. Anonymus De intellectihus. Adam v. Pelil-Ponl. 211 


So können auch die senstialislisclieu Nuancen des N'nminalisuius eben 
von diesem Slandpunkle aus bekämpft werden , dass die Ucnklliiltigkeit 
■-in freier Erwägung in sieh selbsl forlsr-hreitc 43li ) , und es wird diese 
Selbstständigkeit des Denkens gegenüber dem Indischen Bestände noch 
an einigen anderweitigen Beispielen nachgewiescn 437 ). Eine hierauf 
fulgende Erörterung fiber die Eintheilung des Seienden in Substanzen 
und Accidenlien wurde ihrem llauptkerne nach schon oben, Amn. 191, 
angeführt. Endlich aber wird in kurzer Andeutung die Frage filier die 
Universalien (». oben Anm. 74) derartig erledigt, dass sowohl den Rea- 
listen die nothwendige Conseqiienz einer ins Unendliche fortgesetzten 
Einschachtliing der Formen als auch den Nominalistcii der Mangel an 
Ideal-Sinn vorgeworfen wird 438 ), und bezüglich der Formen die Abä- 
lard'sche Ansicht die Zustimmung des Verfassers erhält 139 ). 

In der stärkeren Betonung der Lehre vom Uriheile mochte vielleicht 
mit Abälard auch Adam von Pclit-Ponl übercinstimmen 44# ), wel- 
chen wir als einen Bearbeiter der ersten Analytik schon oben (Anm. 
20) erwähnen mussten, sowie eine unten (Amu. 522) anzuführende 
Stelle gleichfalls einen Beleg enthält, dass er jenes Werk benützte. 

_ — — _ s. • • 

res signtficare dtcunlur , nun lameu tdeo de intellectihus rursum ulios i ntelledus con- 
slUuunl. 

436 1 p. 488., woselbst nach den oben, Anm. 77., angeführten Worten folgt: 

Quud omninn /alsum opparet Cum ilaque dicimus ,,homo inlelligilur ", hic rst 

sensu*, quod aliquot per inlellrctum naturam concipit humanam , h. e. animal lale 

altendil p. 489.: Ex natura tarnen ipsius sensu*, qui , nisi in aliquam rem 

existentem agat , exercen non polest, concedcndum arbitror , quod si qttis hominem 
senlial , hunc vel illum sentiat. At vero inlelleclus non minus haben polest cliam, 
si res non sit , qnta et eorum . quae iam praclerita sunt , memoria rerordatnur et, 
quae fuluru sunt, per proridentiam tarn concipimu s et, quae nunquam sunt, non - 
nunquam opinamur atque fingimus , ul chimaeram , renlaurum, sirenen, hircocervum 
(s. Hoelh. p. 296.. Abschn. XII, Anm. 110.). 

437) p. 489 f. : ( Juaerit rtiam illud fortassis aliqnis, cum audio „omni* homo ", 
ulruni intelliyam onwem hominem . vel cum dicitur de atiquilws duobus . quod aller 
eorum currit ", utrum inletliqam olterum eorum currrre. vel rum dicitur ,.chimaera 
quae esl alba “, utrum inlelligam chimaeram, quae est alba , sicut cum audio ,,chi- 
mnera“ inlelligo chimaeram , nec non et iam, utrum cum audio hoc nomen „ non in- 
tclligihtle •*, inlelligam non intelliqibile. Fliehei wird dann p. 490 — 492. überall ge- 
zeigt, dass mit dem ,, inlelligo “ durchaus nicht das aüsserlich fnclische Sein mil- 
gegeben sei. 

438) p. 494.: Qui aulem forma s unirersalilec essenlias esse cot tut t , si ralio- 
nabiliter aganl , inquiramus ; et primum inquireudum videtur , si concesserint , unttm 
praedicari de unaquaqhe , sic quoad praedicalionem suam (der Text, welchen Cou- 
sin gibt, ist unverständlich) unifatem inesse Uli de quo praedicalur. innuanl. Quod 
st cuncessermt , Socratem habere unilatem , cum unu£ sit, concederc tlebenl , et uni - 
taten i Socratis habere unitalem formam sui , cum una sit, et illum aliam, et sic 
tania mulliplicilas fi et, quod in natura numerus non occurrat (s. unten Anm. 477.) 

p. 495.: Illi aulem qui non asserunt essenliam nisi substanlias , fortassc rrre 

virlules et vilia et colores oliquid esse denegahunl ; sed quam recte i d faciant , sa- 
pienles iudicent. 

439) S. die schon oben Amu. 300. angeführte Stelle. 

440) Er war aus England gebürtig, trat als Lehrer des Triviums in Paris 
auf, wo er seine Schule in der Nähe von Pctit-Ponl hatte, und wurde später Bi- 
schof von St. Asaph in Nord-W'ales. Dass er in der Theologie ein Gegner des 
Gilhertns Porretunu* war, berichtet Otto Eris, de gest. Frid. I, 51, p. 436. (Jrslis. 
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Wohl würde es durch eine solche Thäligkeil sich erklären, dass Adam 
zu den Neuerern gehörte und somit über Diejenigen lachte, welche Alles 
in die lsagoge hineinpfropflen (s. Anm. 56 fl*.), aber er scheint dennoch 
nach dem Sprichwort«, dass man mit den Wölfen heulen müsse, ver- 
fahren zu sein 441 ) uud wenigstens als Lehrer mit ziemlicher Afl'eetation 
im Aeussereu doch nur allbekannte Dinge vorgetragen zu haben 443 ), 
wobei er wohl auch ui eitler Prahlerei Manches als eigene neue Er- 
findung ausgehen mochte 443 ). Von seiner schon oben, Anm. 20, ge- 
nannten y.Ars disserendi “ gab Cousin einige kärgliche Bruchstücke, mit 
welchen uns wahrlich wenig gedient ist 444 ). Wir ersehen nemlich 
daraus nur, dass Adam in der Einleitung eine eigenlhümliche Unter- 
scheidung aufstellle, wornach das Wissen ( scienlia ) auf geistiger Be- 
gabung allein (vgl. oben Anm. 422), die technische Durchführung aber 
( ars ) auf Begabung und Uebung, uud die Gewandtheit ( facultas ) auf 
Begabung, Uebung und Technik beruhe 445 ), sowie dass er von dem 
Uriheile ausgegangen zu sein und innerhalb desselben den sachlichen 


441) Joh. Saretb. Metal. III, 3, p. 129. (ec/. Gilet): Plane magis dedoccnt 

I quam mmdiunl , qui in hoc libello (d. h. in der Isagoge) leguni universa ei rum 
breulate tua conteniurn esse non sinuni ; quidquid altcubi dici polest , hic coni/erual 

Deridebat eos notier Ule Anglus Peripaleltcus Adam, cuius vesligia sequunlur 

\ multi, sed pauri praepcdienlc inridia profitenlur; dicebalque te aul nullum aut audi- 

' tores paucissimos hubiturum , ti ea timplicilale sermonum et facilitale senlenltarum 

dialcclicam traderel, qua ipsam doeeri expedirel. 

442) Waller Mupts (s. unten Anm. 525.), Melamorph . Goltae , r. 193 ff. (cd. 
Th. Wrighl p. 28.): Inter hot et alios in parle remota Parviponlit incola , non /»- 
quor ignota, Disputabat digilis dtreelis in io/a, Et quaccunque' dixerat, erani per 
te nola. 

443) Joh. Saretb. Enlhel. v. 49 ff., woselbst naclr den oben Aum. 59. ange- 
führten Versen folgt: Incola suni modici Ponlis norus auctor in arte, l)um prnu 
tnvenluni glorior esse metim ; tjuod doeuere senet n ec norit amt ca iuventus, Prctom 

inventum iuro fuisse mei; Sedula me iuvenum circumdat turba putalque Grandit 

iactantem nonnisi vera loqui. 

444) Coustn, Fragm. phU. (s. Anm. 416.) 2. Aufl. (1640), p. 417 ff. (Aufl. 
1855. p. 333 ff ). Abgesehen von dem aussersl corrupten Texte der Handschrift, 
an welchem alle Versuche einer Exegese scheitern, ist auch die Masse des Milge- 
lheilten doch allzu gering. Dass aber das Werk Adam’s für uns von Wichtigkeit 
sein müsste, sieht man aus folgendem Anfänge des 2. Buches, welcher eine Koca- 
pitulalion des 1. enthält und bei Cousin (p 423.) lautet: Ad prioris a sequenh 
libro dt stiiicl wann (Cousin’s Text hat sil distinclioncs), quid in hoc dtcendum , quid 
tn illo dictum, interserere (scheint licet oder dgl. ausgefallen zu sein). De quo et 
ad quid ct quuliter arlit disserendi instilutiu, praemonstravimus ; a quibus disserendi 
principium tn corum princtpiis duplicem , in iptis dupliciler duplicem disserenti ah 
lenlionetn praesenpsimus , de quo dicat et qualiler id destgnel ; post principia i len 
duplicem. quid de co dicat et qualiler td destgnel; de quibus aulem dicat , primo 
in qualuor , denique diitinctius dislinximus , et ex hoc principiortuu gencra , quac 
sunt el ad quae. doeuimus. Nemlich so unverständlich diese Worte auch grossen- 
theils sind, so blickt doch eine ganz eigenlhümliche Gliederung des Ganzen durch. 

445) p. 419.: Principium propusilt, de quo et ad quid et qualiler ars ditse- 
rendt instituenda , dicere ; prnposilum aulem, de eo et ad td et sic artis rattonem 
instituere. Erit aulem, qualiler artem institui conveniat, cognilo eius ttnlio mani- 

festius Innotescat igitur, quoniam mit nun non idem scientiae el artis et facul- 

talis disserendi; id aulem innotescet, ex quibus Imrutn initia , cognito; sunt aulem 

ex tribus: ingenio , usu, urte Scientiae rnttn disserendi ex ingenio absque re- 

teris inilium; artis aulem ex hoc el usu; facuUattt aulem ex his et arte. 
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Ifiiiült und die sprachliche Form unterschieden 7.11 haben scheint 44 ®). 
Einen Schüler Adaui’s werden wir unten (Aoro. 522) treffen. 

Wahrend nun auf solche Weise, wie wir uns bisher hinreichend 
überzeugen konnten, die Dialektik in reicher Fülle als specielle Dis- 
ciplin eine ausführliche Pflege fand, fehlte es um die Milte des 12. 
Jahrhuudertes auch nicht au Solchen, welche lediglich von der Theo- 
logie aus gelegentlich auf logische Momente stiessen und dann in der 
üblichen Weise mit dem platonisch-christlichen Realismus es sich ziem- 
lich bequem machten oder die Unvereinbarkeit der Logik und der Glau- 
bens-Mysterien aussprachen. So erwähnt Robert Pulleyn (er lehrte 
in Paris und in Oxford, starb im J. 1154), welcher vor keiner dogma- 
tischen Consequenz zurückscheut, sondern Alles uud Jedes zu couslrui- 
ren versucht, bei seinen Erörterungen über die Trinität auch Ansichten 
der Dialektiker, wobei wir theils Wilhelm v. Champeaux theils Abälard 
wiedererkennen 14 4 ) ; er selbst jedoch, in der lleherzeugung, dass hierin - 
die Dialektik ein vergebliches Unternehmen sei 44 *), schaukelt sich ab- 
sichtlich von Zugeständnissen aus, welche uns an die Indifferenz-Lehre 
erinnern, in einen völligen Skepticismus hinein, indem er verschiedene 
Partei-Steilungen d$r Logik gleiclimässig als berechtigt zugestehl und 
zuletzt bei dem blossen gewöhnlichen Sprachgehrauche bezüglich der 
Universalien stehen bleibt 4 lft ). Und während Petrus von Poitiers 


446) p. 421.: Prineipium disserendi ab interrogulione »el enuntialiotu. Quo- 
niani igitur ab ipso disserendi princtpio docendi disserere propositum inchoari eon- 

veniens, sic de iis docendi duserere prineipium, a quibus est disserendi Hst 

igitur enuntiatio reri vel falsi dirtio ut ad disserendum ; inteirogatio vero quid sit, 

notius rst quam ut diffiniri oporleat p. 422. : Duplicem ulrinque consideralio - 

nein adhibendam instiluimus , alleram cor um , de quibus el quae dicunlur , alleram 
verbot um, quibus ea de Ulis. IJuoniam enim, quae consideraliune perctpiunlur, verbis 
desiguan aeque convcnietn , de quo el quibus cnunlielur rel interrogetur , ex arte 
consitleralo « qualiter secundum locutionem u trumque ut ad disserendum designari con- 
venial , non minus allente considerandum. 

447) Hub. Pulli Sentmt. I, 3 (cd. Malhoud, Paris. 1655 fol.\ p. 33 a.: Oicet 
dialccticus: Specirs est Iota substantia individuorum lotaque species eademque in stn- 
gulis repertlur individuis ; itaque species una est substantia, eius vero individua 
multae personae et hae multae personae sunt illa una substantia, natn secundum Por- 
phyrium omnes homines parlicipatione speciei sunt unus Homo (dieas isl die Ansicht 
Wilhelms v. Champeaux, s. Anm. 105.).... Sed dices: Sunt nonnutlae fonnae gene- 
rum, quae ca nequuquam ducuni ad esse specientm; sunt quoque prophelates per - 
tinenirs ad substanliam, sed non efficiunt personam (so Abalurd, s. Amu. 300 f.). 

448) Ebeud.I iJialectice, ubscuro obseurum tncredibili credilum solrere quaens\ 
nihil proficis. 

449) Ebend. p. 35 b. : Omncm rem tere informem discretione coyilaluum , non 
varielale formarum , dislinguimus ; hacc enir/i est vis mentis, ut concipiat diversi * 
modis rem licet formis non diversam (diess trifft wörtlich mit dem „dörrst* modis 
atlendere ,t der lodifTerenz-Lehre , a. Anm. 133., zusammen). Quod dico , difficilt 
est videre , difficilius explanare. Ham concolores per quid inter se conveniunt , per 
quid a discolonbus differunt , si acridentia non sunt? An, ul quidam aiunt, conve- 
niunt cl differunt. sed in nullo , ul albt similanlur (diess wäre Abälard’s ..consi- 
mUe u . s. Anm. 299. u. 307.); sed in quo? An in parlicipatione speciei? Sed ratio 
ernte il , umversalia non esse (diess beruht auf dem Aussprüche ,,res de re non 
praedtcalur ", s. Anm. 132. 11 . 287., oder stimmt mit Johannen, v. Saftsbur) über- 
ein, s. Anm. 590.). An in dividua albedtnc? Sed singuli cernuntur suam, non al - 
leriui, habere (so die Nomina listen , s. Anm. 78.). Verusnlamen sifp similes esse 
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(ein Schüler des Petrus Lombard us, blühte um 1 100— 1 17U) , gleichfalls 
gegen die Anwendung der Dialektik auf die TriniUiU -Frage protestirtc 45 °), 
knüpfte er dennoch viele seiner Erörterungen au Pscudo-Buelhius De 
Trinitale (s. Anm. 35 IT.) au, und zwar mit der komischen Bemerkung, 
jene Schrift sei mehr philosophische) als theologisch, und mau dürfe 
daher durch dieselbe sich nicht irreleiten lassen 451 ); auch zeigt die 
Unterscheidung der Substanz als Subjecl und der Substanz als Form, 
sowie die Unterscheidung der substantiellen Form als einer das Indivi- 
duum erzeugenden und als einer die Arten und Gallungeu hervorrufen- 
den nur den rohesten plalouisch-lheologiscbeu Idealismus 152 ). Desglei- 
chen findet sich bei seinem Zeitgenossen Hoben von Mcluu, dessen 
äusserliche Gewandtheit in der Dialektik sehr gerühmt wird 45? ), uur 
der ontologische gewöhnliche Idealismus, welcher theoretisch zu stumpf 
ist, um auf die logischen Momente überhaupt einzugehen, oder, wo er 
solches llinl, sich eben hlamirt, wie z. B. wenn gegen die Einheitlich- 
keit der Bedeutung, welche in „eit“, und jener, welche in „ena“ hegt, j 
polemisirl wird 4r ’ 4 ). Zu verwundern aber ist es demnach nicht, wenn 


liqucly quiu , licet diversas , haben! tarnen albcdines. Sed si forma f lolhuius , undc 
simile: 9 ? Si sic- dico , in consuetndine loquor, autores tarn dirinos quam mundanos 
vtdevr habere adrersos. 

450) Petri Piclav. Senlent. 1, 32 (ed. Matlioud , Paris. 1655, fol.), p. 93 a.: 
jVon vidclur ergo transferenda conversatio dialecticorum ad huiusruodi propter incon- 

ven lentia 33, p. 94 b.: Quod ergo dicit Johannes Damasccnux (s. Abscho. XI, 

Anm. 170.), non ita accipiendum , nt unirersalia et indiridua ita accipiantur sic ul 
in philosophicis disciplinis Si quaeratur , an hoc praedicahile ,,dcui“ sit univer- 

sale vel Individuum , neutrum liic admiltendum. Und dennoch wurde auch er ver- 
ketzert, s. Anm. 478. 

451) Ehcnd. I, 4 , p. 8 b.: Iden irnponitur Hocthin , quod illam diffintlionem 

(d. h. der persona) rnagis posuit nt philo sophus. quam ul Iheologus. 32, p. 93 b.: 
Sed nvstii thrologi pterique rum hüben I illam diffinitionem pro aulheniica , quia mayis 
fuil philosophus quam Iheologus et rnagis ad probahilitatern locutus est quam ad 
verilatem. • 

452) Ehend. I, 6, p. 12 a.: Subslantiu a substando diritur ipsum snbiectum , 
quod subslat formt s , sive sit corpus sire alia res; substantia a subsistendo diritur 
forma, quae adveniens suhieclo illud xvbsistit , i. e. sub se cl aliis forrnis sistit , i. 

e. substare sibi et aliis faeit, sicut Imago sigilli cerarn Sed subslanlialis 

forma duplex est , vel quae faeit „quis“, et lalis est ornnis individuali « proprietas, 
i. e. indiriduo et proprio nomine , ul Plalonitas y euius parlicipalinric Plato est quis; 
vel quae faeit ,,quid“. nt speciale vel generale , i. e. quae speeiali vel generali no- 
mine significatur , nt Humanität, anitnalilas , euius porlicipaliotie Plato est quid , non 
vero qtäs. 

453) Job. Saresb. Meta!. II, 10, p. 78 f. (ed. Giles): Sic ferme toto biennia 
conversatus in monte (d. h. Sanclae Genovefae) artis huius praeceploribus usus sum 
Alberten (s. unten Anm. 521.) el Roberto Mclidunensi , ul coynotntnc designelur, quod 

meruit in scholamm regimine , nalionc siquidem Anyligena est , quorum aller 

Alter autem (d. h. Robert) in responsinnr promptissimus subterfugii causa propo- 
sitnm nunquum declinarit urticulum, quin alteram contradictionis partem eligeret aut 

deternunata multiplieilate sermonis docerel. unam non esse responsiunem in re- 

sponsionibus perspicax , breris et rommodus. 

454) Ausser jenem, was bei Bulaeus , hist. untr. Par. II, p. 264. sich findet, 
bat Haureau , de In phil. scolast. I, p. 333 IT. noch Mehrercs aus Handschriften 
mitgelheilt; aus Letzterem kann, da alles Ucbrige unseren hiesigen Zweck nicht 
berührt, bezüglich eines logischen Punktes folgende Stelle (p. 333.) angeführt 
werden: Uas vero r oces ,,es l ** el ,, ens 14 eiusdem esse significalionis, umnes philo - 
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die. Schüler dieses Hoben über die aristotelische Topik als ein unbrauch- 
bares Buch schmähten (s. oben Anm. 29). * , 4 ^ ' ^ » 

Hingegen hat hei tiilbertus Porrelanus (geboren in Poitiers, 
daher auch IHclaviensis genannt, gestorben 1 . J. 1154; das theologische 
Gezanke über die Triuiläl zu einer ganz bestimmten logischen Auflassung 
bezüglich der Universalien Veranlassung gegeben, und wir müssen daher 
ausser der Schrift De sex priiuipiis , welche in den nächsten Jahrhun- 
derten für sehr bedeutend gehalten wurde, auch den Cominentar dessel? 
ben zu P$.-Boe(hius de Trinilale 4 5 5 ) näher ins Auge fassen. Bass 
Gilbert bereits die aristotelische Analytik kannte, wurde schon oben 
(Anm. 21) erwähnt; jedoch macht er, abgesehen von jenem Citate, in 
der That keinen .weiteren Gebrauch von einer iuneren Kennlniss der 
dorlselbst enthaltenen Principien, sondern bewegt sich nur in dem enge- 
ren Umkreise der allgemein üblichen Schul-Logik 456 ). Während auch 
er uns das eigenthümiiche Schauspiel des Widerspruches zeigt, mit 
allem Aufwande logischen Scharfsinnes über die Trinität zu discutiren 
(s. jedoch Anm. 478) und dabei zugleich eine durchgängige Scheidung 
Gottes und des natürlichen Gebietes festzuhallen, scheint er allerdings 
über Aufgabe und Stellung der Logik durchaus in sieb selbst nicht klar 
gewesen zu sein. Es lässt sich .berll ihm das ontologische und das 1 
logische Gebiet nicht einmal in jener Weise wie hei Abftlard auseinan- / 
derhalten, sondern trotz all seinem realistischen Grundtonc acceplirt er 
völlig naiv und unbedenklich die Function des menschlichen Sprachaus- 
druekes ; denn die Erweckung des Gedankens verlegt er, einen Satz 
des Boelhius wiederholend, ganz gleichmässig in die Eigentümlichkeit 
der Dinge und ebensosehr in die feste Bedeutung der Worte 45 ')» und 
wenn er auf die nemliche Weise die Qualität des Urlhciles in der Ab- 
folge der Dinge und der Worte oder , in der Modalität des Ausdruckes 
findet, — was uns an Ahälard erinnern könnte, s. Aum. 318, 327, 
330 — , und somit die Aufmerksamkeit auf die Sprachform einschärlt 4:>8 ), 
so stellt er wieder den philosophischen Gehall, welcher auf die Eigen- 
tümlichkeit der Dinge ( proprielas rerum) geht, sofort neben die der 

sophicae damit uni scriplurae ; in islis ergo loculionibus „ munilus esl ens“, „tnundus 
esl icrminis opposilis idem üynificatur ; sed nullus tanta amentia ignoranliae ex- 
caecaius esl, qui aliquam har um vocum ,,es$enha , esl , ens" in illa siynificalionc 
retenlu, in qua creaturis convenit , deum vel essenliam divinum signi/icari pruesumai 
u s w« 

455) Gedruckt in Doethii Opera ed. Basti. 1570, p. 1128 — 1273. 

456) So erwähnt er z. B. p. US5. den Unterschied zwischen Syllogismus und 
Enthrmema, p. 1187. „ diulecticorum lopira generalis omnibus nola p. 1225. „rc- 
gula diulecticorum de conversione' , \ p. 1187. „cowceplio communis p. 1224. „con- 
ceptus non etilis “ ( z . B. Centauren), p. 1226. nihil als nomen infinitum, u. dgl., 
und auch die Erwahuuug der sechs Sophismen (p. 1130.) kann er aus der nem- 
lichen Quelle wie Abalard (s. oben Anm. 7.) geschöpft haben. 

457) p. 1131.: Cum in aliis inlelligenliam ex eitet rei certu proprielas aut i 

cerla vocis posilio, etc p. 1132.: Tria quippe sunt, res et intellcctus et sermo ; j 

res intellectu concipitur , sermonc significatur (Boeth. p. 296-, s. Absehu. XII, Anm. > 

110 .). 

458) p. 1130.: Qualitas auletn orandi vel in rerum alque dictivnum consequcn - 
tia vel in earundrm tropis atlcnditur. p. 1268.: Quia omnis diel io diversa significal, 
quid et.de quo diligens auditor attendit. 
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Logik anlieimfalleuden Verhältnisse der Aussage ( loquendi rationes ) und 
zugleich neben die grammatischen , die sophistischen und die rhetori* 
sehen Momente hin 459 ). ; 

Ist so Gilbert in den Prageu über das Verhältnis des objectiv 
Ontologischen zu dem subjecliv Logischen selbst noch naiver, als Scolus 
Erigena gewesen war, so ist es hingegen nach der ersteren Seite der 
Begriir der Substanz, durch welchen er in dem Streite über die Um* 
versahen eine Parteileitung einnimmt; und wenn dieselbe uns wesent- 
liche Berührungspunkte mit anderen Ansichten zeigen wird, so ist diess 
eben ein neuer Beleg dafür, dass die Parteien in mannigfachen Knoten- 
punkten sich kreuzten. Gilbert nemlich unterscheidet an dem Begriffe 
der Substanz, welcher in allumfassender Weise als höchster Gattungs- 
begriff von allen, sowohl körperlichen als unkörperlichen, Wesen gilt, 
nach dem Standpunkte der theologischen Terminologie (d. h. des Ps.- 
Boethius) zwei Seiten, wornach bei einem Wesen sowohl dasjenige, 
was es ist ( quod est — subsislens), als auch dasjenige, wodurch es 
ist, was es ist (quo esl — subsislentia), als seine Substanz bezeichnet 
wird 460 ). In letzteres aber nun, nemlich in die Subsistenz, verlegter 
in einer eigentümlichen Weise dasjenige, was wir bei Scolus Erigena 
als die „Natur der Dinge“ (vor. Abscltn. Aum. 105 u. 127) und hei 
dem Verfasser der Schrift De gen. et spec. als „una creatura “ oder 
„ similis crealio “ (oben Anm. 159 u. 163) trafen; nemlich er delimrl 
Natur kurzweg als den die Wesen formenden artmacheuden Unterschied, 
und indem er es ahlebnl, ein Subsistirendes oder etwa auch die Gattung 
oder Art als Natur zu bezeichnen, sagt er, die Natur oder Dasjenige, 

_V .- ' K ': 

459) p. 1246.: Ne eryo lectorem dedpere possit aliqua dictio, quae, cum ses- 
sum aurium sono excilai , in quacunque uralione ponalur, offerl menti , quaecunqut 
siynificat , rerum propriet atem , quam apud philosophos didicil , recolul et loquendi 
raiione $, quas loyica mini s trat , altendat alque <fvvia£iv ex yrammalicurum, A&t' 
ex duilecticorum seu sophistarum, uf/aiv ex rhetorum locis considerans de tot signi- 
ficalis id. quod ad propositum pertinel , conrcnicntium Uli rationum adtmmcHlit 
eligat. 

460) p. 1152.: Hoc nomen , quod est ,, subslantia nun a yenere nalurahum. 
sed a communi raiione omnium, quae sunt esse , subsistentium inditum esl non solum 
illts , quae sunt esse, i. e. subsistentiis , sed etiam Ulis , quorum ipsae sunt esse. 
i. e. omnibus subsistenlibus ; quoniam tarnen omnium, i. e. corporalium et incorpore- 
liuni, subsistentium, quod ab illorum subsislentia communi generalissimum esse, no- 
tneti non habetur , saepe latim hoc pro eo ponunl; unde el in Isagoge I'orphyrius 
( Hueth . p. 68.), ubi ait ,, subslantia est quidem“, supponil ,,et ipsa est genus“, 
quem iste (d. h. ßs.-ßoelh. de Trin.) sequilur, pro omnium subsistentium gencralis- 

simo ait „subslantia“. p. 1151.: Error y nescire huius nominis, quod est ,.s»b- 

stanlia“ mulliplicem in naturalibus usum , videlicet non modo id , quod esl , rcrusn 
etiam id , quo est. hoc nomine nuncupari. p. 1161.: Non enitn subsislens tantum. 
sed etiam subsislentia appeüaltsr subslantia, eo quod utraque aecidentibus , dirersis 
tarnen ralionibus , substant. Subsislens igitur est subslantia , non qua aliqua rerum 
est aliquid, nihil emm St ibsislentc est aliquid, sed est iUa subslantia , quae est ab- 
quid; subsislentia vero est subslantia, non cui quid nilalur , quo ipsa aliquid sit , 
sed qua solum subsislens est aliquid. Es wäre unrichtig, wenn man in dem Aus- 
drucke ,,id, quod esl“ das quod als grammatisches Subject nähme; es isl Prädical, 
denn die Formet für die concreten Dinge gestaltet sich folgendermaassen: res 
snbsislentes sunt esse subsistentiarum , d. h. Dasjenige, was isl, ist dos Sein seine* 
Wesens. 
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wodurch Etwa« sein Sein lut, d. h. de Subsistenz, hege in den sub- 
stantiellen Formen (formae substantiales ) und denjenigen qualitativen 
und quantitativen Bestimmtheiten, welche mit denselben vertlorhten 
seien 481 ), — eine Auffassung, welche er im Sinne des Realismus auch 
auf die Natur des Indiviilunm-Seius derartig ausdehnl, dass er z. B. in 
dem riato-Seiu (Plalonitas), welches hieiuil gleichfalls eine Subsistenz 
ist, auch den Grund der Individualität des Leibes Plalo's erblickt 481 ). 
Aber jene „substantiellen Formen“, mit welchen noch anderweitige Eigen- 
schaften verflochten sind, erhalten nun ihren eigentlichen Umkreis in 
den concreten Bingen , denn eine Form wohl sei auch das Wesen 
Gottes, und Formen seien die platonischen Ideen der Üinge als Urbilder 
derselben, Formen endlich seien auch die mathematischen Verhältnisse 
der Figur, aber in all diesen dreien Bedeutungen sei Form ein Imma- 
terielles, hingegen jene Form, welche als das Sein der suhsislirenden 
Dinge der Grund dessen ist, dass sie sind, was sie sind, und liiemil 
als Stoff Desjenigen auftritl, was mit ihr sich verdicht, sei eben darum 
nicht immateriell, sondern hier seien Form und Stoff vereinigt 46S ). In 
dieser letzteren Sphäre aber nun, welche auch die des Werdens und 
der Bewegung sei, könne die geistige Auffassung des Menschen auf 

461) p. 1231.: Haec igitur est propna noturac significalto , quae dif/imetur , 
i. e. secundum quam signifieationem natura diffinietur Hoc modo: Matura est unam - 
quamquc rem in form am specißca differenlia ; secundum Hane dtffiniUonem nullum 
prinapinm , nullum subsislens corporeum vel incorporeum , nullum genus v el speries 
subsistenlis , nullum omnino accidens appcllalut natura , sowie di** kur/ vorhergehen- 
den Worte: natura c nomine monstrare cupientes rerum , quac generibus ei speciebus 
suis sunt aliquid , r el generum ipsorum aique specierum subslanlialem piupnclaient, 
quali.' est v. g. rationolilus. p. 1255 f.: Matura enim subsistenlis est. qua ipsum 
subsislens aliquid est; hat vero sunt substantiales forme» el quae Ulis »n ipso sub- 

sistente adsunt qualitates el mensurae quontam sunt ahne nerioris numinu 

subsistenliae . quae nunquam a subsistentc recedenles perpetuae voconiur. Hiezu 

Anm. 496. 

462) p. 1128.: Est ein m proprium ualumlium, quod sicul numero dsversurum 
proprtelales dirersae sunt , ita qtioque subsislenliac numero sunt diversae , et quod 
una smgularis subsistentia nonnist unum numero faciat subsistentem , ui halonis et 
Ciceronis non soluni accidentales proprielates, verum etiam substunUales , quibus ipsi 
sunt (r. g. r el diversa corpora vel dirersi homines ) diversae sunt, ei quaecunque 
singularis prnprielas Platonem corpus esse vel hominem . eaiiem nullum ahum esse m 
facit idem. 

463) p. 1138.: Forma quoque multipliciter dieilur. Mam essentia dei , quo 

upifice est quidquid eet, prima forma dieilur. Oualuor quoque smeerae sub - 

stanliac , tgms, aer, aqua , terra , non quidem quae in sylva (d. h. vkq) tnuluaiH 
concretionem habere pruedicla sunt, sed quae ex sylva et iiUelliyibili specie sunt . . . „ 
exemplaria eorundrm corporum , tddai graece, laline vero formae rognominalae sunt. 
Illuil etiam quorumlibel subsistenlium quudlibct esst, ex quo unumquodque eorum est 
aliquid. et quod eorum. quae sibi adsunt, malen a est. eorundem subsistenlium dici- 
lur fonna, ul corporalitas ornnium corporum. Dieilur etiam forma illud quartum 

genus qualitalis , quod est corporum figura Ex his manifestum est , quod male- , 

riarnm alia informis et ideo shnplex , ul vkrj, alia formata et ideo non simples , \ 

ul corpora (Juat* vero sunt esse subsistenlium , el maleriae dtcunlur et formae. 

St naht a format um aha nullius materiae, ul opifias essentia, qua ipse vere est. 

— Wae quoque sincerae subslunliuc , quae corporum exemplaria sunt, sine materie 

formae sunt Quae vero sunt subsislentium esse, sicul iam dictum est, non 

modo fotmac sed etiam maleriae nuncupanlur. Figurae vero sensilium formae 

tantum eoguominantur et non malenaa. 
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Grundlage «kr Sinnoswahruehmung und des Gedächtnisses (vgl. oben 
Amu. 418 IV.) die an siel» unahslraclen un«l eoncret gewordenen For- 
men des natürlichen Seins (inabslracla , concrela, naliva) durch eine 
andere Betrachtungsweise abslracl erlassen — abslracliin alterniere — 4 
und sowie hei der Erkeunliuss des Göttlichen eiu intellektuelles Ver- 
fahren, betreib der mathematischen Formen aber cm disciplinares Ver- 
fahren bestelle, so habe der Philosoph in den natürlichen Dingen ratio- 
nell ( ralionabililer ) zu verfahren, indem er die Worte, durch welche 

. sowohl dasjenige, was die Dinge sind ( quod esl) , als auch jenes, wo- 
durch sie es sind (quo esl), bezeichnet wird, mit verständigem Nach- 
denken erfasse, und eben dieser Umkreis der natürlichen Dinge sei es 
ja auch, in welchem Arten uuler Gattungen subsuuurt und Gattungen 
von Arten ausgesagl werden 4tiö ). So ist uns durch diese Anschauungs- 
weise Gilberl’s 4ti0 ) bereits klar, wie richtig Johannes von Salesbury 
sich ausdrückle, wenn er sagt, Gilbert verlege die Universalien in die 
„formae iialivae “ der geschallenen Dinge und bemühe sich um die „cou- 
f ormitas “ derselben, welche einerseits vom Denken als das Allgemeine 
erfasst werde und andrerseits in der Erscheinung singulär auftrele 4,) ')• 
Es erhält diess aber auch noch seine weitere Bestätigung. 

Die substantielle Form nemlicb bat darin ein Sein, dass sie es ist, 
welche das ganze Wesen und «lie mit demselben verflochtenen Attribute 
eines Dinges bewirkt und so als eine totale der ArlbegrifV ifcl, welcher 
aus Galluug und arlmachendem Unterschiede bestellt tos ), wornacli m 

* , SL« Ä* 


464) Ebend.: Ihs ilaque divtsts addeuduui esl , quod primaria matena, i. e. 

vlrj, cl primariae fortnae . t. e. ovtsla opifteis el sensilium iiftai omni motu 

earcnl. ( Juan vero inabstracta a se tnvtcetn atque concrela sunl , i. e. sonst Ita , mo~ 

ventur. Fortnae vero sensiltum , quamvis mahstraclae uleoque rnoltim habenles, st 

/'Urnen abstraetim attendanlur (man beachte diesen Ansdruck, s. Anm. 133.), bac 
vere abstractorum imitalione sine tnolu esse dirunlur ; non enivt lanlum sievti snnL, 
verum eliain altler quam sunl , res ahquue saepe. vere concipiuntur. hropler quod 

i eliant ipsu animi speculatio dividilur Cum enim naliva, sicul sunl, i. e. con- 

£ crela el inabstracta, considerat, ex stia quid cm proprta polest nie, qua humano antmo 
datum esl , ex sensuum alque imaginationum praeeuultbus adminiculis rm sensilta 
ratio dictlur ; sed ex his quae considerat , nativis siilicet el inabstraclis et molutn 

.habenlibus, naturalis et in molu et inabstracla cognomihalur Speculatio, quae 

iialivorum tnabslraclas fonnas ... considerat. Hiezu Anm. 467. 

465) p. 1 1 40. : Ac per hoc in naluralibtts, quae sicidt sunt percipi debent , sc. 
concrela el inabslructa , oporlebit philosophum versart rahonabiliter , ul scilicel posilo 
nomine , quo et id , quod est, et td, quo esl, sigmficatur , ca vi menlis , qua concrela 
ren debet, diligenier altendat, quid propne sibi vcl quod est v el quo esl concrctumis 

consorlio extgal .el quid ceterarum speculationum locis communicet In nalurali- 

bus etttm dteilur liomo spenes generis ... tdeoque nuturalis conereltonis prupnelate 
dicitur genus de specic praedicari ..... In mathemalicis vero ... oporlebit eum veriari 
disciplinabiltler .... In dirinis .... intellectualiler versari oporlebit. 

466) Die Quelle hievon liegt natürlich in der platonisch-theologischen Onto- 
logie des Pseudo-Boeihius. 

467) Die Stelle ist oben, Anm. 67., angeführt. 

46b) p. 1142.: Fa quae est Iota forma subslaniiae homtnis non modo ex co, 
quod ipsa Iota eum , in quo est , facti hominem , sed et ex eo, quod alia parle sui 
eundem facti animatum, alia sensibilem, alia ralionaüilem , recte dicitur esse aliquid. 

.... Quidquid est alieuius esse, aut esl Iota substaniia illius , cuius dicitur esse, 
aut pars eius , quod esl Iota substaniia; et Iota quidem substaniia species, quae de 
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der Subsistenz, durch welche ein Ding zu dem Suhjecle seiner Wesens- 
AUnbule gemacht wird, mehrere Subsistenzen wie in Einem Geliechte 
zusaiumeiilaufcn 46!l ). Hiedurch aber haben die Gallungs- und Arl-Be- 
grille ein anderes Sein als die Dinge selbst ; denn erstere haben ei>eu 
our das Sein der Subsistenz, letztere hiugegen haben das Sem, Subjecle 
und Träger der in der Subsistenz vereinigten Attribute zu sein 470 ). . 
Und su erfasst das Denken die Gattung*- und Arl-Begrilfe als die Uni- 
versalien gegenüber den parlicuiären Dingen, indem es aus den cou- 
crel exisliremlcu Trägern der Attribute auf das Sein der Subsisleuz 
sammelnd ( colliyere ) schliessi 47 1 ) , wobei dann die natürlichen Dinge 
iiu Hinblicke auf die Gattung*- und Arl-SuhsisUmz, au welcher als au 
dem wesentlichen Sein die einzelnen Diuge theilhahen, mit deu Gattung*- 
und Art-Namen bezeichnet werden, sowie die Attribute als Drädirale 
ausgesagt werden und auch deuuminaliv die Suhsistenz seihst das Sub- 
jecl genannt wird 472 ). Sowie aber der begriff des Sammelns (coUe- 


to dicilur, est, pars vt'ro eius, quod esl iotum esse , yenus etl aut diffcrentiu, quae 
speciem ipsam consliluU. 

* 469) p. 4145.: Subsislentia causa esl, ul ul, quod per eam esl uliquid , suis 

' propriis sil subieclum. p. 1175.: Quotiens enitn subsistens ex subsislentibus con- 
i und uni esl, necesse esl , eius lolum esse, #. e. illam qua ipsnm verfectum esl sub- 
sislenliam , ex unmiuni parliutn suarum omuibus substslenlits esst^oniunclam. 

470) p. 1239.: Genera et species , i. c. generales et specialcs subsistenliae, sub- 
sistunt laut um , non subslanl irre, neque enim aendentia generibus speciebusve con- 
I in y uni, ul quod sunl ^accidcnltbus debeant (der Ilegrit) accidens ist hier wie über- 
all in dem Sinoe genommen , dass er gegenüber der Substanz die übrigen neun 
Kategorien umfasst) .... Individua vero subsistunt quidem vere, .... i nformata enim 
sunt i am propriis et specificis different ns , per quas subsistunt; non modo autem 
subsistunt, verum etiam substaut individua , quuniaui et accideulibus, ut esse pvssint, 
minist raut, dum sunt scilicel subiecta accidentibus. 

471) p. 1238.: Essentiae in umversalibus sunt, in parlicularibus substaut, .... 
subsisleuliae in universalibus sunt, in particulunbus capiunt subslanham . i. e. sub- 
slant .... Vniversalia, qua e mlelleclus ex parlicularibus colligil, sunt, quoniam ;<ur- 
liculurium tllud esse dicunlur , quo ipsa purticuioria a liquid sunt ; parlicularta vero 
non modo sunl, quod utique ex huiusmodt suo esse suut , verum etiam subslanl. 

472) p. 1137.: Ad generales quoque et speciales subsislcntias, quae suhsislen - 
lium , in quibus sunl , esse dicunlur , eo quod eis , ul smt illiquid , eon/erunl. eius - 
dem nomtnis , i. e. maiehae, aha fit denominalio. p. 1140.: Essenliu esl illa res , 
quae esl tpsum esse, i. e. quae non ab aho haue mutual ilicliontm , el ex qua esl 
esse, i. e. quae ceteris Omnibus e andern quadam cxlrinscca parlicipalione communical 
. ... namque in naluralibus omne subsistenlium ex forma esl, i. e. de quocunque 
subsistenle diritur „esl", fonnae, quam in se habe!, pailicipationc dicilur. p. 1141.: 
Omina de subsistenle dicunlur, ul de uliquo bominc Iota forma subslantiae , qua 
ipse esl perfectus homo, et omne yenus omnisque differentia , ex quibus est ipsa 
composila, ut corporalitas et animal io, el deuique omma, quae rel loli ilh formae 
ad sunl , ul humanilali nsibilitas, vel aliquibus partibus eius. p. 1145.: (Juumutn 
subsistenlia causa est, ul id quod per eam esl aliquid, suis propriis sil subieclum , 

ipsa quoque per denominatwnem eius subiecta dicilur et eoruiulem matei iu (p. 

1146.) et ideo gencra/iHr cum qualitatibus quahlus dicilur el cum suhs albedtnibus 
specialiter albedo, alque adeo multa sunl, quae de islis dicunlur, ut saepe etiam 
efficiendi ralione a coaccidmtibus ad ca, quibus coaccidunt, denominaliva Irans - 
sumptio fiat , ut ,, Itnca est longa, albedo est clara". p. 1199.: Hoc ujtlur , quod 
habet a subslantia , nomen ad ea, quae ex ipsa ftuxerunl , denumtnulive Iransump- 
lum est. 
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clio), welchen Gilbert rörinlich zu einer Definition der Gattung henOUl 
uns schon oben in der lndifTeietiz*l.ehre (Anin. 136), hei tianslenus 
(Anm. 146) und hei dem Autor De gen. el sjier.. (Anm. 162) begegnete, 
so verbindet Gilbert damit in realistischem Sinne e*ne Auffassung, welche 
er durch die Ausdrücke „ suhstanlialis simüiluilo “ oder onjamaulet 
subsistentiae am liebsten aber durch das bei ihm so häufige Wort 
„couformitas“, selbst mit Ausdehnung auf die Namen der Dinge, bereich 
uel 474 ), wobei wir die Verwandtschaft inil der „ similis erealio" des 
Buches De gen. et spec. (Anm. 163; und insbesondere mit Abälards 
„contimiiiludo“ (Anm. 299) nicht verkennen können; bemerkenswert!! 
aber ist, dass Gilbert das Wort „ inüi/ferenlia u , welches ihm doch ganx 
nahe liegen musste , ausschliesslich nur bei den theologischen Discus- 
sioneji über die Trinität anwendet 475 ), hingegen wohl des Worte» 
„iden/ikw“, sowohl bei Substanzen als auch, bei Attributen, sieb be- 
dient 476 ). Er nimmt überhaupt diese formgebende Kraft der Iniver- 
salien so realistisch, dass ihm nicht bloss z. B. die VVe»sse. sondern 
auch die Einheit als eine dergleichen Form erscheint, welche hei jedem 
Prädicale milwirken müsse, um den Träger desselben zu Einem Ihnge 
zu machen 477 ), und während er hiedurch dem oben angeführte«) Um- 
wände (Anm. 438, was möglicher Weise seihst direct g^jttm bilberl 
gerichtet sein könnte) preisgegehen ist, gelangt er dabei 5nf eme für 
die Tri niliUfrage. nutzbare, aber von Anderen wieder heftig bekämpfte, 
Unterscheidung* zwischen Einheit und Ems oder überhaupt zwischen 


473) p 1252.: Genus vero nihil aliud putandum esl, %«t subsistenluiruni it- 

rundum totem eorum proprielalem ex eebut sectindum species suas differentibus !■*’ 
htudine comparala coUeclio. .. 

474) p. 1 1 35. : Diversae subsistenliae . ex quarum aliis humines el fX V". 
equi sunt animulia, non imilahonis e el tmuyinana . sed substantiah stntddm** 1 
iptos , qui secundum eas subsistunl , faciunl esse conformes. p. 1136.: 
etiam mulla subsislentia unum el idem non nalurae um ns singularilale , sed WM * 
rum. qitae ralione simililudinis fit, unionr .... lila, quae dicersarum »öl« “ 

adunal conformitas , yenere vel specie unum dieunlur Tres liomines ne< j** f. 

nere neque specie, i. e. nulla subsistentiarum dtssimiltludtne , sed suis jeciot * 1 

dissimilitudinis dislanl sunt con/ormantium ipsos subsislentiarum numerop ^ 

p. 1175.: Conformitale aliquu plures humines dinmtur unus homo. p. ^ 

cundum propo sitae nalurae pleniludinem dicitur substantialis siniilttudo , 

bum albo simile esl et homo homtni. p. 1194.: Tales sunt omnes differtnlsat ' 
quae vel huic yeneralissimo proxime cum ipso quaedam contraclioris u 

conslUuunt genera , quae a logicis suballema appcllanlur , vel buboUernii t 
adhaerentes quamlibet sub tpsu subsistenliam specialem componunl . p. 1 234. - 
videlicet subsislentia specialis, quae est huius noinints qualitas una quidem i / ^ 
mitale . sed plures essrnltae singularilale , de singitlis homiuilms. Ebenso p 
1262. u. s. f. 

475) So z. B. p. 1134. u. 1152. u 1169. . ü 

476) p. 1169.: Identilate unionis homo idem quod homo est, / uH j- 

Cieero unione speäei sunt idem homo....; identilate, quae ex proprietat i< 

tote, rationale idem quod rationale esl, retuli anima hominis el ipsc homo uns 
speciei . sed unilale proprielatis sunt unum rationale. . 

477) p. 1178.: Unttas omnium praedicamentomm comes est; MöW t, cod * 0 

cunque uliquid pruediculur , id praedicato quidem est hoc, quod nomine <‘V 

sibt indito el r erbt subslanlivi eotnposilione esse siynificalur , sed unilale tp st ‘ ^ 
deute esl unum, ut album albedme quidem album est, sed unilale coticcide^G 
ditn unum, et *imul ulbedme el eins comite unilaie est album unum. 
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den Zahlwörtern und den ihnen zu Grunde liegenden Idealformen, in* 
soferne erslere nur von den concrelen Dingen, welche eben der form* 
gebenden Wirkung der ideellen Universalien unterliegen, ausgesagl werdon 
können* 179 ). Sodann aber knüpft sich an den Begriir der ronformitas 
auch noch die Auffassung, dass im Individuum alle möglichen Bestimmt- 
heilen derart *g vereinigt sind, dass dasselbe in der Totalität seiner Sub- 
sistenz (vgl. Anm. 462) mit keinem anderen Wesen conform ist, und 
hiemil die Individualität in dieser Wesens-Unähnlichkeit liegt, wohin- 
gegen alles Nicht-Individuelle auf einer Aelinliclikeil beruht und hiernach 
in seine individuellen concrelen Erscheinungsweisen, welche in ihm ähn- 
lich, unter sich aber unähnlich sind, gelheill werden kann; es be- 
zeichnet Gilbert diese Anschauung dadurch , dass er das Wort „ditu- 
dua“, welches w ir hier zum ersten Male treffen , für die sog. nomina 
appellativa und „ individua w für die sog. nomina propria wählt 479 >. 

Eine logische VerwerÜiuug dieses ontologischen Realismus liegt in 
jenem Aufundabkletteru an der Tabula loi/ica , welches nach dem Vor- 
gänge des Boethius in Definition und Division geübt wird 4 * 0 ), und 
hiemil in der Function des Aussagens, insoferne durch dasselbe nie das 
concrele Sein selbst, sondern nur das Wesen, d. h. die Subsistenz und 
die Wesens-Attribute, über die concrelen Dinge ausgesagt werden 491 ), 

! 

478) p. 1148.: C htod est unum, res esi unitalt snbiecta, cui scilicel vel ipsa 
unitas inest , ul albo , vel adest , ul albedini ; unilas vero est id , quo i psvm , cut 
inest, et ipsum, cui adest , dicimus unum , ul album unum. albedo t/na. Kursus ea, 
quae dicimus esse duo , in rebus sunt, i. e. res. sunt dualituti simtliier subieclae , 

quae duae sunt Ideoque non untlas ipsa , sed quod ei snbieclunt est, unum 

est, nec dualitas ipsa , sed quod ei subiectum est , recte dicilur duo nam vere 

omnis numerus non numeri tpsius, sed rerum stbi supposilarum esi numerus. Dass 
aber überhaupt selbst dieses orthodoxeste Bestreben hei manchen anderen Theologen 
wenig Dank einarndlete, sehen wir daraus, dass, wie Bulaeus , hist. un. Par. I, p. 
404. berichtet, der Prior Walther von St. Victor eine eigene Schrift gegen die 
„vier Labyrinthe Frankreichs 14 , nemlich gegen Petrus Lombardus, Abalard, Petrus 
v. Poitiers und Gilbert, verfasste; aus Handschriften derselben (in der Bibliothek 
von St. Victor) theill Launoi , de rar. fort. Anslot. c. 3, p. 29., folgende Stelle 
mit: Quisquis hoc leyerit , non dubitabit , quatuor labyrinihos Franciae , i. e. Ab ae- 
lardum et Lombardum , Petrum Pictarinum et Gilbertum Porrelanum , uno spirilu Art* 
stotelico af fiat os , dum ineffabilia irinitatis et incamalionis scholastiea leviiate' Iracla- 
rent, t null an haereses olim vomuisse et adhuc errores pultulare. 

479.) p. 1164.: Si ettim dividuum facii similitudo , consequens est , ui Indivi- 
duum dissimililudo. p. 1236.: Homo et sol a grammaticis appellativa nomina, a 
dialectkis vero dividua rocanlur , Plato vero et eius singularis albedo ab eisdem 
grammaticis propria, a dialeclicis vero individua’; sed horum homo tarn acht quam 
natura appellativum vel dividuum est, sol vero natura tpnlum, non actu ; mullt nam- 
que non modo natura, rerum etiam actu , et fuerunl et sunt et futuri sunt subslantiali 
simililudine similes homincs. p. 1165.: Reslat igiiur, ut illa tanlum sint individua, 
quae ex omnibus composita nullis aliis in toto possuni esse conformia, ui ex Omni- 
bus , quae et actu et natura fuerunl vel sunt vel fulura hm{, Platonis collecta Pla- 
tonitas. 

480) p. 1128.: Sicut in diffiniliva demonstratione species genere , sic in diri- 
siva genus specie declarolur. p. 1130.: „Nulla species de suo genere jiraedicatur“ 
in di f'finitionum genere verum est, item „omnis species de suo genere praedicatur“ 
in divisionum genere verum est. 

481) p. 1244.: yunguam enim id, quod est, praedicatur, sed esse et quod 
Uli adest praedicabile esi, et sine tropo nontnsi de eo, quod est. (Wenn hiemil 
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d. Ii. Gilbert spricht seinen Realismus aus, indem er alle Kategorien 
als die reellen Causaliläten ihrer Erscheinung in den concreten Dingen • 
betrachtet und so als oberste Gattungen nicht der Aussagen, sondern- 
der Objecte bezeichnet, wornach die logische Function (facultas logica ) 
nur einen Abklatsch der Realität enthält l> -). Dabei aber scheidet er die 
Kategorien nicht bloss in der üblichen Weise, dass die Substanz allen- 
übrigen neun gegenüberstehl, sondern letztere zerfallen ihm wieder in . 
solche, welche zu dem inneren Wesen gehören, und solche, welche nur 
eine äuss erliche Verbindung enthalten 4S3 ); neinlich Qualität und Quan* 
titäl, welche zur „Natur“ (Anin. 461) oder Subsistenz gehören, dienen 
darum noch der Aussage des wahren Seins (vere esse), wohingegen die 
übrigen sieben Kategorien, — also mit Einschluss der Relation — , 
nur dem äusserheheu wechselnden Verhältnisse der Zustände ( Status . 
vgl. circumslaniia hei Boelhius, Absehri. XII, Anw. 166) anheimfal- 
len 4 * 4 ). ; ^ l 





Gilbert die blossen Exislenlialsälzc als nicblssagend bezeicbnetc, so kam er hie- 
durrb wieder in Gonllict mit Theologen , s. Otto Frising. de gest. Frid. I, 52, p. 
437. lirslis.: Erat qutppe quorundam in logica sententia, quod, cum qms dicerel, 
Socratem esse, nihil dicerel ; quos praefalus episcopus seclans latem dielt usum haud 
praemedilalc ad Iheologiam verlernt). 

482) p. 1173.: Horum nominum tlla significatä, quae diversis ralionibus gram- 
matte i qualilates , dinleclict calegorias , i. e. praedicamenla , vocanl, ftraedicanlur 

• subslanhaliler. p. 1153.: (Jnalitas omnium qualilalum generalis simum est el quan- 
tilas omnium qvunlitulum . ... uleoque qualitas csl qualilas geilere cuiuslibel quati- 

lalis, quäle vero e$l quäle qualilale- cuiuslibet generis similiter nulluvi , quod est 

ad aliquid , relativ est, el nulla relativ est ad illiquid, sed id , de qno ipsa dicitur, 
est ad illiquid .... Vbi quoque el quando et habere el silum esse el facerc et pati 
i norm na sunt generalissima non eorum, quae praedicantur, sed eonmi, de quibus prae~ 

\ dicantur Haec igilur praedicamentu lalia sunt relationibus logiene f'acultatis. 

qualia illa subiecla , de quibus ca convcnil dici , permiserint. p. 1146.: Celeras, 
quae in corporibus sunt, vocantes formas hoc nomine abutimur. dum non ideae . sed 
idearum sinl e txoreg , i. e. imagines , quod utique nomen eis melius convenit; asfi- 

milonlur enitn quadam extra substanliam imilalione bis formts . quae non sunt 

in maleria constilulae , sinccris. 

483) p. 1153.: (Juidquid hoc est subsistentium esse , eorundem substanliu dici- 
tur, quod ulique sunt omnium subsistentium speciales subsistenliac et vmnes, er qui- 
bus hae compositae sunt, scilicei eorundem subsistentium, per quas ipsa sibi con- 

forntia sunt , generales, et omnes . per quas ipsa dissimilia sunt , differentiales 

Accidentia vero de Ulis quidem substanliis , quae ex esse sunt, aliquid dicunlur, 
sive in eis creata sive exlrinsecus affixa sint , sed eis tantum , quae esse sunt, 
accidunt. 

484) p. 1156.: Haec quidem, i. e. substantiae , qualilates, quanlilales , sunt 
' lalia , quibus vere sunt, quaecunque his esse yroponuntur , ideoque rede de ipsis 
\ praedicari dicunlur; reliqua vero septem generum accidentia ... non vero essendi 

ralione praedicantur, nam extrinsecis scilicet dreumfusus el determinatus minime 

praedicarelur , si non suis esset per sc proprielatibus informalus. p. 1160.: sie ergo 
jiracdicalio alia est , quae vere inhacrens tnhaererc jiroedicatur , ulia, quae quamrts 
forma inhaerenlium fiat, tarnen Ha exleriuribus dalur, ul ea nihil alicut i nhaerere 
intelligatur. p. 1255 f. : Celera vero (vgl. Anm. 461.), quae de ipso naturuliter 
dicunlur , quidam eius status vocanlur, eo quod nunc sic nunc vero aliter , reltnens 
has quibus aliquid est rnensuras el qualilates et maxime subsislentias , slaluatur 

situ vel loco vcl habilu vel relationc vel tempore vcl actione rcl passione sta- 

tuilur. So wird auch ausdrückliche von der Relation gesagt p. 1163.: relattva 
praedicaiio consislit non in eo, quod est esse. 
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Kbeu diess Letalere aber nun führt uns auf liilberl's Schrift De 
sei principiis l ' J ), ein in der Thal klägliches Machwerk, welches wahr- 
lich uur durch die BormrUieil des Albertus Magnus au Ansehen und 
Geltung knmiueu konnte. Ls begegnet uns dort zunächst wieder (\ gl. 
Amu. 461; der liegrilf des suhslonlielleu Seius, ui welchem die Form 
filier Verflechtung der Wcsens-Beslandtlicde liegt 4,<l ), wobei ebenso 
uiiniotivirl wie oben (Anm, 464) hcinerkt wird, dass aus der Singulari- 
tät der coucreten Dinge durch das Denken das einheitlich Ueineiusi liafl- 
liche ( commune ) und Universelle erfasst wird 1< ' 7 ). Sodann aber wird 
auf die Kategorien uni jener Deutlichen (Anm. 483 f Zweilheilung in 
innerliche und äusserliche übergegangen, jedoch mit dem Unterschiede, 
dass nun hier die llelalinn nicht mehr unter den äiisserlicheu aufgezählt 
wird , sondern dieselben nur aus dcu sechs letzten Kategorien [ aclio, 
pas.sio, ubi , r/unmio, situs, liabvre ) bestehen sollen, und da die ersteu 
vier Kategorien scliuu hinreichend von Aristoteles besprochen seien, so 
will Gilbert nun ebeu jene übrigen sechs vollständiger erörtern 4S "). 
So erfüllt er ein lledürfniss, welches wir schon früher (Amu. IS u. 
344) ausspreclion sahen, uud indem er in seinem realistischen Wahne 
auch diese Kategorien als prisuipta " bezeichnet (vgl. Anm. 477 u. 

4S2), erhielt diese seiue vcrslandlose Schrift auch ui Anlielrarht ihres 
Titels später eine solche Bedeutsamkeit, dass sie gleichsam als inlegri- 
reuder Theil in das Organon aufgeuommen wurde. 

ZuersL wird actio deliuirt uud mit schärfstem Dualismus zwischen 
körperlicher und psychischer Actiun als reciproc mit dem Begriffe der. 
Bewegung bezeichnet 4 *“), worauf die Bemerkung folgt . dass die Ligen- 
thitmlichkeit der Action darin liege, passio zu erzeugen, und hiernach 
die aclio das uraiiffingliehe „Prineip“ sei 4 no ) , und es wird nun der 


485) In Folge der Auluahuiu iu das Organon gedruckt io fast sammlliehen 
alles len laleinischcu Ceber.-elzuugen des Aristoteles; jeb citire nach Aristol. Opp. 
lat. lene/. 1552, ful. völ. I. 

4S6) Cap. 1, t. 31. i, A. : Eonna est compusittom conlingimt, stmplici et tnva- 

rtatnh esseutia consislens Subslanliole eero es/, i juotl ron/ert esse ex quaduns 

compostliunc compusitiuni , ul m pluribu > , quod nupussibile es/ Jeesse ei. 

4s7> f. 31. v. B.i 3 icut ex plunum partium eoniuticliene constitulw quaeilam 
prunoium excedcns quantitaleni e/pcitur , sie ex siirgulnriuui dUcreiione i «mm quud- 
dam inlctligilur eurum excedens prardicatioHem. So aiirli f. 32. r. B. : onrnes ./in- 
dem hotnines eins hominis, qui communis esl et ururersaiis. 

486) f. 32. r. A. : Eurum eero, qu ae rontingunl exislenh , stnyultstn uut ex/rtn- 
seetfs odrenit aut intra substqnliam cdnsideralur simpliciter . ul tinea , superficies, 
Corpus ; ca eero . quae extrinsecus conliugunt , aut actus aut puh aut dispositio aut \ 
esse alicubt a ul in tnora out habere necessarto er uut. Seit de liis , quae subsistuni 
et quae non sulum in qua exisluut exigunt , in eo qut ..De eategoriis t4 tibro inscri- '■ 
bitur dispulutum est ; de reliquis teru continno agamus. 

486) Cap. 2, ebend.: Aclio eero esl, tecundum quam in id , quuit subiintur, 
agere dicimur .... Üifferunl aulem , quoniam ea, quae corporis est, movens est oe- 
eessariu itlud, in quo est, .... aclio autem unintae nun id mocet , in qdo est. sed 
coniunctum ; am ma ennn, dum agil, immobilis esl .J. Otimis ergo aclio in motu 
esl , otnnisque molus in actione firtnabilur. . , 

411(1 • f. 32. r. B.: hatiiralis eero actioius proprietär esl, pastionem ex st in 
id, quod subiintur , inferre, ouiuis enim actio passionis est cffecliVQ ..... et sic actus 
quidem est pnmurdiale prtneipium. 
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Begriff des „ facere “ in den dürrsten und grundlosesten Behauptungen 
auch auf alle übrigen Kategorien angew’endel 491 )> und nach dem Muster 
der vier ersten Kategorien das Verhültniss des Gegensatzes und das 
Mehr oder Minder auch an dein / acere und pali aufgezeigl 49 ‘ 2 ). Dann 
folgt trotzdem zweitens passio , bei welcher die Verschiedenheit der 
Wortbedeutung hervorgehoben wird 493 ). Hierauf wird drittens quando 
vorgeführt, welches wohl mit lempus verwandt sei, aber von demselben 
sich dadurch unterscheide, dass die drei Zeilen, Vergangenheit und 
Gegenwart und Zukunft, kein quando seien, sondern nur eine Wirkung 
und Eigenschaft, vermöge deren Etwas als vergangen u. s. f. bezeichnet 
werde (Aehnliches s. oben Anm. 194); auch könne nach dein quando 
Nichts gemessen werden, wohl aber nach der Zeit 494 ). Hieran reiht 
sich als Gipfelpunkt des Unsinnes die Angabe eines Unterschiedes »wi- 
schen quando und ubi f da das quando der Gegenwart zugleich uiil dem 
Augenblicke seihst in dem Nendichen sei, was bei dem ubi nicht sich 
finde 495 ), sowie eine Einteilung des quando und des lempus in ein- 
fache und zusammengesetzte 49 °), und zuletzt die Notiz, dass das Ver- 
hälluiss des Gegensatzes und des Mehr oder Minder bei quando nicht 
stallhabe 497 ). Nun folgt viertens ubi, wobei die analoge Unterscheidung 
zwischen ubi und- Iocms auflrilt 498 ) , und an die Unmöglichkeit, dass 


491) Ebend.: Facere vero id , qtiod quäle est , ex se gtgnil .... Quanlilalum vero 

jpurticularium positio effeclrix est et qualilatum universa enim haec a situ sulr- 

slantiam et generationem habent Situs aulem agere el pali, in disposilioms nam- 

que cumpositione quaedatn generativ simpltcium fit, quam in moliva actione consislere 
nccesse est. Quando vero lempus, ubi vero locus, habere aulem corpus , ea enim, 
quae circa Corpus sunt, habere dicuntur. 

492) Ebend.: Hecipit aulem facere et pati conlrarielalem H rnagis et minus , 

secare enim ad plantare conlrarium est .... el calefieri rnagis et minus dicilur. 

493) C. 3, f. 32. v. A. : Passio est effectus illalioque aclionts Est aulem 

palt er» rum, quae mullipliciter dicuntur; animae enim actionum unaquaeque passio 

dicitur dicilur quoque passio, quod in naturam agil, ul morbus Ea vero , 

quae nunc relinquuntur, in eo qui est ,,üe generaliotie“ libro Iractanhir (dieses Citat 
ist aus Boelh. p. 190. entnommen). 

494) C. 4, ebend.: Quando vero est, quod ex adiacentia (vgl. Anm. 504.) 
lempons rclinquitur ; lempus vero quando non est, ulriusque aulem ratio comuncta 
est, ul lempus quidem praeteritum quando non est, effectus aulem eins et affectio. 
secundum quam dicilur aliquul fuisse, quando est; instans aulem quando non est, 
sed secundum quod aliquid aequale vel inaequale est; eius aulem affectio, secundum 
quam aliquid dicilur in inslanti esse, quando est; futurum simililer tempus quando 
non est. I. 32. v. R.: Distal auletn el tempus ab eo, quod quando, quoniam se- 
cundum lempus aliquid est mensurabile , ul molus annuus ...., al vero secundum 
quando nihil mensuratur , sed aliquando dicilur esse. 

495) f. 32. v. B.: Di/ferl enim quando ab eo, quod est ubi, quoniam in quo- 
cunque tempus est vel fuil vel erit, in eo quidem quando esl vel fuit vel erit, quod 
secundum idem lempus dicilur; quando enim, quod existenti est, cum ipso inslanli 

est, el simul in eodem sunt Ubi vero el locus, a quo est vel fit, nunquam simtil 

in eodem ; ubi enim in circutnscriplione est , locus aulem in complcctente. 

496) Ebend.: Quando aulem sicul et lempus aliud quidem compositum esl, 
aliud vero Simplex; est at Hem compositum , quod in composita actione consislit, 
simplex vero , quod cuit\ stmplici procedit. 

497) Ebend.: Inest aulem quando, non suscipere rnagis el minus .... amplius 
quando mhil esl conlrarium. 

498) C. 6, f. 33. r. A.: Ubi vero est circumscriplto corporis a circvmsrriphone 
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zwei Dinge m Einem Orte oder Ein Diug au uielireren Orten sei . sich 
auch obige Gonlrovcrse (Audi. 203) über die Fortpflanzung des Schalles 
ankmipfl 405 ') ; auch das ubi wird in einfaches uud zusammengesetztes 
emgelheill , uud demselben das Verhältnis des Mehr oder Minder, so* 
wie auch jenes des Gegensatzes, sogar mit ausdrücklicher Beziehung 
auf die Begn He des Oben und Unten, ahgesprochen 50 °). Fünftens folgt 
silus, oder wie Gilbert es nennt, posilio, in möglichst rohem Realismus 
aufgefasst, so dass alle speziellen Erscheinungen dieser Kategorie, wozu 
auch z. B. Rauh und Glatt gezählt werdeu (vgl. Amu. 193), nur als 
abgeleitete Ausdrücke betrachtet werden 501 ); dass diese Kategorie der 
Gegensätzlichkeit fähig sei, wird darum verneint, weil Gegensätze nur 
Einer Gattung angehören, hingegen das Sitzen uud das Liegen verschie- 
denen Gattungen anheimfallen , indem nur vernünftige Wesen sitzen 
können, die übrigen aber liegen 502 ); und während auch das Verhält- 
nis des Mehr oder Minder hier uiistallhafl sei, müsse diese Kategorie 
iu die nächste Verbindung mit der Substanz gebracht werden, da die 
Substanzen eben in ihr ihre Anordnung linden S03 ). Sodann ist sech- 
stens noch habilus übrig, welche Kategorie mit dem uns von Abälard 
her (Amu. 284) bekannten Begriffe der adiacmlia identifieirt wird R,H ); 


loci proveniens; locu * aulcru in eo est , quod capil et nrcumscribit .... Non csl 
aulem in eodem locus et ubi, locus enim in co, quod capil, ubi vero in eo , quod 
circumtcribilur el compleclilur. 

499) Ebend.: Nequaquatn igilur duo in eodem loco esse simul possunt nec 

idem unum in dir erst s Movel aulem quts quueslionem for lasse idem in diversis 

et pluribus concludens , elenim v ox in auribus divers omm est ,1'onfiteri oportet 

omnino , unum parliculam uerts ad aures diversorum pervenire Helinquilur igt- 

tur , diversutn sensum esse imaginabililer se generantium el similiter. 

500) I. 33. r. B.: Ubi aulem aliud quidem Simplex , aliud vero compositum ; 
simplex quidem, quod a simplici loco procedit, compositum aulem, quod ex com- 

posilo Corel aulem ubi inlenlione el remissione, non enitn dicitur aller um altero 

magis in loco esse vel minus .... Inest autem ubi , nihil esse conlrurtum Sur- 

tum emm el deorsum esse contrario pluribus videutur .... Lontingit aulem contraria 

in eodem esse ...., si enitn sursuni esse el infertus esse contrario sunt , cum idem 

sursuni et deorsum sil, colligilur, idem sibimet conlrurtum fieri. 

501) C. 6, f. 33. v. A.: Positio est quidam partium silus el generationis vrdi- 

nalio , secundum quam dicunlur stantia vel sedentia .... Sedere autem et iacere posi- 
tiones non sunt, sed Denominative ab Ins diclu sunt. Solei aulem quaestio indun de 

curvo et reciu, aspero et len i .... Non sunt autem posiliones ea , quae dicla sunt 

omnia , sed qualia circa situm existenlia. 

502) Ebend. : Susciperc aulem eidetur silus contranclales , nam sedere ad i A 

quod stare contrariurn esse videlur Ponenlibus aulem nobis , huec contraria esse, 

inconvenientia recipere coyimur , hoc quod unum sil contrariurn plurium ’ .... Amplius 
autem conlrariorum quidem ralio csl, circa idem natura exislcre ; sedere aulem et 
iacere non circa idem natura sunt seiuncla , est enim sedere proprie circa ratiunaliu, 
iacere vero et accumbere circa diversa. 

503) f. 33. v. B. : Proprium aulem posilionis , neque magis aequo minus dici 
.... Magis aulem proprium videtur esse posilionis, substanliae proxime assisleic 
Omnibus quidem aliis formis supposilis ; positio enim nihil aliud est, quam natnrahs 
ipsius substanliae ordinalio. 

504) C. 7, f. 33. v. B. : Habilus est corporum el eorum . quae circa Corpus 
sunt, adiacenlia, secundum quam hoc quidem habere, i Jla vero dicunlur haberi; 
ha ec autem non secundum lotum dicunlur , sed secundum parliculurem dir t sinnen), ut 
annatuu. esse. 
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wenn dann gesagt wird, das Verhältnis« des Mein oder Minder sei m 
der Hegel hei habere statthaft, zuweilen aber, z. II. hei Bekleidel-sem. 
unstatthaft , und die Gegensätzlichkeit bestehe in dieser Kategorie nicht, 
weil Bewalt'nelsein und Resehuhtseiii nicht Gegensätze seien 401 ), so 
gibt auch diess hinreichend Zeugmss von der logischen Befähigung den 
Verfassers ; als Eigenthiimliclikeil dieser Kategorie wird angegeben, da« 
dieselbe stets auf eine Mehrheit Hinweise, was nur in mancher Bezie- 
hung auch bei der Quantität und der Kelaliou der Kall sei 408 ); endlirb 
werden noch fünf verschiedene Bedeutungen des Wortes habere ange- 
führt 40 ‘). Nachdem aber dann diese Krörlerung über die „Pnncipieii“ 
abgeschlossen wird 408 ), folgt noch eine spectelle Besprechung des 
maqis el minus, wobei Gilbert die oben (Anm. 196) erwähnte Ihinlro- 1 
verse abschneidet, indem die Gradabslufung weder in der Substam 
selbst liegen könne, da diess gegen den Begriff der Substanz versliesse. 
noch aber auch in den Accidenzien, da dann der höhere Grad i. B. 
der Weisse in der Grösse der Obcrllächc liegen inüssle(!), wuraadi 
sich ergebe, dass auch nicht in heuten zugleich, nemlich in Substanz 
und ihren Accidenzien, das Mehr oder Minder seinen Sitz halte 4 **). 
Der positive Entscheid aber, welchen nun Gilbert gibt, beruht darin, 
dass das magis v el minus in dem Grade liege, in welchem der fach- 
sehe Bestand näher oder entfernter der Wortbedeutung des die Qualität 
bezeichnenden Wortes stehe, eine Gradabslufung, welche hei Substanzen 
darum nicht eintrete, weil die Bezeichnung derselben in testen Gränzen 
(in lerminis) sich bewege, wobei jedoch Gilbert zum Selbstbekenntnisse 
des Unsiunes, welchen er vorbringt, hinzufügeii muss, dass eine solche 
Festigkeit sich doch auch bei einigen Qualitfilen finde 4 ’ 0 ). Iho Sacke 

‘ ... 

5051 f. 34. r. A.: Suscipil aiilem habtlus magis el minus, arsnalsor emw tsl 

eques pedile In quibusdam autem non vidrtur , qund cum maqis el minm 

dieenlur, ul reililum esse el simitia. Habitui qnnque nihil esl covlrarium, eleum 
armoho calccalioni non esl cimtrarium 

506) Ehend.: Proprium quidem habilus esl, in plunbus existere . . .. In paucu 
autem aliu prrnciptis huiusmodi ineenies ; in quanlilate en im solum et in Au, 

quae ad illiquid sunt , similia reperies Habitus autem omnis in plnribus necesssrsa 

exishl , ul in corpore el in Ais, qnae circa corpus sunl. 

507) Ehend.: Iticilur autem habere multis modln; habere pnim dinlur alles- 
lionem .... diritur etiam uns aliquid habere .... habere quoque in membro dtfinuir 

tscitui rar a rarem habere el recipere uxor rirum .... Quare modi habendi. 'J* 1 

diri consueeerunl , quinario numera lerminanlur. 

508) Ebend. ; El quidem de Jirinr.ipiis harr dicta sufficianl. reltqua rer o in w - 
qund de Analylieis esl , qnaeranlur volumine (s. Amu. 21.). 

509) C. 8. f. 34. r. B. : Von ergo secundum suscipienlium ipsorum cremenlun 
v el deeremenlum cum , .magis rel minus " aliqua titcunlur ; nulla enim ralio o bnsrsl. 
hominem el animal el subslanliam el cetera ronsimitia cum ,,m agis et minus' 1 di» 

Mails eltam alio monle maior dicitur , cum neulcr crescal vcl decrescal 

Amplius autem neque secundum ea , quac inficiunl ; si enim secundum magnilsuhnen 
a/bedinis vcl alicuius crlerorum dicitur aliquid albius aliquo rel scrundum paratstes 
minus album vel quomodolibcl aliler . nlique el magis albus cqitus vcl homo rel qssod- 
libcl aliud albius marganla dicetur; etenitn maior albedims quantitns equo accsn 

quam margaritae f. 34. v. A. : Palel ilaquc , nihil secundum magis cl nwnw 

pracdicart neque secundum subircli solum augmenlum rel diminulwiiem ncquc treu*- 
dum accidentis ; quare neque scrundum ulrsimquc. 

510) f. .'14. v. A. : liporlel igilur ah alio ra iw ventrfi , quar evm , a 
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läuft ja schliesslich auch tu den Kern aus, dass in der Vielheit des 
Materiellen überhaupt das Werden und die Relativität ihre eigentliche 
Stelle haben 51 J ), und der uuiogische Realist macht dann für dieses 
Gebiet den Sprachausdruck zum Maassstabe, während er für den Um« 
kreis des wahren Seins in dem Worte nur den Abklatsch einer Idee 
besitzt. 

So gibt uns Gilbert’s Schrift über die Kategorien einen wahrhaft 
trübseligen Beleg dafür, dass jene Zeit um Nichts weniger unbeholfen 
und unfähig war, als die vorhergegangenen Jahrhunderte, sobald man 
nur irgend ohne das Gängelband der Tradition in den einfachsten Bingen 
eineu selbstständigen Schrill zu thun versuchte. 

Als einen Anhänger aber Gtlbert’s bezüglich der Auflassung der 
Universalien zeigt sich uns Otto von Freising (geh. 1109, gest. 
1158), welcher in seine historischen Werke zuweilen förmliche Excurse 
philosophischen Inhaltes verflicht und dabei in den üblichen Redens- 
arten seinen theologischen Respect vor IMato und zugleich die Werth- 
schätzung der aristotelischen Logik aussprichl 5 12 ). Indem er gelegent- 
lich eiumal der Annahme beistimmt, dass die concret existirenden Wesen 
den Inhalt und Gegenstand der erklärenden Aussagen bilden, hingegen 
die Art- und Gattungsbegriffe im Hinblicke auf die in ihnen beruhende 
Ursächlichkeit von den Dingen prädioirl werden 51S ), erklärt er sich 
ein anderes Mal ausführlicher über dieses Verhältnis», wobei er voll- 
ständig die Ansicht Gilberl’s, selbst im Wortlaute übereinstimmend (na- 


minus“ dicanlur. Hutusmodt vero sunt ea, quae sunt in voce eorutn, quae advemunl , 
et non secundwn subiecti vel tnobüis crementum vel diminulionetn , sed quoniam cor um, 
quue sunt in voce , ünpositiom propmquiora sunl sife ab eadem remoliora tunt; de 
ius etenim cum „ magis “* dicunlur , quae proximiora sunt ei, quae in ipsa voce est y 
impositioni . cum „minus** autem de his , quae remoliora consistunl .... Quanlo igilur 
ad vocis imposilionem accedcns puriori inficitur albedine , tanlo et candidior assigna- 
bitur .... Dubitabil autem aliquis , quare haec quidetn cum „magis et minus “ dican- 
tur , substanliae vero minime. Hoc autem conlingit , quoniam substanliavum impositio 
quidetn in termino est , ultra quem transgredi impossibile esl. Additur autem et de 
accidentibus quibusdam. quae sine „magis et minus “ dicunlur, ul quadrangulus , 
triangulus et similia. 

511) f. 34. v. B. : In sulnecto enitn duo sunt, quorum haec quidetn est forma 
secundum rationem , haec autem secundttm maleriatn; quandn igilur in his duobus 

est transmutatio , gtneratio et corruptio erit simpliciter secundum verilalem Kst 

autem materia muxime quidetn subiectum generotionis et corruptionis proprie suscep- 
libilc .... Haec autem hoc atiquid stgni/icant et snbstantiam, haec autem quäle, haec 
autem quantutn ; quaecunque igttur non substanliam significant . non dicunlur sim- 
pliciter sed secundum aliquid generari. 

512) Cltron. II, 8, p. 27. ed. Urstisius: Socrales educavil Vlatonem el An - 

stoielem , quorum aller de polentia sapientia bonitatc creaturis ac creaturn mundi 

creatioi leve hominis tarn luculenler , tarn sapienter , tarn vicine veritali disputat 

alter vero diaiecticae libros artis vel primus edidisse vel in melius corrextsse acutis- 
süneqne ac disertissime inde dispnlos.se invenilur. 

513) He gest. t'rid. l*rolog. p. 405. Urstis.: Sic. ul entm iuxta quorundam in 

lugica nolorum positionem , cum non for/narum. sed subsistentium proprium sit prae- 
dicari seu declarari , genera tarnen et specics praedicamento transsumplo ad causam 
jiraedicati dicunlur , vel, ut commitntori ular exemplo , sicul albedo clara, mors pal- 
lida , eo quod clarilalis altera, palloris altera causa sil , appellatur , etc.’ (Der 
Ausdruck transsumplio . sowie dns nemliche Beispiel albedo clara bei Gilbert p. 
1142., Anna. 472.) • - ' * ' * • ’ * * 
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livum, natura , forma , vvnformis, iw du nativ, — „omne esse ex /orwa 
est n — ) wiederholt 5 M ). ln demselben Sinne bezeichnet er an einer 
anderen Stelle (mit polemischer Wendung gegen Wilhelm v. Champeaai) 
das Universale als „ quasi in unutn versale “ lind knüpft hieran eine ety- 
mologische Rechtfertigung der Worte und Begrübe dixnduum und indi» 
riduum 515 ); auch theilt er mit Gilbert die naive Gleichstellung der 
Dinge und Worte 516 ), sowie er auch einmal jene logische Turnühtmg 
erwähnt, welche an den» Klellerhaume der Tabula logiea veranstaltet 
wird 5 1 7 ). 

Zur gleichen Gruppe gehört auch eine kleine anonyme Schrift „ De 
unitate et uno‘\ welche offenbar in den damaligen Trinitäls-Streitig- 
keilen die Veranlassung ihrer Entstehung hat, aber ebenso wie jenes 
ältere Werk De trinilaie für ein Erzeugnis des Boethius gehalten 
wurde 51 *). Es waltet in der Frage über die Einheit, auf welche auch 


514) De ycst. Frid. 1, 5, p. 408.! Sativum retul nahm aul yenilum dtsccndm 

a genuino (s. Anm. 464.) hi natiris igitur omnetn natnram seu fomatn, </ wl 

integrum esse subsistenlis sit, v el aclu et natura vel natura null cm conformem habet 
necesse esl .... Parten autem hie roco eas formas (Anm. 468.), quae ad c.ompmicvdam 
spectem aut in captle pvnuntur, ul generales , aul aygreyunlur, ul differentiales, aal 
eas comilanlur, ul acctdenlalcs .... Palet , humanitaletn Socratis secundum om*es 
partes et onmimodum effectum hwnanitati Phitoms conformem esse , ac secundum h<x 
Socralem et Platonem eundeni el unum in nniveisali diei solere (Anm. 474.) •••• 
Concrelio etium in naluralibus non solum coadunatwne forviae el subsistenlis, sed 
ex multitudine nccidenlium , quae subslantiale esse eomitantur, considerari puttsl 
(Aura. 464. u. 471.) .... Sunt aliae formae subteelutn inteyrum infoimantes , guat 
naluram laut um conformem habent; esse q nippe solis , eist non aclu, natura cot/vf 
menu habere noscitur , quare , quamvis plures soles nou sunt , sine repuynanha lautes 
nalurae plures esse possenl (Amn. 479.) .... (p. 410.) Omne namque esse ex form t 
esl .... Tantum de ea , quae u plUlosophis yenitura , a nobis factura seu creaturt, 
di ci soiet, dispulaltoncm instituimus ; sed notandum , quod compositio alia formarum, 
alta esl subsistenlium , formarum ex formis , subsislenlium ex suhsistenlibus .... for 
mar um autem aliae compositac , aliae simplices; simplices , ist albr.do , composilae, el 

humunitas undr Boethius in oclata reyulu librt Hebdomade ,,omni compotd* 

aliud esl esse, aliud ipsum esl'" (s. Anm. 37.). 

515) Ebend. 53, p. 437.: Univetsalem dico, non ex eo , quod una im planbat 
sit, quod esl impossibile (Anm. 105.), sed ex hoc , quod plura in simililudtne vivendv 
ab assimilandi utuone universalst quasi in unum versaht diculur .... Ex quo palel, 
quare sinyulurem individualem vel parlicutarem dixerim propnetatrm , tuen mmiruu, 
quae suum subiectum non assimilal aliis , ul hutnanilas, sed ab uiiis dtvidit, die 
cernil , parttlur, ul ea, quam ficlo nomine solemus dicere „ Pialontlas a dividemt 
indtviduu , a parhendo parltcularis , a dissitnilando sinyulari* diclo, ft ec oppouti, 
quod potius a diridendo dividuam, quam indtviduum dict oporteut; natn cum >«*# 
subiectum non solum ab aliis dividul vel dissimilel, sed etiam in sua indiridvahlatc 
et dissimililudine tum firmster manere facial , ut nec sil ncc fuerit nec futurum nt 
aliud subiectum, quod secundum eiusmgdt proprietalem ilft assimilari quent, meltui 
Individuum privando, quam dtviduum ponendo vocalur, eiusque opposilum , quod «lio* 
dendo pluribus communical et communicando dividit , rectius dividuum dici debti 

(Anm. 479.). 

516) Ebend. p. 438.: t'um enim omne esse ex forma sil, quodlibet subsisie ** 
rem el nomen a sua capil forma (Anm. 458, 474, 482.). 

517) Ebend. 60, p. 444 : luxla logicorum enim regulam melhodus a genen 
ad deslruenduni , a specte valet ad conslmendum (Anm. 480.). 

518) Gedruckt bei Boethu Opp. ed. Basil 1570, p. 1274 ff. Ravassson (Ad)' 
porls sur les bihlioth/ques des ddpartemenls de Tauest. Paris 1841, p. 169.) 
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Gilbert geführt worden war (An:n. 477 f.) jener uemliche Realismus, 
wie bei Gilbert oder bei Otto 51 **), und wir mögen vielleicht höchstens 
erwähnen, dass sich liier eine wunderliche Aufzählung verschiedener 
Bedeutungen des Wortes „unurn“ findet 52 °). 

ln die neinliche Zeit aber, d. li. ungefähr zwischen 1110 und 1170, 
fallt auch das Auftreten einiger Anderer, von welchen wir fast nur die 
Namen kennen, und es drängt sich uns bei jedem Schritte unserer Un- 
tersuchung wieder die Erwägung auf, dass die uns zugänglichen (Juelleo 
immer noch uur eine fragmentarische Kenntnis» ermöglichen. Mau wird 
es ja als zufällige Notiz bezeichnen müssen, dass Johannes von Sales- 
bury, wo er den Lauf seiner Studien erzählt, etuen gewissen Alberich 
nennt , welcher nach Abälard’.s Tod in St. Genevieve zu Paris docirte 
und energisch den Kampf gegen die Nominalisten aufnahm , wobei ihn ' 
ein hedeulendes Talent des Dislmguirens unterstützt haben mag 521 ). 
Fenier berichtet Johannes, er selbst habe einen gewissen Willi r am 
von So i sso ns in der Logik unterrichtet, welcher dann durch ihn 
bei Adam von I’edl-Ponl (Amu. 440 11.) eingeffilirt worden sei und hier- 
auf gegen die Anhänger der alten Logik (an/igui, Utyicar vetuslas, s. 

in einer Handschrift von St.-Michd einen anonymen Tractal, welcher nach den ton 
ihm angeführten Anfangs-Zeilen identisch mit diesem Pseudo-Boetbius isl. 

519) p. 1274.: Omne ein tn esse ex forma est in rebus creatis , sed nullum 
esse ex foima est, tiist cum forma tnalerute uni la est; esse enim mm esl nt*t ex 
contuttchonr fonnae cum tnateria .... Cum aulem forma materiue unt/ur , ex con- 
iunclwne utuusque necetsarto altquid unutu consliluUur .... linitio aulem non fit 
nm ab umtate „... Forma aulem non tenel unilatem cum malcna, nisi unilas sil ; 
ideo tualeria eget unitate ad umendum se ei de natura sua habet muUipltcan ; unilas 
*er» reimet , umt et coltigit, ac per haec, ne malertu dividotur et spargatur, necesse 
esl ul ab unitote reltnculur u. s. f. 

520) p. 1276.: Linum enim aiiud esl essentiae simplicitale , ... aliud simpli - 
etnm cogniltone, .... aliud coutinuitute , . ...aliud composiltone , .... aliud aggrega- 

iione , aliud praeposittone , ... aliud acctdenle , ... aliud numero, .... aliud rahone, 

«... uliud natura unum , ul parhcipatione spectei plures homines unus , aliud .... 
natione aliud Mbl*. 

521) Job. Saresb. Metal. II, 10, [>. 76 f. (ed. Giles): Conlult me ad Peripate* 
Itcuto Pnlalinum. gut tune in motile Sanclae Genorefae clarvs doclor el adinirabdts 

omnibus praestdebal ; ibt ad pedes et us prima artis huius mdimenla accepi 

Deinde posl discessum eins, gut mün praejiroperus visus est, adhuesi mugtslr » Al- 
berten, gut inler ceteros optnaltssttnus dtaJecltcus enilebai el erat revera Mominalif 
sectae acerritnus impugnalor. Sic ferme loto bienntv eonversalus tn monle arlis 
huius praeceptoribus «aus sum Albert cu et magtstro Roberto Melidunenst (s. oben 

Aoiu. 453.) quorum aller (d. li. Alberich) ad omnia scrtipulosus locutn quae- 

sltonts tnremebat ubtgue , ul. quamvis poltla planilies , offendtculo non carerel el, 
ul aiunl, setrpus ei npn esset enodis, nam et ibt monstrabal, quid oporteal enodati 

Apud hos loto exercüatus btennto stc Jods asstgnandis assuevt et regults et 

alits twltmenlorum elementis . gtiibus pueriles animt mbuuntur et tu quibus praeftUi 
doclores potenlissvni erant el expeditisstini, ul etc. Eine Erwähnung dieses Alberich 
lindet sich auch bei Joh. Saresb. Enthet. v. 55 f. : htc loquax mtüimumque dicax 
redolei Meltdunum , Credtinr Albertco dociwr \ sie suo. Welcher Alberich aber unter 
den .Mehreren dieses Namens, welche in jener Zeit erwähnt werden, es gewesen 
sei. lasst sich nicht uiit Bestimmtheit sagen; die erwähnte Zeitangabe macht es 
wahrscheinlich, dass es Alberich vou Rheims, mit dem Beinamen de Porta Venerts. 
war, welcher spater den Johannes v. Salesbury und den Erzbischof Thomas bei 
ihrem Exile in Italien gastlich aufnalim. S. Rulaeut , hist. un. Par. II, p. 724. u. 
flistoire litter. de la France XII. p. 75. 
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oben Anm. 55 IT.) eine eigenthfimliche Veranstaltung (machina) ersotMWi! 
habe 522 ). Sodann bezeichnet Johannes ein anderes Mal ausser jenem 
seinem Gegner, welchen er Corniftcius nennt (s. sogleich unten), den 
Vertreter einer anderen, wie es scheint, übertriebenen und abstrusen 
Richtung der Logik mit dem fingirien Namen Serlor ius 523 ). Hiezu 
aber kömmt ausser schlecht beglaubigten Notizen über einen David 
in Hirschau und einen J.ohannes Ser Io von York 524 ) noch eine an- 
derweitige Mitteilung durch einen Autor aus dem Ende des 12. Jahr- 
hundertes, nemlich durch Walter Mapes, welcher in seinen Gedich- 
ten gelegentlich eine Kenntniss der in den Schulen hervorragenden 
Persönlichkeiten und Richtungen zeigt; derselbe erwähnt (mit der Be- 
merkung, dass Ahälard die meisten Anhänger habe) ausser dem Bern- 
hard v. Chartres, dem Pelms v. Poiticrs und dem Adam von Petit-Pont, 
einen gewissen Reginaidus, einen gewaltigen Schreier, welcher Alle 
tadelte und den Porphyrius an den Galgen hieng (lagueo svspendil ), 
so dass wir vielleicht in ihm jene>i Cornificius des Johannes v. Sales- 
bury erblicken könnten ; ferner neben dem Robert Pulleyn einen äusserst 
spitzfindigen Manerius, einen witzigen Bartholomäus und einen 
Robert Ami das 525 ). Auch mag erwähnt werden, dass das Gedicht 


522) Ebend. p. 80. : Ende ad magisirum Adam — familiaritalem conlraxi ul- 
teriorem .... Interim Willermum Suessionensem, qui ad expugnandam , ut aiunt sui, 
logieae vetustatem et consequentias «i» opanabtles construendas et onltquorum senlentias 
diruendas machinam postmodum fecit, prima logiert docui elementa et tandem iam 
diclo praeceptori apposui. Ibi forte didicit , idem esse ex contradiclione , quum Ari- 
sloleles obloquaiur , quia ..idem quum sit el non $il y non neccsse esl idem esse" 
(diese Worte finden sieb Anal. pr. II. 4, 57 b. 3, s. Abschn. IV, Anm. 614.) et tiem 
quum aliqutd sit, non neccsse esl idem esse et non esse ; nihil enii« ex contradic - 
hone evenit et contradictionem impossibile esl ex ahquo er enire, unde nee atntci 
machina impellente urgeri pol tu , ul c red am , ex uno impoetibili omnia tmpossibilia 
prorenire. Selbst abgesehen davon, worin denn diese rätselhafte machina bestan- 
den haben soll, ist mir diese ganze Stelle, deren Text wohl auch verdorben sein 
mag, völlig unverständlich geblieben; nur so viel geht aus einer anderen Stelle 
(unten Anm. 624.) hervor, dass man an jene aristotelischen Worte die hypotheti- 
schen Syllogismen anznkniipfen versnchle. 

523) Enthet. v. 116 ff.: Si quis credatur logicus , hoc satis esl; insanire putes 
pol ms . quam philosophari , Serta sunt etenim cuncla molesla nimis , Dulcescunt 
nugae, rullum saptenlis abhorrent , Tnrmenli genns esl saepc ridere librum. Ablac- 
tans nimtum teneros Sertorius oltm Discipulos fertur sic doeuisse suos ; Üoclor enim 
«urenum prelio compulsus el acrc Pro magno doeuil munere scire nihil. 

524) Trilhem. Ann. Hirsang. ann. 1137. (Ed. St. Gail. 1690, I, p. 403.): Da- 
vid ...... monachicum habtlum susceptl .... Scripsit quaedam non spernendac leclionis 

opuscula de grammatica L. 1, in Perihertnenias Arislolelis libros duos. Dass je- 

doch die Angaben des Trithemins geringen Werlh haben, weiss jeder Kundige; 
hingegen noch weil schlimmer steht es bekanntlich mit Pilsens, welcher häufig, 
wo er nicht den Lcland ausschrieb, reine Lögen ersann, daher es vielleicht kaum 
der Erwähnung werth ist. dass derselbe, De illustr . Angl, scripl. p. 223 f. (ad ann. 
1160.) sagt: Joannes Serlo dictus magister Serlo .... ex Eboracenst canonico faclus 

esl ... Fontanus Abbas Scripsit .... de aequivoci* dictionibus librum unum, de 

Mfiiroci5 dictionibus librum unum. 

525) The latin poems commonly attribuied to Waller Mapes , collected and edi - 
led by Thomas Wriqhl (London 1841. 4.), woselbst auch das Nähere dber Waller 
Mapes in der Einleitung erörtert ist. In Einem Gedichte, Metamorph. Gohae, v. 
189 ff. (p. 28.), findet sich folgende Stelle: Ibt doctor cernilnr » Ile Carnoteneis , Cutus 
hni.ua vehement truncat relul ensts, Et hic praesul praesulum stat Ptclanentis, Prtus 
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mit einer Austreibung der .Mönche aus den Schulen der Philosophen 
endigt 52<i ), sowie dass ein anderes Gedicht, welches ungefähr der Deut- 
lichen Zeit angehört, in sehr launiger Weise den Gegensatz zwischen 
sinnlichem Pfaflenlhuro und seiuer logischer Bildung schildert 527 ). 

An die Genannteu reiht sich endlich noch jene gauze Richtung an, 
welche Johannes v. Salesbury, indem er nicht gegen die Person, son- 
dern nur gegen die Sache kämpfen will, mit dem symbolischen Namen 
Cornificius bezeichnet bis ). Die zahlreichen Steilen, in welchen er 
diesen seinen Gegner oder die Anhänger desselben erwähnt, trefl'en in 
dem Einen Punkte zusammen, dass es Mehrere gab, welche jede Tech- 
nik des denkenden Redens (eloquenlia oder luyica ) von vorneherein als 
unnütz verwarfen, da Alles auf Naturanlage beruhe, und hiemil, wer 
diese besitze, ohne alle Technik von sich selbst auf das Richtige komme, 
wer hingegen keine Begabung habe, auch durch die Theorie nicht ge- 
fördert werde 520 ). Und wenn hinzugefügt wird, dass diese „Philo- 

et nubenlium milcs et cashensis (hierauf die oben, Anm. 442., angeführten Verso) 
.... Celebrem thcologutn vidtmus Lombardum, Cum Yvone Helyatn Petrum (beides 
Grammatiker) et Rernardum, Quorum ffpobal samum , spiratos et nardum, El professi 
pltirimi sunt Abaelardum, Heginaldus monachus clamose contcndit Et obliquis singulos 
rerbis comprthendU , Hos et hos redarguit, nec in se descendit , Qui nostrum Por- 
phyrium luqueo suspendit. Ruberlus theologus corde virens mundo Adest et Maneriu * , 
quem nullis secundo , Allo loquens spiritu et ore profundo , Quo quidem sublilior nul- 
lus est in mundo. Htuc et Rarlholomaeus fadem acutus Rhetor, dialeclicus, sermone 
aslulus , El Robertus Amiclas simile seculus , Cum bis, quos praetereo, populvs 
minutus. 

526) Ebend. v. 233. (p. 30.): Quidquid lantac curiae sanclione dutur , Non 
cedat in irritum , ratum habeatur; Cucullalus igitur grex vilipendatur El a philoso- 
phicis scolis expellotur. Amen. 

527) De presbytero et logico (gleichfalls von Wright herausgegeben a. a. 0. 

p. 251 ff.) in 216 Versen, worin sich allerdings für unseren Zweck kein geschicht- 
licher Beitrag findet. Der Gegensatz der Richtungen spricht sich aus z. B. v. 

29 ff.: I.ogicus: Fallis, falhs , presbyter , coetum Chris t i anuni , Abusive loqueris, 

laedis Priscianum, Te probo /alsidtcum, te probo vesanum .... Presbyter: Tace, late, 
loyiee , tace, vir fallalor , Tace, dux insaniac , legis vanac lator ... Log.: Peccasli, 
sed yravius adiieis peccare , Legem hone adiieiens vanam nominare; Sanum est, dis- 
serere vel grummatizare , Si msanum putas , velim dicas quare. Ibresb.: Deo est 
odtbile vestrvm argumentum; Ibi nvlla veritas, lolum csl figmenium, oder z. B. v. 
129 ff.: Log. : Audi, tnlcr phialas quid philosopharis; follus, non philosophus, hinc 
esse probaris, Stulto sunt similia sinyula , quae faris, Epicure lubrice, dux inglu- 
viei, Ctrius deus r enter est , dum sic servis ei etc. 

526) Job. Saresb. Metal. 1, 2, p. 14.: Utique par est , sine derogalione per- 
sonue sententiam impugnare , nihil que turpius , quam , quum sententia displicet aul 
opinio , rodere nomen auctoris .... Ceterum opinioni reluclor , quae mullos perdidit , 

eo quod populum , qui sibi credal , habet, et licet antiquo novus Lornificius tneplior 

sit, ei tarnen turba insipienlium acquiescit. Polycr. I, Prol. p. 15.: Aemulus non 
quiesctl, quoniam et ego meum Cornificium habeo .... Ovis ipse sit . nisi ab iniuriis 

temperet, dienm procedat tarnen et publicel, arguat meum ralione vel auclori- 

tale mendacium. Au? der Ausdrucksweise in diesen beiden Stellen geht hervor, 
dass der Name Cornificius nur von einer antiken Persönlichkeit auf den eigenen 
Feind des Johannes symbolisch übertragen sei, und es ist mit Gewissheit anzu- 
nehmen, dass die Angaben des Donatus {Vita Virgilii , c. 17 f. , s. Virg. Opp. ed. 
d'apner 1, p. xeix f.) über einen Cornificius. welcher ,,ob ptrversam naturam “ ein 
Gegner Virgils gewesen sei, die Veranlassung biezu darbolen. 

529) Ebend. Metal. I, I, p. 12 : Mtror itaque ..... quid sibi vult , qid elo- 
quenhae neyat esse sludendum . . . . p. 13.: Cornificius nuster studiorum eloquentiae 
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sopheu auf eigene l aust 4 * mit Yerschmähtitig des ganzen Trivtuma und 
Quadriviunis stell auf praktische Dinge und auf Gelderwerb warfen 5 *°), 
su läge hierin ein bedeutsames Anzeichen, insoferne diese Richtung 
nicht etwa von klerikaler oder dogmatischer Anschauung aus, sonderu 
in Folge eines praktischen Ürauges dem Wusle der Schulweisheit abge- 
neigt gewesen wäre und auf deu unmittelbaren Werth individueller Be- 
gabung hingewiesen hätte. So könnten wir Solches als ein Vorspiel 
späterer Tendenzen verstehen. Durften wir auf den 90 g. Corniticius 
auch die Notiz beziehen , dass Einige die Kategorien und die Isagoge 
als unnütze Eleuieularbücher verwarfen*'® * 1 ), so könnten wir vielleicht 
den obigen Regmaldus wenigstens für einen Vertreter dieser Partei 
hallen : ’ 32 ), wenn es nicht unnütz wäre, bei einer so lückenhaften 
Quellenkennlniss blosse Vennuthungeii aufzustellen. Wie aber Johannes 
selbst sich die Entstehung einer solchen Opposition gegen die Schul- 
Logik gedacht habe, wurde oben, Anin. 52 f., angegeben. 

Iliemit aber wenden wir uns zu eben jenem Autor selbst, welchen 
wir bisher schon so häutig als Quelle benützen mussten, neinhch zu 
Johannes von Sa les I» urv , ' 83 ). Derselbe (gestorben i. J. 1180 


impenlus et mprobus nnpuyuoloi. C. 3, p. 15.: FabelUs tarnen et mups suos 

( pascil interim awlitore », quos sine artis beneficto. si tera sunt quae promUtit, faeset 
eloquentes et tramile compendtoso sine labore philusophos. C. 6, p. 23.: tteque eniin 
ul Cormficiut tnetpsum docui ... Mon est ergo ex eius senlenha sludendum praeceptts 
eloquent tae , quoniatn eam cunctis natura ministrat aut negat; si ultro nuntslrai aut 
sponle , opera super/luit et diligentia; st vero negat, me/ficax est et inanis. C. 10, 
p. 29.: Eo i laque opintonis vergit i nteutio y ul non omnes mutos faciat , quod nec 
fieri potest nec expedit , sed ul de medio logteam loUat. Ebern! . II, Praef. p. 62.: 
Logier , quam , eist mutilus stl et amphus mulilandus , Cvnu/icius parietem sultdum 
coecati mure palpans i mpudenler alientat et tmpudenltus mmtnalur. Ekcnd. tV, 25. 
p. 181.: Sed Comi/icius nobler, logicae criminalor , philosophanttum scurra , mom 
immerito contemnelur. Enlhel. v. 61 IT : tum stl ab ingenio tot um . non sit tibi 
ourac, Uuid prtus addiscas postenusre legas. Haec scola non curat , quid eit modus 
ordove quid sit , t Junta leneant doetnr discipulusvc tum. 

530) Metal. 1, 4, p. 20. : Alu autem Comificio stmtles ad vulgi professtones 
easque profanas relapst sunt purum cur ante s , qutd pkilosophta doceat, quid appeten - 
dum fugtendumve denuntiet . dummodo rem facionl , si possunt , recte , st non quo- 

ennque modo rem (Hör. Ep. 1, 1, 65.) Evadebant t lli repenltm philosopht et 

cum Cornificio non modo trivu uos/ri, sed totius quadrirn contemptores. 

531) Ebeud. III, 3, p. 123.: Sunt, qut Ithruin islutn (d. Ii. die C'sJet/ortae), 

I quoniatn elrmentanu s est, inutilem fere dieuut , et satis esst ptUant ad persuaden- 
dum, se in dialecltco disciplina et apodicticn esse perfcclos , si contempserinl vel tgno- 
raverint illa , quae m priino cotnmenlo super Porphynum . antequam artis altqutd 
altingatur , docel Boethius praelegenda. 

532) Möglicher Weise konnte dann in obigem „ taqueo suspendti ** (Aura. 525.) 
selbst wieder ein Wortspiel mit l’omi/Scius und camifex stecken. Ein anderes Wort- 
spiel mit cornican *. unten Anm. 545. 

533) Gründliche litleralurgescbichlliche Untersuchungen über Job. v. Saiesburv 
hat Christ. Pelersen in seiuer Ausgabe des Enthetxus (Hamb. 1843) gegeben. Die 
Monographie, in welcher Herrn. Heuler (Joh. v. Salesb. Z. Gesell, d. cbristl. Wis- 
aensch. im 12. Jahrh. Herl. 1842) die Lehre des Johannes darzustellen versuchte, 
leidet durchgängig an einer ebenso schiefen als ausserst mangelhaften Oriculirung 
des Verfassers. — Ich cilire nach der Gesamnilausgabc von A. Giles (Oxford 
1848, 8. 5 Bande, wovon der Polgcraticus den 3. u. 4. Band füllt, der Mctalogicus 
aber im 5. sieb findet), weuu auch dieselbe durchaus nicht sorgfältig gemacht 
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halle <l.i> Studium der Lunik in Ahllard's Suliulv begonnen, bei obigem 
Alberich, bei Hubert von Mcluii und Wilhelm von Cnnebes fortgesetzt, 
trat dann in wissenschaftlichen Verkehr nnt Adam von l'etit-l’out, hörte 
abermals Dialektik bei Gilbert l’orretanus. Theologie bei Robert l’ullevn. 
kehrte dann zu deu Ahälardianeni zurück, welche während der zwanzig 
Jahre Nichts gelernt und Nichts vergessen Italien 5 '’*), und verfasste 
um d. J. 1160 seinen Melalogiats , in welchem er hauptsächlich 
seine Ansichten über Logik niederlegle. Johannes hat dieses sein Werk, 
wie er selbst sagt, nach langjähriger Unterbrechung seiner logischen 
Studien nur aus dem Gedächtnisse rasch in kurzer Zeit geschrieben, 
mclit um einen Goaimeiilar zum Lehren oder Lernen zu verfassen, son- 
dern hauptsächlich uui gegen die erhobene!! Augrilfe den Nutzen der 
Logik zu erweisen und so dieselbe zu verllieidigen 

Der Nützlichkeits-Standpunkt ist ijim der entscheidende, und es 
wird uns schon hiernach nicht unerwartet sein, wenn wir in ihm einen 
völlig principlosen Kklekliker treiben werden 5S "). Bei dem praktischen 
Ulililäts-Rrange unterscheidet er sich von seinem Gegner Cornißcius nur 


ist uud namentlich durch die sinnloseste Interpunktion haulig das Verständnis* er- 
schwert (die nolhigcn Aenderungcu hierin nehme ich stillschweigend vor). 

534) Melal. II, 10 , woselbst nach der oben Antu. 521. angeführten Stelle 
folgt (p. 79.): Üeinde me ad yrammattcum de Conchis transiuli tpsumqur triennio 
doceniem audivi; hierauf folgt der Inhalt obiger Antn. 522., sodann (p. 81.) : Ue- 
versus itaque ... repeii mayistrum Gilberlum ipsumque audivi in logicis ei dtrints; 
sed nt min cito subtraclus est; successit Hubert u s Pullus, quem vita panier et scientia 
commendabant ; denide me excepil Simon J’exiacetuis . . . . sed hos duos tu sollt Iheo- 
lagicts habut praecepiores .... lucundum i laque visum esl, vetcrex, quos reltqueram 
et quos adbuc dialeciica detmebal in monte , revisere socibs, conferre cum eis super 
ambiguilalibus pnslmts , ul noslrum invteetn ex collaltonc mulua cornmeltremui pro - 
fecturn. Invenli sunt, qui fuerani et ub i; neque en im ad palmam vis » sunt pro - 
cessisse ad quaesiiones pristinas dtrimendas neque pruposdiunculatn unam adiecerant. 
Ebend. 111, 3, p. 129.: Habui enim homtnem (d. h. den Adam v. Pelit-Ponl, s. 
Auw. 441.) fanultarem assidutlate colloquti et communtcalione tibrorum et quohdiano 
fere exercilto super emeryentibus arliculis cunferendi; sed nec una die dtscipuhis 
eius fut , ei tarnen habeo yratias. quod eo docenie plura eugnovi , plnra ipstus ... 
ipso arbtlrio reprobavi. Vgl. hiezu Antu. 54. 

535) S. Petersen a. a. 0. p. VI u. 73 (1. 

536) Metal. Prot. p. 8.; St quidem , quum opera logicorum vehemenlius lau - 
quam tnulihs nderetur , et me indignanlciu et renitentem aemulus quotidianis fere 

iurgm provocarel , landein lilem except et ad calumiuas studui respondere Pla- 

cuil i taque socus , ui hoc ipsum lumultuariu sermone dictarem, cum nec ad senlcn- 
Uas sublilitcr exatninandas nec ad verba expolienda Studium superesset aut otinm .... 
(p. 9.) iVaro ingenium hebet esl et memona infidelior , quam ul anliquorum (s. 
Amu. 55 0 ) sublilitales perctpcre aut, quae aliquant ! » percepta sunt, dtutius valeam 
reimet e .... Kt quia loyieae suscep » palroantum . Melalogicon inscriptus esl Liber. 
Ebend. III, praef. p. 113,: Anm fere uiyiriii elapsi sunt, ex quu me ab ofßcinis 
et palaestra corum, qui logicam profilenlur, rei famtUoris avulsii angustia ... . Und« 
me excusattorem habendum puto m bis, quac oblustus et incuUius a me dicla lector 
internet .... (p. 115) Ergo procedat oratio, et, quae antiquatac uccurrunt menio- 
nae de adolcscentiae studiis , quoniam iucunda aetas ad minim reducitur etc. III, 
10, p. 156.: propositum est scilicet, ut polius uemulo occurratur, quam ul in artet, 
quas omnes docent aut dtscunt . commentari i scribantur a nobts. 

537) Herrn. Realer ist gänzlich in Inthum, wenn er von einem „höheren 
philosophischen Standpunkte“ spricht, vou welchem aus Johannes sich über die 
damals streitenden Parteien erhoben habe. 
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/dadurch, dass er nicht wie jener die Srhuldoctrin verwirft t sondern 

( diese selbst praktisch machen will; aber Philosoph ist er ebenso wenig 
als Cicero, mit welchem er sich in inniger L’ebereinstimmung belindet. 
Er bekennt sich ja selbst ausdrücklich zur Prohabilil5ts-Lehre der von 
Cicero empfohlenen akademischen Sekte ° 38 ) und findet hiernach in der 
praktischen Nutzbarkeit den einzigen Zweck aller Wissenschaft ,r>30 ). In 
solchem Sinne äussert er sich über die Wortklauberei und Spitzfindig- 
keit der Dialektiker in so starken Ausdrücken, dass der principiellste 
Feind aller Logik kaum heftiger sprechen könnte ° 40 ); ja sogar an den 
Erörterungen über die Kategorien, welche sein Lehrer Gilbert gepflogen 
hatte, lindel er, obwohl vielfach mit demselben einverstanden (s. unten 
Anm. 582 fT: 593 11'. u. 606 ff.) dennoch zu tadeln, dass hierüber die 
moralische Selbsterkenntnis« verkürzt werden könne 041 ), und hinge- 
rissen von dem Eifer für Moraltheologie bezeichnet er die aristotelische 
Logik, welche er doch gegen Angriffe verlheidigen will, mit dem Worte 
nsiuliae, welches wir hei fanatischen Gegnern der Philosophie zu finden 
gewohnt sind : ’ 42 ). 

I 


536) Pohjcr. I, Prol. p. 15.: In philosophicis academice dispulans pro ralionis 
modulo , quae occurrebant probabilia , seclatus sum, nec Acadermcorum erubesco pro- 
fessivnem, gut in his, quae sunl dubitabiha gapienti, ab eorum vestigüs non recedo; 
licet etitni secla liaec tenebras rebus omnibus videalur inducere , nulla veritali exa- 
minandae fidelior et auctore Cicerone, qui ad eam in senectute divertil , nulla pro- 
feclui familiarior esl. Melal. II, 20, p. 102.: qui me in his, quae sunl dubitabiha 
sapienli , academicum esse pridem professus sum. 

539) Melal. I*rol. p. 9. : De moribus vero scienter nonnulla inserui ralus, omnia, 
quae legunlur aut scribnntur , inulilia esse, tiisi quälen ns ufferunl aliquod adnimi- 
cvlum vitae; esl enim qnaelibet professio philosojthandi inultlis et falsa, quae se 
ipsam in cullu virlutis et vitae exhibitione non aperit. 

540) l'olycr. VII, 9, p. 110.: Suspice ad moderalores philosophorum lemporie 

nostri cos in regula una aut duobus aut pauculis verbis invenies occupalos , 

aut , ul multum, pauculas quaestiones aptas iurgiis elegerunl , in quibus inyenium 
suum exerceant et consumanl aetatem ; eas tarnen non sufficiunt enodare, sed nodum 
et totam afhbiguilalem cum intricalione sua per auditores suos transmittunt posleris 

dissolvrndum , lalebras quaerunl , rariant faciem, verba dislorquenl , ... si in eo 

pcrslileris, ut , quocunque verba defluanl et volvanlur, quid velint , inlelligas , et 
quid scnliant in lanta varietate verborum, et landem vincienlur sensu suo et capien- 
tur in verbo oris sui, si substantiam eorum, quae dicunt, altigeris firmilerque lenue- 
rif. Ebend. 12, p. 122.: Erranl utique et impudenter crranl, qui philosophiam in 
solis verbis consistere opinantur; erranl , qui virlutem verba putanl .... Qui verbis 
inhaerenl, malunt videri quam esse sapientes , .... quaesliunculas movenl, intrieant 
verba, ut suum et alienuni obducanJ sensum , paratiores ventilare quam examinare , 
si quid difficultatis emersil. Hiezu obige Anm. 58. 

541) Ebend. III, 2, p. 104.: Inde est forte, quod illi , quia prima tothis 
philosophiae elementa posleris tradere curaverunt , substantiam singulorum arbtlralt 
sunt inluendam, quantilalem, ad aliqutd , qualilatem. situm esse, ubi, quando, habere, 
facere et pali , J et suas in omnibus his proprietates , an intensionem admittont et 
susceptibiiia sint conlrariorum et ou eis ipsis aliqutd invenialur adversum (all diess 
letztere hat eben Gilbert erörtert, s. Anm. 469—509.); providc quidcm haec et 
diligenter , etsi in eo negligentiores exstilerunl , quod sui tpsius nolitiam in tanta 
rerum luce non assecuti sunt etc. 

542) Ebend. IV, 3, p. 227.: Astutias Aristotelis , Chrysippi acumiha omnium- 
que philosophorvm tendiculas resurgens morluus confutabat. Melal. III, 8, p. 141.: 
Pythagoras naturam excutit , Socrates morum praescribit normam. Plato de omnibus 
persuadet , Aristoteles argulias prucurat. Vgl. Anm. 500. 
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Suchen wir hiernach ausfindig zu machen',- wetefitf p rinn pi eile 
Stellung Johannes der Logik anweise, so deutet er einmal bezüglich 
der Einthedung der Wissenschaften einen Grund ton an, welcher uns 
sehr an Hugo v. St. Victor erinnert (Anm. 45 f.), indem als <fl€9|i||fe 
Mächte unter der Herrschaft der divina paßna Hie mechanischen, die 
theoretischen, die praktischen Disciplinen, und die das feste Bollwerk 
aufbauende Philosophie bezeichnet werden 548 ), wobei beachtenswert!» 
ist, dass auch Hugo die Aufgabe der Logik in die Vervollkommnung 
des Sprechens verlegt. Und wenn ein anderes Mal im unverkennbarsten 
Anschlüsse an Gilbert .(Anm. 465) eine dreifache Function der Vernunft 
( ratio ) unterschieden wird, insoferne der concrele Gebrauch derselben 
(modtts concrelivus ) auf die sinnlich wahrnehmbare Natur gehe / die 
abstract auflösende Thäligkeit (resolvere) zur Mathematik führe, und die 
beziehungsweise Vergleichung ( conferre el referre ) Aufgabe der Logik 
sei 544 ), so sehen wir schon hieraus, dass Johannes die Fähigkeit hat, 
verschiedene Ansichten Anderer beliebig aufzugreifen und eklektisch 
nebeneinander hinzustellen. 

Nun aber ist der eigentlich eklektische Standpunkt für die Logik 
der rhetorische, denn dieser fiberhebt sich aller Schwierigkeiten, welche 
in den philosophischen Grundfragen auftreten können, und so ist auch 
Johannes von der Mühe dispensirt, sich etwa für Eine philosophische 
Auffassung zu entscheiden. Ohne die Stellung der Logik im Gebiete 
der Wissenschaften näher zu bestimmen, und ohne das Verhältnis» des 
subjectiven Denkens zur Objectivität oder zur Form des Sprach ausdruckes 
nach irgend Einer bestimmten Ansicht zu erörtern, kann er sich dabei 
begnügen, in einer bunten Fülle verschiedener Wendungen und mit Be- 
nützung der üblichen Schultradilion den Feinden der Logik den Begriff 
und den Werth der „ eloquentia “ entgegenzuhalten 54 5 ). Die Art und 
Weise, wie sich das Denken zu dein Wortausdrucke verhalte, wird 
durch eine rhetorische Floskel bezeichnet, indem von einer „süssen 
und fruchtbaren Ehe“ der Vernunft und des W'ortes gesprochen wird 54w ), 


543) Enlhet. v. 441 fl'. : Hnec scriphirarum reg in a vocatur, eandem Divinam 

dicunt Hane caput agnoscit philosophia suum; Huic omnes artes famulae; me~ 

chanira quaeque Dogmala , quae variis usibus apla vides , Quae ins non reprobat, 
sed publicus approbat usus, Huic operas debent militiamque suam; Rracticus huic 
servil servitque theorieus; arcem Imperii saert philosophia de dH. In Bezug auf Ilngo 
vgl. Anm. 555. 

544) Ebend. v. 659 ff.: Ties triplici spcctare modo ratio perhibelur , Nee qua r- 
tum potuit mens reperire modum; Concretivus hic est, ulius concreta resolvit. Res 
rebtis confert tertius atque refert; Natur am primus, mathesm medius comilalur , 
Vindicat exlremum logtea sola sibi. 

545) Metal. I, 7, p. 24.: Comicalur haec domus tnsulsa, suis tarnen verbis % 
et quam constat totius eloquii conlempsisse praecepta .... Ait enim , super ftua sunt 
praecepta eloquenliae , quoniam ca naturaliter ade st aut abcst (Anm. 529.). Quid, 
inquam, falsius? Est enim eloquentia facultas dicendi commode , quod sibi vult 
antMiMs expediri ... . (p. 25.) Ergo cui facilitas adest commode exprimendi verbo qui- 
dem, quod sentit, eloquens est : et hoc faciendi facultas reclissime eloquentia nomt- 
natur, qua quid esse praestantius possit ad usum, compendiosius ad opes, fidelius 
ad yratiam, commodius ad gloriam , non facile Video. 

546) Ebend. 1, 1, p. 13.: Ratio, seientiac virtutumque parens, ... quae <tc 
verbo frequenlivs concipit el per verbum numerpsius et fntetnosius parit, aut omnino 
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und den gleichen Werth hat die Kedeusarl, dass die Eigeiithümlichkeiten 
der Dinge in die Worte „überfliessen“, und hei der bestehenden Ver- 
wandtschaft der Dinge und der Aussagen (vgl. das Nemliche hei Abä- 
lard, Anm. 308, und Aehnliches hei (iilhert, Anm. 457) es sich nur 
darum handle , eine Fülle von Dingen im Geiste und eine Fülle von 
Worten im Munde zu besitzen 547 ). Kurz der einmal vorliegende Be- 
fund der redenden Kundgebung bietet für Johannes den wesentlichsten 
Gesichtspunkt dar, und so definirl er „Logik im weitesten Sinne 11 in 
Cicemnischer Terminologie als ratio loqunnh rel disserendt, wornach 
ihr die Disciplinirung der Aussagen (mugislerium sermonum) anheim- 
falle, und sie hierin sowohl ihren Nutzen zeige als auch unter den 
freien Künsleu die erste Stelle eiunehiue, denn in jenem weitesten Sinne 
umfasse sie auch den Umkreis der Grammatik 548 ). Indem aber luemil 
sich doch die Forderung ergäbe, hei dieser weites Definition das wech- 
selseitige Verhältnis der Grammatik und der Logik (vgl. sogleich unten 
Anm. 556) genauer fcslzuslellen, lässt der wissenschaftliche Indilleren- 
tisinus des Johannes auch diese Frage wieder hei Seite liegen, indem 
der Entscheid darüber, oh die Grammatik wirklich ein Tlieil der Logik 
sei, ausdrücklich abgelehnt wird 540 ). Wenn ferner gesagt wird, die 
Dialektik solle durch Erwägung der Aussagen (sermones — der so häu- 
fige Gebrauch dieses Wortes erinnert vou selbst an Ahälard — ) zu einer 
Wissenschaft der Prüfung und Feststellung des Wahren gelangen, so 
hat diess wieder nur den beschränkten Sinn, dass die Dialektik als 
trefflichste Dienerin der Hede-Gewandtheil (mmistra eloquenliae) hierin 
ihren Nutzen bewährt, indem sie zum Maassstabe des Wissens und 550 ). 


slerilts maueret aut quidetn infoecunda , ft non conceplionts fruclutn in Uieem edier et 
cloquto , et tnvtccm , quod sentit, prudens agitaliu metilis hominibus publtcaret; ha ec 
au lern esl illa dulcis et fructuosu coniugatio ralionis et rerbi , quae etc. 

547) Ebend. 16. p. 42.: Natura enim copiosa est et ubertatis suac grattam 
humanae indigentiae facti; inde ergo est, quod proprietas rentm redundat in toces. 
dum ratio affectd, sermones rebus, de quibus loquilnr , esse cognatos. Polycr. VH. 
12. p. 124.: Nihil enim utilius , nihil ad gloriam aut res acquirendos commodius 
iuvenluti, quam eloquentia , quae ex eo plunmum comparatur , ft rernm in mente ei 
in ore copia sil verborum, 

548) Melal. I, 10, p 29 f. : Est itaque logica , ul nomtnis signiftcalto lahsstme 
patent, loquendt vel disserendt ratio (s. Abschn. VIII, Anm. 23.); conlrahitvr emm 
snterdum et dumtaxat circa disserendt ralione s vts nomtnis coarctatur. Stve itaque 
ratioctnandi tias doceat sive omnium sermonum regulam praebeat , profeelo desipiuni. 
qui eam dicunl esse in ult lern ..... Sed , ul quam lahsstme prolendatur stgm/icatio, 
ei ad praesens sermonum omnium magistenum tribualur. Ebend 13. p. 34. : Ha- 
rum aulem omnium (d. Ii. arhutn liberahtwi) prima esl logica, ob ea tarnen sut 
parle , quae in prima sermonum instilulione rersatur . ul notneu logtees , sicut tarn 
dictum est, quam lahsstme paleat et non modo ad disserendt scienttam conlrahahn ; 
esl entm grammalica seien! ia rede loquendt scrihendtque et origo omnium Itberalium 
disciphnarum. 

549) Ebend. U, praef. p. 62.: Sit aut non sit jrammaltca pars logtees, non 
contendo; conslal entm, quod tn sermonthns verlitur eosque mintslrat, etsi non ornnes 
sermonum exammet rahones. 

550) Eb<nd. III, 2. p. 121.: (Juum eo lendai dtaleclices Iota tnlentio, ul ser- 
monum vim aperiat et ex eorum praedtcaitone exanhnandi veri et slaluendt setenham 
assequalur ; hoc agil, sire dividat, stve definial . stre colliaat, stve ea quae fuerunl 
collect a resolval. Ebend. II, 9, p. 77.: I.tquet . dtaledtcam .* quae nt/er mtnislras 
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uml /.lim Beweise dieser Nül/.li« hkeit stellt auch Johannes .seinem Cor* 
mfieius jene augustimschen Worte entgegen, welche wir nun schon so 
oft angeführt trafen 5&l ). (»erade der Nutzen aber wird nur in der 
obigen Fülle der Dinge zu Tage treten können, und darum dringt Jo* 
bauues darauf, dass man von dein logischen Schill-Unterrichte, welcher 
in Worlkram und Sophislik sich bewege, hinwegstrebe und auf den 
StotT anderer Disciplmeti übergehe, damit eine Fülle der Bede (copia 
eloquentiae) erwachse, vermöge deren man in Allem wenigstens nach 
Wahrscheinlichkeit dispuliren , wo nicht sogar das Unwahre siegreich 
bekämpfen könne a&2 ). Wie sehr aber diess mit innerer Anknüpfung 
an die rhetorische Seite der Logik , d. h. an die Topik , gemeint sei, 
gehl daraus hervor, dass in wörtlicher Ueberemstimmung mit ßoethius 
de dift. top. nur nach dem Standpunkte der Argumentation die metho- 
dische Thal der Logik auf die streitigen Dunkle ( quaeslio oder Ihesis) 
der einzelnen übrigen Disciplinen beschränkt wird, welch letztere hie- 
durch auf diesen nützlichsten Zweig des Wissens angewiesen seien 55S ). 
Denselben Sinn hat es auch noch, wenn sodann die „Dialektik im enge- 
ren Sinne“ als • ralio disserendi definirt und ihr in üblicher Weise die 
Unterscheidung des Wahren und Falschen, jedoch abermals mit Beizie- 
hung des Wahrscheinlichen, zngewiesen wird 57 * 4 ), und um der Technik 


eloquentiae expedthssvna est et prvtnplissmsn , unicmqae prodesse nd mensuiam 
scientiae suae. t 

551) Ebcnd. IV, 25, p. 182.: I‘alcr Augustinus, cui temerarium est obviare , 
etim tanhs efferl praeconiis , ut vituperari non possit nisi ab litt, quorum nuila eit 

prudenna .... ,,Haec docel doeere , haec docel discere Quid valent setre , seit 

sola ; scientes f'aeere non solum vult , sed et potesl”. ljuul ad haec Cornificius ? 

552) Ebcnd. 28, p. 184.: Eerc enisn tnulilts est Ivgtca , st sit sola; tune de- 
in um eminel , quam adiunctorum virtute splendescil. Tenerae tarnen netati indulqen- 
dum est amptius , et, nt copiam eloquentiae comparet, interim est ferenda - verbositas 

hrocedente ergo aetale et sensu verbositatis cohibeatur Itcenlia et sophisticae, 

qnam Aristoteles dictthvam, nos circumventoriam vel cavillatoriam direre possumus , 
improbtlus conquieseat. Kbenri. II. 9, p. 77.: Sic dialeetica, st aharum disciplina- 
rum vigore desliluatur , quodommodo inanen est et tnutilis fere; si altarum robore 
vigeat , potens est , omnetti destruere fulsitatem et, ul tntninium ei adscribatn, suffieii , 
de ornnibus probabililer disputare. Eni he t. v. 111 IT.: Laudat Aristotelem solum, 
spernit t iceronem Et quidquid Latiis tiraecia eapta dedil , Conspuit in leget, vileseit 
pbysica , quaevis Littera sordeseil , logica sola placel. Vgl. Anm. 52. 

553) Metal. II, 12, p. 83.: Versal ur exercilium dialecticae in Omnibus disci- 
plinis , siquidem quaestionum hahenl materiam ; sed eam , quae hyputhe.us dieitur , i. 

e. quae etrcttmslanlits (ß. Abschi». XII, Anm. 16b.) implicalur , relinquit oralori 

The mm eero oindical sibi , t. e. qnaeslionem a praediclarum circumstanharum nexibus 
ab. io lut am. 13, p. 83.: Quatrunt ergo singulae (sc. diseiplinae ) , et licet suis mu~ 
nianlur jirincipiis. ets tarnen logica methodos suas, compendit saltcel raliones, com- 
muntter suhminislral , imdc non modo ad exercitalionem . sed nd otwiutiones et ad 
disciplinas utilissima est. 

554) Ebend. II,. 1, p. 62.: Ui itaque nomhiis siyntficatio conlrahalur , logica 
eil ralio disserendi , per quam tatius prudentiae agitalio solidatur. 2, p. 64.: hic 
quidem , stcut Boelhius in commento secundo super Porphyrium asserit (p. 47.), est 
orlus logicae diseiplinae; oporluil enim esse scientium. quae verum a falso discemeret 
et duceret , quae raliocinatio verum teneal semilam disputundi , quae verisimilem, et 
quae ficla sit ei debeal esse suspecta; alioquin veritas per ratiocinantis operam non 
poterai invenin. I, 15, p. 4L: Dialeetica aulem id dumtaxat acceptai, quod verum 
est aut verisimile, et quidquid ab bis tongius dissidet , dicit absurdum. 
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der Argumenlation willen soll so die Dialektik als erste Einführung m 
die Philosophie benützt werden 555 ). Da aber jede Argumentation oder 
Disputation in Wortausdruckei) sieb bewegt, so wird nun in Anbetracht 
dieser engeren Definition (vgl. hingegen Amn. 548) m ähnlicher Weise 
wie bei Abälard (Audi. 271) die Grammatik, welche bloss von dictio 
handelt, von der Dialektik, deren Gegenstand und Inhalt die diclu seien, 
unterschieden, dabei aber in lediglichem Indifiereulismus die Frage als 
unerheblich bezeichnet, ob es sich dabei um die Aussage oder um das 
Ausgesagte handle 55n ). Und während Johannes hiemil wieder die in 
der Schule von Boetluus her übliche Einlheilung der „Logik“ verbin- 
det 55 7 ), führt ihn zugleich seine kenntniss des Aristoteles auf die 
Unterscheidung der Apodeiktik und der Dialektik, wobei ihm jedoch 
auch die erslere keinen inneren eigenen Zweck in sich selbst trägt, 
sondern immer die Nutzbarkeit der gesammlen so emgelheiiten Logik 
die Hauptsache bleibt ;,oS ). 

Von solchen) Standpunkte aus vertritt nun Johannes gegen die Ver- 
ächter der Diaieklik auch den Werth der vorhandenen logischen Lillera- 
tur. Dass er in dieser - Beziehung der erste Autor des* Mittelalters ist. 


. 555) Ebend. 11, 3, p. 65..: hofecta igtlur hinc esl et sic perfecta scienlia dis- 

serendi, quae dtsputaudi ruodos et rationes probalionum aperil .... aliis phtlosophicis 
disciplinis posterior tempore, sed online prima (ebenso Hugo v. Victor, Anno. 46., 
vgl. Amn. 543.); inchoantibus enim pliilosophiam praelegenda esl , eo quod vocum et 
intellecluum inlerpres esl , sine quibu» nullus philo sophme artieulus recte procedit 
in lucem. 

556) Ebend. 4, p. 67.: Esl aulem dialechca, ul Amjustmo placel (». Abscbn. 

Xil, Amu. 30.), bene disputandi scienlia .... Esl aulem dtspularc, illiquid eorum, 
quae dubia sunt aut in contradictione postla aut quae sic fd sie jiroponunlur , ralione 
supposita probare vel improbare , quod quidem , qutsquis ex arte probabililer /ucil, 
ad dioleclici pertingil metum. Hoc aulem ei nomen Aristoteles auctor suus impusuit, 
eo quod in ipsu el per ipsam de diclis dispulalur ; ul etiitn grammutica de dictio- 
nibvs et in dtcliombus teste Remigio (vor. At>9chn., Amn. 172.), sic ista de dictis 
et in dictis est ; illa verba sensuum principoliter , sed haec exammat sensvs verbo- 
nm, nam lexröv graeco eloquio, sicul ail Isidorus (vor. Abschu. Anm. 27.) dictum 
appellatur. Sive aulem dicatur a graeco quod loculio inlerpretatur .... sice 

a Xexröv, quod dictum nuueupatur , non rnu/tum referi , quum exanuuure loculionis 
vim et eins quod dicitur rentatem el sensum . idem aul fere idem sit ; vis enim 
verbi sensus esl. Hl. 5, p. 137.: Esl aulem res, de quo ahqutd ; dteibile . quod 
de aliquo; diclio. quo dicilw hoc de illo. worauf die oben. Amn. 207.. angeführten 
Worte folgen. 

557) Ebend. II, 3, p. 66.: Pro eo namque logica dicla esl, quod rationahs . t. 
e. ralionum minislratoria et exanunalrix est. Dtvisil eam Plato in dialeclicam el 
rketoricam, sed qui efficaciam eius allius metiunlur , ei plura allnbutml , stquidem 
ei demonslrohva, probobilis et sophislica subiieiunlur , u. s. w. völlig nach Boethius, 
s. Abscbn. XII, Anm. 62. Ebenso 5, p. 68.: Demonstration el probabtlts el sophs- 
slica, omnes quidem consislunl in invenliotu et iudicio el itidem dividenles . defi- 
nienles et colligenles domeslicis raltonihus utuntur, s. ebend. Anm. 76. 

558 1 Ebend. II. 14, p. 35.: Principta iluque dialeclicae prohabiha sunt, sicul 
demonstralivae nccessarta. 111, 10, p. 152.: Sophisma esl Syllogismus liligalorius, 
philosophemu vero demonslraltvus , argumentum aulem Syllogismus dialectirus , sed 
aporisma (s. Abscbn. IV, Anm. 33.) Syllogismus dialechcus contradictionis. Horum 
omnnun esl necessaria coynilio el in facullalibns sinyulis perutilis esl exercitalio. 
• p. 154.: Sic snorum inslrumenlorum tiecesse esl logicum expeditam habere faculla- 
lem. ul scilicet principta noveril , probabiltbus uhundel. sylloifizandi el indvrendt omnes 
ad manuti i habeal raliones . . • 
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weicher eine vollständige Kenntnis* des gesammlcn aristotelischen Orga- 
nons zeigt , wurde schon oben , Anw. 26 u. 56 11'., bemerkt, und e> ist 
nun anzugeben, wie er sich das ganze Material und die einzelnen Theile 
desselben anschaule und zurechllegte. Den Aristoteles, dessen logische 
Schriften er nicht mehr wie Andere ^teilweise vom blossen Hörensagen 
kennt, bezeichnet er als den wahren Feldherrn ( campiäuclor ) aller 
Logiker und, weun auch mit Vorbehalt der Auclorilät des christlichen 
Glaubens und der Morallheologie, jedenfalls als den Lehrer der Dispu- 
tirkuirst 5jU ) , d. h. für den inneren philosophischen Werth der aristo- 
telischen Logik hat natürlich der Ciceronianer Johannes keinen Sinn, 
sondern er erblickt in ihr nur eine äusserliche Technik, daher er auch \ 
— was an obigen Ausdruck „asfwtme“, Anm. 542, erinnert — der j 
Ansicht ist, Aristoteles sei in der Polemik gegen Andere stärker als in ^ 
dem positiven Aulbauen der eigenen Lehre 5, ’°). Von der Annahme aus- 
gehend, dass die Logik als Technik der Aussagen (sermones), indem sie 
invenlio und iudicium enthält (Abschn. XII. Anm. 76), das Werkzeug 
aller Disciplinen sei, und eben hiedurch Aristoteles sich den Beinamen 
des „Philosophen 1 * erw'orben habe 561 ), betrachtet Johannes das ganze 
Organon in einer Weise , welche völlig mit Abälard’s Auffassung (Anm. 
271 IT.) übereinstimmt , indem Aristoteles die einfache voje significutiva 
aus der Hand des Grammatikers empfangen und in den Kategorien der- 
artig erörletl habe, dass sie hernach in der Zusammenfügung des Ur- 
theiles (l)e interpr.) betrachtet werden könne, und hierauf die Entwick- 
lung dessen, was zu invenlio und iudicium gehört, folgen köuue; die 
Isagoge, welche Porphynus zu dem ersten Hauptabschnitte verfasst habe, 
gehöre eben nur als Einleitung zu dem Ganzen und solle nicht, wie 
Viele lliun (Anm. 56 (!*.), gleichsam, zur Hauptsache gemacht werden 58 *). 


559) Ebend. III, 10, p. 147.: Hei rational *. s opi/ex el campiduclor (title» gibt 
campi ioclor) corum, qut logtcam ftrofilenlur. |V, 1, p. 157.: Campiduclor (ebenso) 
tlaque Peripateticae disctplinae , quae prue ceieris tn verilatis indayalione luhorat, 
infelicem susmnam operis dedignalus totum componil (Anspielung auf Um. Ars poet, 
v. 34.), cerlug, quod cuiusque operis perfectio yloriam sui praeconatur auctoris . 
IV, 23, p. 160.: Sirul optimus campuluclor (hier auch bei tiiles das Richtige) hunc 
ad inf'erendam puqnam , tlium inslruit ad caulclam. 27, p. 183.: 'Sec tarnen Aristo - 
feiern ubique plane aut sensisse aut scripsisse protestor , ul sacrosanctum sil , quid- 
quid scripsit ; nam tn plurxbus obtinente ratione et auclorilate fider couvincilur etrasse. 
.... linde sie accipiendus est , ul ad promovendos turenes ad yraciores phUosofthiae 
inslituta doclor sit non montan, sed dtsceptationum. 

560) Ebend. III, 8, p. 141.: Aristotelem prue cetera untmbus tum atiae dis - 
serendt ratiocinaliones quam definiendi titulus (d. h. der Inhall des 6. Buches der 
Topik) illustraret . st tarn patenter ndslrneret ftrojiria, quam potenter deslruxit 
aliena. 

561) Enlhet. v. 821 IF. : Magnus Aristoteles sertnonuin pussidel arte* Et de vir - 
tututn culmine noinen habet, Ivdicit libros componil el inveniendi Vera , facultale» 
tres famulantur ei ; Phystcus est moresque docel , sed logica servil Auclori sempt-r 
officiosa sno; Haec illi turnen proprium facti esse , quod olim Donat amatori sacra 
Sophia suo ; Sam qui praceellil , Itluli communis honorem Vindicat. Melal. II, 16* 
p. 88.: Omties se Aristotelis adorare vesliytu g/ortantitr, adeo qutdem, ul commune 
ontnium philos ophorttm nornett jtraeeminenlia quadam sibt proprium fecerit; nam el 
ontonomalice , i. e. excellenter , philosophus appellatur. 

562) Melal. 11, 16, p. 89.: Hie ergo (d. b. Arisloleles) probabttium raltones 
tedeqtl m tu lein el quasi ah elemenlts inciptevs usque ad propositi perfectionem 
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So scheide sich alter das Organon auch wieder in zwei Haupt gruppen 
ab, insoferne die Isagoge, die Kategorien und De inlerjyr. nur als Vor- 
bereitiingsstufen ' prarparaiieia arlti) gellen können, indem diese Bücher 
mehr ad arlem, als de arte seien, wohingegen die eigentliche Technik, 
worin inventio und utdtetutn ihre Fülle entwickeln, in den drei Haupt- 
werken Topik, Analytik und Soph. Elenchi vorhege 563 ). Ehen aber 
im Hinblicke auf inventio lind iudicium ergebe sich hinwiederum ein 
anderer Gesichtspunkt der Einteilung, insoferne die Topik nebst den 
ihr vorangehenden Büchern überwiegend und grundsätzlich zur imenlio 
gehöre, hingegen ebenso Analytik und Soph. El. dem iudicium dienen 
sollen; doch dürfe inan diese Einteilung (von welcher wir daun aller- 
dings nicht wissen, warum sie überhaupt zu («rund gelegt worden sei) 
auch wieder nicht schrolf festhallen , da auch die Analytik und Soph. 
El- zur inventio beitragen, und umgekehrt auch die Topik zu iudicium 
förderlich sei 564 ). Neben all diesem aber beutet Johannes die Durch- 
führung eines Gleichnisses für die Auflassung des Organons aus, indem 
die kalegorieu den Buchstaben , das Buch De interpr. den Sylhen ent- 
sprechen soll s6& ), worauf dann die Topik das Wort (dicUo) reprlseu- 

t vexil . Hoc aulem planum ctl his, qm sciutunlui et iliscuhunl opera eins, loce* 
eniru pnmu significativas . i. r. Vermonts ineinnplexos dt grammal ict manu aecipiens 
different ms et vires eorum dihgenler exposnit. ul ad complexioncm enunliationum et 
invenirndi tudicundique seien! tum fueilius urcedant. Sed qnta ad liunc elementarem 
librum mut/is elementarem quodammodo scnp.nl Porphyrtu*, eutn ante Aristotelem esse 
credtdil anltquilas pracleyendum ; recte quidem , si recte tlueeolur, i. e. ut lencbra » 

non inducul emdiendis nec conmmal uetalcm Lude quuniam ad ulia introdueto- 

' rius esl , n am nie 1 sagoy ai um mseribilur; ilaque inscriptioni deroy/mt , qm sie rer- 
santur in hoc , ut loeum prtnctpalibus non relmquant. 

563) Nachdem neiulich Meint III, 1 über die Isagogc, c. 2 u. 3 über die 
Kategorien und c. 4 über De interpr. gebandelt worden, beginnt c. 5, p. 134.: 
Artis praepuraltcia praecesserunt , ad quam suus opifex et quasi legislalor rudern 
omnnm ttrunem trrevereuter et, ul dtei solel, illolis monilms non censvut admitten - 

dum Lltltsftmu quidem sunt et, tt nun suhs proprie duanlur esse de arte, 

salis t ere dtcunlur esse ail arlem, purum auletu refert , tu: mayis dualur an sic. 
Jpsum ilaque quodammodo corpu s artis deduclts prarparaltctis pi iucipalile r consistit 
tu Inbut , teilt cel Topicorum , Analyhcorum , Llenchorum nohtiu; Ins enttn perfecta 
coynihs et habilu eorum per et exereittum roborulis luvenliunis et iud»eii copia suffra - 
yabitur in omni facultate tarn demouslrulort quam dialeclico et sophislar. 

564) Ehend. IV, 1, p. 157. : Lnde quum mvenUonts instrumenta procuriuset 
et usum, quasi in conflalorto sedens examinatonum qnoddum jluduit endete , 9110 
diligentisstmu fieret examinalto raUonum, htc auletu esl Anuit/luutum Uber , qui ad 
indictum pnnctpaUter special et tarnen ad mvenlionem ultquatenn s prafieil ; »mm 
disciplmanttn omnium connexae sunt rultouet . et quaelibet sui perfeclionem ab alns 
mulualur. III, 5, p. 134.: Seienlia Topicorum , quae elsi mvenlionem pnncipaUler 

instrual , mdtciis tarnen non medioertler suffruyalut stquidem tibi invirem um- 

versa contribuunt , eoque in proposilu facultate quisque expedthor esl , quo in vietna 
et cohaerente tnslruelior fuerit ; ergo et tarn Analyticu quam Sophislsca conferunl »«- 
venton et Topiiu itideni cunducii tudteanh. tadle lamm ucquievmm , stugulas in 
suo propostto domtnurt et acecsturtum esse bette ficium cohaerenlis. IV, 8 , p. 164.: 
Licet ad iudicium maxime dient ur haec seienliu (sc. demonslrahva) periinere, inven- 
ttvm turnen plurimum confer l. 

565) Ebend. III, 4, p. 130.: Liber Terteimtmurum vel potius Penermensus (s. 
»or. Abscbn. Anm. 33 . ) rultone proporlwms syllubicus esl, sicut Tracdicamenlorum 
elementanus . n am etemenlu rationum , quae sinyululitn iradil in sermonibus t ucom- 
plexts , iste c olltytl et in modurn syllabae comprehensu producil ad veri falsique 
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lire und hierin das Zusammen fassen ( collevlio ) der Beslandtheile ent- 
halte 566 ), und zwar in der Weise, dass bei der stets aufsteigenden 
Entwicklung das erste Huch der Topik die Grundlage der ganzen Logik 
sei 5(i7 ), und somit dann das achte buch der Satzverbindung ( construc - 
lin , ein Ausdruck Priscian’s, vgl. Anm. 273) entspreche, Wodurch in 
eben diesem Buche der Höhepunkt der Logik erklommen sei, und das- 
selbe im Vergleiche mit der ganzen neueren Litteralur (der moderni , 
s. Anm. 55 IF.) als die bei weitem nützlichste Schrift bezeichnet werden 
müsse 568 ). Die hierauf sich anschliessende erste Analytik wird unter 
Hinzufügung einer barbarischen Interpretation des Namens (vgl. Anm. 
23 u. vor. Abschn. Anm. 288) zwar gleichfalls wegen ihres Nutzens 
gelobt, jedoch zugleich wegen ihrer sterilen Form getadelt, da nicht 
bloss der gleiche Inhalt anderwärts (d. h. offenbar bei Boelh. de syll. 
cal. u. Inlrod. ad syll. cal .) viel leichter und eindringlicher entwickelt 
sei, sondern jenes Werk überhaupt in seiner verworrenen ( confusus ) 
und unverständlichen Schreibweise für den äusseren Apparat der Argu- 
mentation {ad phrasim inslruendam ) ziemlich unbrauchbar sei, und man 
daher nur die in demselben enhallenen Regeln (also ungefähr in der 
Weise wie hei Boelhius a. a. 0.) auswendig lernen solle, das Uehrige 
aber wie Spreu oder dürres Laub hei Seite lassen könne 569 ). Und 


significationem. Tuntae quidem subtilitalis esl liubttus ab anltquis, ul in prueconium 
eins celebralum feral Isüdorus (s. ebend. Anm. 34.), qnia Aristoteles, quando Perier- 
menias scriptitabat , calamum in mente lingebal. 

566) Ebend. 6, p. 137 f.: Sicttt aulem elemeniarius est Praedicumentorum , Pe- 
riermeniarum vero syllabicus, ita et Topicorum liber quodammodo diclionalis est. 
Licet enim i» Periermeniis agalur de simplici enuntiatione, quae ulique v en falsive 
diclio est, nondum tarnen ad vim colligendi pervenit nec illud assequitur , in quo 
dialectices praecipua opera versalur; hic vero primus est in rationibus explicandis 
doctrinamque facit loculium argumenlationum et sequentium complexionum pandil 
initia. 

567) Ebend. 5, p. 135.: Octo quidem vo/uminibus clauditur , fiuntque semper 
novissima eins poliora prioribus ; j>rimus autem quasi materiom praeiacil omnium 
reliquorum et lotius logicac quuedum constituit fundamenta. 

568) Ebend. 10, p. 147.: Arma tironum suorum locavit in arena, dum sermo- 
num sirnplicium signifirationem evolveret et item enuntiationum locorumque naluram 

aperiret Ul aulem praemissae similitudinis sequamur proportionem , quemadmo- 

dum Categoriarum elementarius , Pericrmeniarum syllabicus, praemissi Topici dictio- 
nales libri sunt , sic Topicorum octarus conslruclorius est rutionurn, quurum elementa 
vel loca in praecedcntibus monstrata sunt. Solus ilaque versalur in praeceplis , ex 
quibus ars compaginatur , et plus confert ad scientiam disserendi, si memoriter ha~ 
bealur in corde, quam omnes fere libri dialecticae , quos moderni pracceplores noslri 
in scholis legere consueverunl ; nam sine eo non disjmlatur arte, sed casu. 

569) Ebend. IV, 2, p. 158.: Analyticorum quidem perulilis est scientia et sine 
qua quisquis logicttm profitetur, ridiculus est. Ul vero ratio nominis exponatur , 
quam graeci analyticen dicunl, nos possuntus resolutoriam appellare (diess entnahm 
er ans Boetbius, s. Abschn. XII, Anm. 77.), familiarius tarnen assignabimus , si 
dixerimus ,,aequam locutionem ", nam illi ,,ana “ aequale , ,,/eari»i" locutionem di- 
cunt. Frequens aulem est, quum sermo parum est intellectus , ut cum in notiorem 
resolvi desideremus aequivalenlxr ; unde et inlerpres meus (wohl Einer jener beiden 
Uebersetzer, welche wir oben Anm. 32 f. trafen), quum verbum audiret ignotum , 
et maxime tn compositis, dicebat ,,analetiza hoc“, quod volebal aequivalenler exponi. 
.... Ceterum licet necessaria sit doctrma, Uber non eatenus necessarius est; quid- 
qutd enim continet, alibi fucilius et fidelius troditur , sed certe verius aut for litis 

P hin tl, Gesch. 1L 16 


1 -in*. - _ 


DigKized by Google 


242 


XIV. Johannes v. Salesbury., 

wenn sich nach des Johannes Ansicht diese Unverständlichkeit z. B. 
namentlich in dem letzten Capilel der ersten Analytik (Abschn. IV, Anm. 
649 f.) zeige 570 ), so richtet er den deutlichen Vorwurf auch gegen die 
ganze zweite Analytik, nur mit dem Beisatze, dass ein Theil der Schuld 
vielleicht an der Ueberselzuug liege 5 ' 1 ). Hingegen nun findet der 
Ciceronianer Johannes wieder sein rhetorisches Fahrwasser in den Soph. 
Elenchi, welche er hiemil losgelreunt von der Topik an den Schluss 
des Organons stellt; er sagt, kein anderes Buch sei für die Jugend 
nützlicher als dieses, und sowie dasselbe den grössten rhetorischen 
Behelf (ad phrasim ) gebe, so sei es auch den beiden Analytiken vor- 
zuziehcn, weil es den logischen Sprachausdruck ( eloquenlia ) in leichte- 
rer Verständlichkeit fördere 572 ). Aus der Topik aber, welche ja die 
Grundlage der Logik enthält, seien die betreffenden Schriften des Ci- 
cero und des Boelhius geflossen, sowie des Letzteren Buch De divisione 
(hierin allerdings hat Johannes vollständig Beeilt), welches unter deu 
boelhiauischeu Werken eine besonders hervorragende Stelle einnehme 5 ' 3 ). 

Somit sind wir nun über den Standpunkt des Johannes vollständig 
orienlirt 11 ml erblicken in demselben gewiss mit liecht eine Steigerung 
I dessen, was Abälard (Anm. 267) eloquenlia Deripalelica genannt hatte, 


nusquam , siquidem et ab itivito fidem exlorquet .... 1‘orro exemplorum confusione et 
traiectione lilleramm , qtias tum de imfuslria tum causa brevilaiis (um ne fulsitus 
alicubi exemplorum aryueretur inlerseruit , adeo confusus est, ul cum magno labore 
eo perveniatur, quod facillime tradi polest. 3, p. 159.: Sicul auletn regulae uliles 
sunt et necessariae ad sctenliam , sic liber fere inutilis est ad phrasim instruendam, 
quam uos verbi supellechlem possumus appellare ... Ergo scientia memoritcr est fir- 
manda , et verba pleraque excerpenda sunt, ... quac aliu commodc transferunlur et 
quurutn polest esse frequenlior usus ; reliqua coaequanlur foliis sine fruclu el ob hoc 
aut calcanlur aut sua relinquuntur in arbore. (Hierauf folgt die oben Aqiu. 20. 
angeführte Stelle.) Ebend. III, 4, p. 132.: Sunt autem pleraque, quac si a suis 
avellas sedihus , aut nihil aut minitnum sapiunt auditori , qualia fere sunt omma 
Analyticorum exempla, ubi litlerue ponuntur pro lertninis , quac sicul ad doctrinam 
proficiuni sic tractala, alias inutilia sunt ; regulae quoque ipsae , sicul plurimiun 
v igoris haben! a verilate doclrinae , sic in cummercio verbi mintmum possuni. 

570) Ebend. IV, 5, p. 162.: Postremo agil de cognilione nalurarum ; gründe qui- 
dem capitulum el quod licet aliqualenus proposilo conferal , fidem tarnen promissi 
nequaquam implel. Vnum scio, me huius capiluli beneficio neminem in cognilione 
nalurarum vidisse perfectum. 

571) Die Stelle wurde schon oben Anm. 27. angeführt. 

572) Metal. IV, 22. p. 178 f.: Suphislicam esse diclum est, quac falsa imagine 
tarn dialechcam quam demonslralivam aemulatur et speciem quam virtutem sapientiac 
magis affectal .... Opus quidem dignum Aristotele el quo aliud magis expedire iu- 

ventuti non facile dixerim Fruslra sine hac se quisque gloriabiiur esse philo- 

sophum , qnum nequeat cavere rhendacium aut alium deprehendere menlientem .... 
Unde el ad phrasim conciliandam el lolius philosophiae inveslujationes sophisticae 
exercitalio pluritnum protlest , Ua tarnen ul veritas , non rerbositas sil huius exercilii 
fruclus. 24. p. 181.: In eo autem mihi videntur (sc. Elenchi) Analyticis praefe- 
rendi. quod non minus ad exercilium confemnl et faciliort inlelleclu eloquenliam 
protnovenl. 

573) Ebend. 111, 9, p. 145.: Out vero librum .Itunc (d. h. die aristotelische 
Topik) diligentius perscrutalur, non modo Ciccronis et Boelhii Topicos ab his septem 
voluminibus (d. h. aus den sieben ersten Bachern.) erutos deprehendet, sed librum 
Divisionum, qui compendio verborum it elegantia sensuum inter opera Boetlni , quac 
ad logicom spectant , singulärem gratiam naclus est. 
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und wenn in |>hiloso|>lnsclier Beziehung schon bei Abälard eine unor- 
ganische Vereinigung entgegengesetzter Ansichten ohge waltet hatte, so 
ist bei Johannes auch iliess in höherem Grade der Fall. Es ist eigent- 
lich cousequenl, dass l.etzlerer hei seinem ausschliesslichen Augenmerke 
auf die Eloquenz der Argumentation sich sogar um eine bestimmte For- 
mel umsteht, durch welche er Ober alle Schwierigkeiten, die in einer 
festen philosophischen Parteislellung hegen könnten, sich von voriielierein 
hiuaushehen kann. Diese Formel ist seine „ralio mdiffereniiae" , d. h. 
das Verfahren des vollendeten Indiirerenlismus. Er weist neuilicli zu- 
nächst, da es sich um die Kenntnis! der aussagbaren Dinge (ramm 
prnedicamentahum, s. Anm. 605) und der Aussagen selbst (sermonum) 
handelt, auf die Vieldeutigkeit der Aussagen hin, und bemerkt, dass 
dieselben zur Zeit des Aristoteles einen anderen Silin haben komilcn, 
da ja nach dem Ausspruche des Horatius die Worte in stetem Wechsel 
dahmtliessen und nur der Gebrauch sie so oder so feslslelle *' 1 ). Und 
wenn nun auch zugegebeu wird, dass bei gleichem Sinne der Wortge- 
brauch der Alten ehrwürdiger sei, als jener der Neueren 575 ), so sei 
grundsätzlich der Gebrauch doch mächtiger, als Aristoteles selbst, daher 
man auch, insofcrnc die objecliv dingliche Wahrheit und hieinit der 
reelle Sinn der Worte in Frage komme , wohl die Wertausdrücke zum 
Opfer bringen dürfe, während andrerseits, so lauge es eben angehe, 
zugleich Wortlaut und innerer Sinn aus der älteren Lehre beibehalleu 
werden könne Schon hieraus ersieht man , 'dass dieser Grundsatz 

zu einer äusserst bequemen Manier führen muss, alle auftauchenden 
Schwierigkeiten zu escamotircn, denn man braucht in all solchen Fällen 
nur zu sagen, der Wertausdruck habe im Laufe der Zeiten eine andere 
Bedeutung erhalten, oder es hege au demselben überhaupt Nichts. So 
sagt ja Johannes (gelegentlich einer Ansicht des Bernhard von Chartres) 
selbst, er lege kein Gewicht darauf, ein Wort heim Wort zu nehmen. 


574) Kbeud. 3, p. 12b.: Pro/ecto rerum praedicamenlalium et itmionunt peru- 

hln ist mililia el quia multiplirilas sermonum plerumque mlelligcnliam clau- 

dit, quotiens dicalur unumquodque, docet (sc. Aristoteles) esse quaerendum Con- 

tinqit aulcm Iraetu lemporis el acquiescenle utenhum r oluntate, muiliplieilatem sermonum 
naset itemque exslinqui .... (p. 120.) MulUplieius dicitur . quam Arislotelis tempore 
diceretur , el quae tu ne verba aliquam , nunc forte nultam habent siynificationem, 
liquidem ..Mulla renascentur quae tarn crcidrre. radentqur Quae nunc sunt in lumme 
vocabulu . si polet usus , Quem penes arbitrium esl et lux el normo loquendi" (Hör. 
Ars poel \. 70 tf ). 

575) Ebend. 4, p. 131.: Praeterea reverentid exhibenda e st verbis auctorum 
cum cultii el ossiduilalr Ihendi, tum quia quandam a magnis nominibus anliquilulis 
praeferunl maiestatem . tum quia dupendiosius ignoranlur , quam ad urgendum aut 
resislendum polenlissana sunt .... Licet itaqve modemvrum el relerum sil seasus 
idem , reneraWior esl retustas. 

576) Ebend. p 133.: Palet itaque, quod usus Arulolele polenltor esl in dero- 
gando verbis vel abrogando verba . sed veritatem rerum . quuniam eam homo non 
ilatuit , nec votuntas humana convrllit. Itaque , si fieri polest , arlium verba lene- 
antur et sensu s; »in nutern minus , dum sensus maneat , excidant verba , quoniam 
arte» scire non esl smptorum verba revulvere, sed nasse vim earum alque »ententias. 
Kntbet. v. 27 IT.: Qui seqmtur sine mente s onum . qui verba eapessit , Non srnsum, 
iudex integer esse nequit ; Cum vim verborum dicendi causa ministral, Ihre si nc- 
scitur , quid nisi rentus erunl? 
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und es sei gar nicht nölhig, uni einer einzelnen Stelle in solchem Sinne 
auch alle übrigen in Einklang zu bringen 57 "). Und in der Thal gestaltet 
sich auf diese Weise die raiio indifferenliae , welche er auch behufs 
des Uebcrselzens für die richtige hält (Anm. 32), überall da, wo er 
sich auf dieselbe beruft, zur ausgesprochenen Methode der Uu Wissen- 
schaftlichkeit. Denn sicher höchst leichtfertig ist es. wenn er nicht 
bloss „ significare “ und „ praedicare “ als völlig synonym nimmt, während 
doch Abälard sich um eine feste Begriffsbestimmung bemüht halte (Anm. 
318), sondern dabei es auch als durchaus gleichgültig bezeichnet, ob 
z. B. durch die Adjecliva die Eigenschaft oder deren Träger gemeint 
sei; und indem er für jeden einzelnen Fall diess einer benigna inter - 
prelalio überlässt, gelten ihm die Kategorien gerade darum als ein haupt- 
sächlicher Empfehlungsgrund seines Verfahrens, weil sie bald über die 
bezeichnenden Worte bald über die hezeichneleii Dinge bandeln i:s ). 
Ebenso verfährt er gelegentlich mit einer aristotelischen Stelle und 
kömmt dabei nach seiner indifferenlia oder ratio licenUae zu dem Hesul- 
late , dass das sinnlich-wahrnehmbare Einzel-Individuum ebensosehr Prfi- 
dical wie Subject sein könne i78 ). Und wenn in solchen Fragen bei 
Johannes die Logik zu Ende ist. ehe sie überhaupt begonnen bat, so 

577) Metal. III, 2, |». 120., woselbst nach der oben Anm. 93. angeführten 
Stelle folgt: Habet hacc opinio statt » mpugnatores sic defensores suos. Mihi pro 
minimo ist, ad nomen in lalibus disputare. quutn mtelligentiam dictorum sumendam 
novertm ex cuusts dicendi ; nec sic memoratas Anstotelis altorumve anclorilalcs inter - 
prelundas arbitror, ui trahalur i stuc , quidqutd altcubi dictum repenlur. 

578) Ebend. p. 122.; Ex quo liquel , quoniam significare“ sicut et . . praedf- 
ca re“ mullipUciler dicitur; sed quis modvs fatniliarissimus sit , discemere palam est. 
huie est, quod ,, iustus “ et similia passim apud uuetores nunc dicuntur iustum nunc 
iusttliam significare vel praedicare — Tale est illud Arisiotelis , ,qualitatem stgnifi- 
ranty ul album , quantitalem ul bicubilum“ (Cut. 4, s. Abscbn. IV, Anm. 303. ; bei 
Boelh. p. 127.); sie utique , quu i dantur a qualitate vel quanlitate, ita et qualilatem 
praedicant, quam apposita dcmonslrant inesse subicctis ; inlerdum dicuntur significare 
qualia, quoniam appositione sua declarant , qualia sint subiecta. Sed haec a le, si 
sit benignus interpres , non multum distant, etsi audtfo ,, albus“ mteUigalur , in quo 
est albedo , quum autem ,,albedo“ dicitur, non intelligalur , in quo lalis cotor , sed 
pvtius color faciens tale. Illud rero , quod oudita voce conciptl intelleclus , ipsius 
familtarissima significatio est. 3, p. 122 f.: Quiu ergo aut aequicoce aut unitoce. 
aut denominalive , ul sequanlur indifferenliae rationem . smgula praedtcanlury ipsaque 
prardicatio quaedam ratiocinandt maleria est. praedtcamenlorum praemissa sunt in- 
strumenta .... Rationem rero indifferenliae. quam sernper approbamus, liber i sie cutn- 
mendat prae ceienty etsi ubique diligenier inspicienlt manifesla sit; agil enim nunc 
de siynificantibus nunc de significalis alionanquc doetrinam faeit nommibus aliorum. 

579) Ebend. II, 20, p. 110.: Ilinc forte esl illud in Analyticis ,,Anslomenes 
inlelligibilis sernper est , Anstomenes autem non sernper“ f Anal . pr. I, 33, bei Roelk. 
p. 495.); et hoc qutdem est singulariter Individuum, quod solum quid am atunt posse 


de aliquo praedicari .... Ego quidem opinionem haue vehementer nec impugno nec 
propugno; nec enim multum referre arbiträr ob hoc , quod illam amplector indifferen- 
tiam tn vicissiludine sermonum, sine qua non credo quempiam ad mentem auctorum 
fidelster pervenire (p. 111.) Iluque hu sic ul et alibi exsecutus rst, quod decet 


liber alium artium praeceptorem , agens , nt dici dolel, Minerva pinguiori, ul \ nt eilig e- 

relur (Juid ergo prohibet. iuxta haue licenUae rationem, ea quae sunt sensi - 

bilia vel praedicari vel subiiei. Nec opinor , auctores hanc vim imposuisse sermoni , 
ut alligalus sit ad unam in luncturis omnibus significationem . sed doclrinaltler sic 
esse locutos, ul ulnque serviant intellectui . qui commodissimus est et quem ibi haben 
prae ceteris ratio exigil. Hiezu nuten Anin. 604. 


v Google 


XIV. Johannes v. Salesbury. 


245 


dürfen wir uns nicht wundern, dass er in etwas versteckteren Schwie- 
rigkeiten sofort ungenirt seinen Standpunkt ausspricht, wie z. B. weun 
er bezüglich des allgemeinen Urtheiles die objcclive lnhärenz und die 
subjective Aussage als gleichbedeutend nimmt und höchstens dabei eine 
Aenderung des Wertausdruckes erblickt, welche im Laufe der Zeiten 
sieb eingestellt habe 580 ). 

Verfolgen wir hiernach das Einzelne, was Johannes bezüglich des 
' Umkreises der Logik äussert, nach dem Faden der Eintheilung, welchen 
er selbst für das Organon zu Grunde legte, so begegnet uns hei ihm 
erklärlicher Weise zunächst in der Erörterung der Isagoge, d. h. in der 
Frage über die Universalien, der äusserste Synkretismus oder Eklekticis- 
mus, weicher zuletzt in eine sloisch-ciccronische Auffassung ausmündet. 
Nicht der Standpunkt eines über dem einseitigen Parlci-Gezänke stehen- 
den Philosophen, sondern Mangel an philosophischem Scharfsinne oder 
Bequemlichkeit des rhetorischen Praktikers ist es, wenn Johannes den 
ganzen Streit über die Gattungs- und Arl-Bcgrilfe als einen kindischen 
bezeichnet, indem er sich dabei lediglich auf jene obige (Anm. 574 f.) 
Vieldeutigkeit der Worte zurückzieht, da Gattung und Art sowohl das 
Princip der Entstehung, d. h. die ontologische Basis der Dinge, als 
auch das Aussaghare, d. h. den logisrhen Werth der allgemeinen Be- 
griffe, bedeuten können 481 ). Und sowie er hiebei sich auf des Boethius 
Erklärung der Isagoge stützt, so ist es, wie sich zeigen wird (Anm. 602), 
schliesslich auch wieder eine einzelne Stelle des Boethius, in welcher 
die Ansicht des Johannes concenlrirt vorliegl, so dass wir auch bei ihm 
neuerdings einen Beleg vorfinden, wie sehr die ganze logische Bewegung 
jener Zeit an herausgerissenen Aussprüchen der traditionellen Auloren 
klebte. Völlig ähnlich wie Ahälard an Eine einzige Stelle die Doppelt- 
beit seiner Auffassung anknüpfle (Anm. 286), verhält sich das Ganze 
auch hei Johannes, insoferne er den Universalien eine ontologische und 
zugleich eine logische Geltung verleiht; nur ist hei ihm die Verquickung 
der Standpunkte nicht bloss mannigfaltiger und abenteuerlicher, sondern 


580) Ebcud. 111. 4, p. 132.: C tuoä dtctlur „in lolo esse alterum altera “ eel 
„in totu non esse “ et „universaliter aliquid de aliquo praedicari“ vel „ab ahquo 
removeri“ idem est (vgl, Anm. 16.). Frequens tarnen usus est allerius verbi et alle- 
rius fere i ntercidit , nisi quatenus ex condicto interdum adinitlitur. Fuit fortasse 
tempore Aristotelis ulriusque usus celebrior, sed nunc prae altero vigel alterum, quo- 
niam ila vull usus. Sic et in en , quod dicitur conlingens , aliquatenus derogatum 
est ei, quod apud Aristotelem obtinebat. (Vgl. Anm. 216.) 

• 581) Ebend. 1, p. 116 f. : Se ad puerilem de generibus et spccicbus inc/i- 

navit opmionem (d. h. Abälard) malens instruere et promovere suos in puerilibus , 

quam in gravilate philosophorum esse obscurior ltaque sic Purphyrius legendus 

est , ul sermonum, de quibus agilur , significalio teneatur et ex ipsa superficie 

habeatur sensus verborum Sufficial ergo introduccndo nasse , quia nomen gencris 

multiplex est et a prima institutione stynificat generalionis principium dehinc 

Iranslatum est ad signißcandum id , quod de differentibus specie in quid pracdicatwr 
(über diese abgekürzte Terminologie s. Anm. 282.). Item et species multipliciter 
dicitur, nam ab institutione / ormam stgnificat ...., hinc autem sumptum est ad sig- 
mßcalionem eius , quod de differentibus numero praedicatur (All dieses beruht auf 

Boelh. p. 22. u. 57 f.) Quid ergo sibß volunt, qui qtüdquid aliud exeogi- 

tari polest , adiiciunl? .... Vocabulorum simpliciter aperiantur significationcs , appre- 
hendafur illa , quae propohto congruit , per. descriptiones cerfissimas etc. 
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auch weit widerspruchsvoller, als bei Abälard. Neinlich Johannes spricht 
nicht bloss gelegentlich als Theologe über die Begriffe der Substanz 
und der Wesenheit in der nemlichen Weise, wie wir diese Dinge bei 
l'seudo-Boelhius de Irin, und bei Gilbert finden 582 ), sondern auch in 
jener Schrift, welche der Logik gewidmet ist, Sussert er ausdrücklich 
seine Uebereinstimmung mit IMalo's ontologischem Realismus, wornach 
dem Inlelligiblen das wahre Sein zukömml, die concreten Dinge aber 
nicht einmal des Verbums „esse“ würdig sind 588 ). Und sowie er die 
Unvergänglichkeil der Substanz und die fortdauernde Wirksamkeit der 
Form als die reale Basis des Seienden behauptet, dabei auf dem alt- 
überlieferten Satze „ singulare sentitur , universale inlelligilur “ fussend ö84 ), 
so ist ihm auch Gilbert der Fülirer in Bezug auf die Begriffsbestimmung 
der Natur und die formgebende Kraft des arlmachenden Unterschie- 
des 586 ), ja er bedient sich sogar des Wortes „ forma naliva (vgL 
Anin. 467), und desgleichen fehlt auch der Begriff der Theilhaftigkeit 
bei ihm ebensowenig als bei allen Realisten 586 ); endlich selbst die 
Auffassuug der Individualität gestaltet sich auf eine Weise, dass wir 
Gilbert’s Unterscheidung zwischen dividua und individua (Anm. 479) 
darin wiedererkennen 58 *)• 

582) Episl. 169 (I, p. 270.): Quidquid autem subsistil , »ine dubio tu ytnere 
r el in natura vel in substantia manet; t juum ergo essentiam dicimus significarc na - 
turam vel genus vel substantiam , intelligimus eins rei, quae in his ornnibus semper 

esse subsistat Quod si apud graecos expressam habent differentiam haec . quae 

htc lolies i ne ule ata Juni , essentia , natura, genus , substantia, eam expcd&i omnium 
arbilror Interesse quasi} plurimutn. 

563) Metal. IV, 35, p. 193.: 1‘lalo quoque eorum, quae vere sunt , et eorum, 
quae non sunt sed esse videntur, differentiam docens intelligibilia vere esse asseruil. 

Unde el eis post essentiam prim am recte competit esse, i. e. firmus certusque 

Status, quem verbum , si proprie ponitur , exprimil substantivum ; temporalia r ero 
videntur quidern esse, eo quod intelligibilium praetendunt imagmem, sed appellalione 
rerbi substanlivi non salis digna sunt, quae cum tempore transeunt , ui nunquam in 
eodem statu permaneant, sed ui fumus evanescant; fuyiuni emm , ul idem ait in 

Timaro (p. 49 E) nec exspcctant appellationem p. 195.: Ideam v ero .... sicut 

aelernam audebat dicere, sic coaetemam esse negabat. 

584) Enthet. v. 1013 f. : Sulla perire polest substantia , formnque formae Suc- 
cedens prohibel , quod moret , esse nihil, v. 1233 f.: Solis corporeis sensus carnalis 
inhaeret, Res incorporeae sub ratione tacent. 

565) Mrlal. I, 8, p. 26.: Est autem natura, ut quihusdam placet (hirroit ist 
offenbar Gilbert gemeint, s. Anm. 461.), licet eam sit diffinire difficile, vis quae- 
dam geniliva rebus ornnibus insilo , ex qua facere vel pali possunt ; genitiva autem 
dicitur , eo quod ipsam res quaeque contrahal a causa suae generationis el ab eo, 

quod cuique est principium exittendi (p. 27.) Sed et unamquamque rem tnfor- 

mans specifiea differentia aut ab eo est , per quem faeia sunt omnia , aut omntno 
nihil est .... Esto ergo sic potens et efflcax vis illa genitiva indila rebus origi - 
naliter. 

586) Enthet. v. 395 ff.: Est idea potens reri substantia, quae rem Quamlibet 
informal et faeil esse, quod est; Urnne quod est verum, convincit forma vel actus, 
Nec falsum dubiles , si quid ulraque caret. Forma suo generi quaetis addicla lene - 
tur El peragil semper. quidquid origo iubet; Ergo quod in forma naliva constat 
agitve, Quod natura manens in ratione manel, Esse sui generis verum quid dicitur 
idque Indicat e/feclus aut sua forma probat. Volycr. III, 1, p. 162.: Implel autem 
haec rtta omnem ereaiuram, quia sine ea nutla est substantia creaturae ; omne emm 
quod est, eius porlicipalione est id quod est. 

587) Metal. II. 20, p. 105.: Ergo si genera et speeles a deo non sunt, omnino 
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Aber nach solch unzweideutigen Aussprüchen staunen wir nun 
billig, wenn Johannes darum, weil das Intelligihle nicht universell sein, 
sondern nur universell begriffen werden könne, den Streit über die 
Universalien für einen gegenstandslosen erklärt, in welchem mau die 
Subslanlialiläl eines Schattens oder eines flüchtigen Nebels zu erhaschen 
suche 588 ). Auch erhält für die Logik nun Plato nebst Augustin und 
allen Platonikem förmlich seinen Abschied, um dem Aristoteles Platz 
zu machen, allerdings mit dem tröstlichen Zusalze, dass des Letzteren 
Ansicht vielleicht wohl um Nichts wahrer, aber jedenfalls für die logi- 
schen Partien passender sei 5SÖ ). Sonach werden nun alle Diejenigen 
getadelt, welche in die Isagoge eine platonische Auffassung hineinlegen 
oder anderweitig von Aristoteles abweichen, und mit der entschieden- 
sten Berufung auf den Ausspruch des Aristoteles, dass «lie Universalien 
keine getrennte Existenz für sich haben, wird jede Ansicht, welche von 
einem Sein derselben spricht, von vorneherein abgewiesen und so 

namentlich auch die Status-Lehre von diesem Gesichtspunkte aus be- 
kämpft MM ). Sind wir aber nun in der Thal begierig, wie dieser Wider- 
spruch gegen das Vorige sich lösen soll , so steigert sich vielleicht 
unser Erstaunen noch von Schritt zu Schrill. Johannes stellt nemlich 
wohl zunächst den Gedanken ( intelleclus ) derartig in den Vordergrund, 
dass er in fast wörtlicher Uebereinstiinmung mit dem Verfasser De in - 
tellectibus nicht bloss das verbindende und trennende Denken ( inletleclus 

nihil sunl; quod si unumquodque eoruin ab ipso cs/, unut/i plane et idem bonuni 
est. Si autem quid unutn numero est , protinus ct singulare esl; nam quod quidam 
unum aliquid dicunt , non quod in sc, sed quod mulla viral expressa plurium con - 

formitale, articulo praesenli non derogant v Omnis namque substanlia accidentium 

pluralitale numero subest; accidens aulern omne ct forma quaelibel itidrm numero 
subiacel, sed non accidentium aut formarum participatione, sed stngularitale subiecti. 

588) Polycr. VII, 27, p. 127.: Sicul in umbra cuiuslibel corporis frustra soli- 
ditatis substanlia quaeritur , sic in his quae inleliigibilia sunt dumtaxat et univer- 
saliter concipi, nec tarnen umversaliter esse, queunl. - solidtoris existent tae substanlia 
nequaquam invenitur. In his aetatem lerere nihil agentis et frustra laborantis est , 
nebulae siqutdem sunt rerum fugacium et , quum quacruntur avidius , citius eva- 
nescunl. 

589) Matal. H, 20, p. 112.: Licet Plato coelum philosuphortim grandem et tarn 
Augustinum quam alios plures nostrorum in slaluendis ideis habe nt assertores, Sprint 
tarnen dogma in scrutinio universnlium nequaquam sequimur , co quod hic Peripateti - 
corum prtneipem Arislolelem dogmatis huius principem profilemur .... Ei, qui Peri- 
patetienrum libros aggreditur , magis Arislotclis sententia sequendu est, forte non quia 
venor. sed plane quia his disciplinis magis accommodala est. 

590) Ebend. 19, p. 94.: Quasi ab adverso petent es (nemlich die Erklärer der 

Isngnge) veniunl contra meutern auctoris et, ul Aristoteles planior sit, Platonis sen - 
leuttam docent aut erroneam opinionem, quae aequo errore devial a sententia Ari- 
stotelis et Platonis, siquidem omnts Arislolelem proftlenlur. 20, p. 94.: Porro hic 
genera et species non esse, sed intelligi iantum asseruit (Anal. post. I, 1 1 u. 22, 
s. Abschn. 111, Anra. 66. u. Abschn. IV, Anm. 373.) (p. 95.) Ergo si Aristo- 
teles vervs esl , qui eis esse tollit , inanis est opera praeeedentis investigationis 

Quare ab Arislolcle recedendum esl concedendo, ul universalia sint , n. s. f. , s. 
Anm. 70. 

591) Ebend. 20, p. 102 f. : Sed esto, ut s tat um aliquem generalem appellativa 
significenl, ....Status Ule quid sit, in quo sinyula uniuulur et qui nihil singulorum 
esl, elsi aliquo modo sonmiare possim , tarnen quomodo sententiae Arislotelis coapte- 
tur , qui universalia non esse conlcndit, non perspieuum habeo. 
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cortiungtms el düiüngens , s. Anm. 427) und liaii|>Lsäeli lieh vor Allem 
die Kraft des Abstrahirens (int. abslrahens , s. Anm. 432) hervorhehl, 
sondern auch uiil Zurückweisung des Einwandes, dass das. ahslrahirende 
Denken ein nichlherechligtes (cussus , s. Anm. 429) sei, dem Deuken 
die Fähigkeil vindicirt, die Dinge anders zu betrachten, als sie im Con- 
crelen sind (s. Anm. 432 f.), und hiedurch die Abslraclion als die Grund- 
bedingung aller geistigen Technik bezeichnet, wobei er sich sowohl iu 
Uehereinslimmung mit Gilbert ( abslraclim alterniere , s. Amu. 464) be- 
findet, als auch in Ausdrücken sich bewegt, welche wir bei der In- 
differenz-Lehre trafen ( generaliter inlueri, diverso modo altendere , s. 
Anm. 133 u. 137), und zugleich wieder mit dem Verfasser De gen. 
el spec. in dem Begriffe des Sammelns der Achnlichkeilen (s. Anm. 162 f.) 
zusammenlnffl, ja unter dem Vorbehalte, dass es sich nur um die sub- 
jective Denkkraft handle und ohjecliv in der Natur die Universalien nicht 
existiren , sogar jenes Wortes sich bedieul, welches in der von ihm 
bekäiu|>rieii Status-Lehre (s. Anm. 132) das übliche war 5H2 ). 

Laufen so iu bunter Auswahl aus den Ansichten Anderer mehrere 
Fäden iu die Auffassung der suhjectivcu Denkoperalion zusammen, so 
soll nun unerwarteter Weise liiemil wieder der Gilberl’sche Realismus 
in Verbindung kommen; Deutlich Unkörperlichkeit sei nur negative Be- 
zeichnung der Universalien, hingegeu nach ihrer positiven Grundlage 
seien dieselben, wie überhaupt Alles, in ein Abhängigkeils-Vcrhällmss 
zu Gott zu bringen ; Gott aber habe die geformte Materie geschaffen, 
d. h. säminllichc Formen, sowohl die substantiellen als auch die acci- 
denleilen (s. diess hei Gilbert oben Anm. 461 f.) haben ihr Sein und 
ihre Wirksamkeit von Gott, und so habe bei der Ausprägung der Dinge 
eine Rücksicht auf Art-Begriffe ohgewailel, welche hieinit der Logiker 


592) Ebeud. 20, )•. 95.: Nec veremlum , ul cassus sit inlelUclus, qut ca per- 
ceperit scorsum a singularibus , quum lamcn a singuturibus seorsum esse non possint. 
lnlellectus enim quandoque rem simpliciter intuetnr , velul si hominein per se inluea- 
tur, .... quandoque gradatun suis incedil passibus, ut si hominem albere contempletur, 
el hic quidem dicilur esse compositus. Porro Simplex rem inlcrdum in spiet t , ulest, 
ui si Plalonem altendat , interdum alio modo; nunc enim componendo, quac non sunt 

composila, nunc abtirahendo, quae non possuni esse disitincla p. 96.: Celerum 

componens qut disiuncla coniungil (das Beispiel ist hircocervus ), inanis est; abstra- 
hens vero fidelis et quasi quaedam officina otnniurn artium. El quidem rebus ext- 
slettdi unus est modus , quem scilicet natura conlulit , sed easdem inteUigcndi aut 
significandi non unus esl modus ; licet enim esse ncqueal Itomo, qui non sit iste vet 

alias homo , mtelligi tarnen polest el siguificari Ergo ad signi ficalionem incom- 

plcxorum per abstrahentem intellectum genera concipiuntur el spccies. quac tarnen si 
quts in rerum natura dtligenlius a sensibilibus remola quaerat, nihil agcl el fruslra 
laborabit, nihil enim lale natura peperit; ratio autem ca dcpreliendil subslantialem 
similitudinem rerum differentium pcrlraclans apud se. Polycr. II, IS, p. 96.: Inlel- 
leclus .... nunc quidem res ut sunt, nunc ahter intuelur nunc simpliciter nunc com- 
positc , nunc disiuncla coniungil nunc coniuncla dislrahit et disiungil .... p. 97.: 
Si abstrahentem luleris intellectum , liberalium artium officina peribit .... Sic hominem 
intellectus allingil , ul ad neminem hominem aspeclus illius descendal generaliter in- 

lucns , quod nonnisi singulär iler esse polest Dum itaque rerum simililudines et 

dissiniihtudines colligit . dum differentium convenienlias et contenienlium differenlias 
allius perscrutalur , .... mutlos apud se rerum invenil Status, alios quidem univer- 
sales alios singuläres. 
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»iclil von Gott trennen dürfe, sondern kraft deren „die Dinge vorerst 
in ihre Wesenheit und sodann in das menschliche henken emgiengen“ Sry3 ). 
ln Folge dieser mystischen Causaliläl desjenigen, was Gilbert subslau- 
tielle Form genanut halte, kann nun Johannes sagen, die Subslanlialtläl 
der Universalien gelle nur bezüglich des Erkenntnissgrundes (causa 
cognilionis ) und zugleich bezüglich des Entstehens der Dinge (natura), 
denn jedes Wesen, welches in der Tabula logica auf einer je niedreren 
Stufe stehe-, bedürfe zu seinem Sein und zu seinem Gedachlwerden 
eines anderen auf einer je höheren Stufe befindlichen Wesens; aber 
ein Sein . haben die Universalien weder als Körper noch als Geister noch 
als Einzel-Dinge 594 ). So also glaubt der Anhänger Gilbert’ s ein Aristo- 
leliker sein zu köuncn, und sowie er meint, er entgehe jener uunö- 
lliigen Verdopplung der Wesenheiten (s. Abschn. III, Anin. 64), welche 
eine Folge der platonischen Auffassung ist 595 ), so sagt er auf das 
Ausdrücklichste, dass die Universalien, welche den Dingen in ähnlicher 
Weise zu Grunde liegen wie der unkörperliche Dian des Handelns deu 
sinnlich wahrnehmbaren Handlungen zu Grunde liegt, eben ausschliess- 
lich nur in deu Einzel-Dingen gefunden werden, welch letztere als die 
erscheinenden Exemplare ( exempla ) derselben sichtbar vorliegen, d. Ii. 
Johannes vertritt — und er ist hierin der Erste, welcher diess t hui 
— entschieden die Auffassung der „ universalia in re“ und bekämpft 
sogar die platonische Ansicht der „ universalia ante rem“, da es ausser- 
halb des Einzelnen kein Allgemeines gebe ^° 6 .). Da ihm aber dabei immer 

593) Mclal. II, 20, p. 103.: Sed et uomina, quac praemisi , „tncorporeum“ 
el „insensibile“ universalibus convenire , pnvativa in eis dumlaxat sunt nee pruprie- 
lales aliquas, ijuibus natura universaliurn diseemalur , Ulis atlnbuunl , siquidem nihil 

incorpureum aut insenstbile universale csl Quid est autem mcorporeum , quod 

non sil substantia crvala a deo vel ipsi concretum ? .... Valeant autem, imo disper- 
eant universalia , si ei obnoxia non sunt. Omnia per ipsum facta xunf, utique tarn 

subiecta formarum quam formet subiectorum Format quoque tarn substanliales 

quam accidentalcs habent ab ipso ut sinl et ut suos in subiectis operenlur sffectus ; 

quoil ilaque et obnoxium non est , omnino nihil est (hiezu unten Amu. 613.) 

p. 104.: Ul mim ail Augustinus, formal am creavil deus malen am .... Ko special 
iUud Roelhii in primo de Trinilate „omne esse ex forma esl“ (Aum. 37.) .... Cuili- 

bet eryo esse, quod esl aut quäle aut quantum esl . a forma est p. 105.: 

Fundamenla iecit deus, et in ipsa expressione rerum habila est mentiu specierusn, 
non i llarutn dicu , quas logici fingunl non obnoxias creatori, sed formarum, in qui- 
bus res prodirrunl primo in essen Ham suatn et in humanum intellechun demum, nam 
hoc ipsum aliquid , quod coelum aut terra dicilur , formae effeclus esl. 

594) Ebend. p. 97.: Quod autem universalia dicuntur esse subslanhalia singu- 

lanbus , ad causam cognttiunis referendum esl sinyulariumqne. naluram (in ähnlicher 
Weise halle Scolus Erigena von den Universalien die Ausdrücke causaliier und 
e/fectuaUler gebraucht, Abschn. Xlll, Amu. 129.); hoc enim in singulis palet , li- 
quidem inferior a sine superioribus nec esse nee intelligi posaunt ljuta ergo 

lale exiißl täte el nun exigitur a lall tarn ad essenliam quam ad notitiam . i deo 
huc tili substanliale dicilur esse ; t dem esl in iudividuis , quae exigtinl species el 

yetiera, sed nequaquam exiguntur ab eis Universalia tarnen et res dicuntur 

esse el plerumque simpliciter esse, sed non ob hoc aut moles corporum aut subtilitas 
spirtluum aut singulär tum discreta essentia in eis atlcndenda est. 

595) Ebend. p. 98.: Ilaque detur, ul sint universalia aut eliam ut res sint, 
si hoc perlinadbus placet ; non tarnen ob hoc verum eril, rcruys numerum augeri vel 
minui pro eo, quod isla non sunt m numero rerum. 

596) Ebend.: Nihil autem universale esl nisi quod in sittgulahbus invenitur ... . 
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der Gilberl’sche Begriff der substantiellen Fonu vorschwebt, so ist es 
erklärlich, dass er an jene aristotelischen Stellen sich hält, in welchen 
Gaillings- und Art-Begriff als etwas Qualitatives bezeichnet werden r,yT ). 
In diesen qualilicirenden Formen erblickt er die „Hand der Natur“, 
welche die Dinge in die Formen einkleidete, damit der Mensch sie 
leichter erfassen könne, und darum tritt nun die prima substanlia des 
Aristoteles, d. h. das Individuum, in den Vordergrund, von wo aus das 
Denken ffir sich allein zu dem Allgemeinen der Art- und der Gattungs- 
Begriffe sich mittelst der Formgleichheit des Einzelnen ( conformHas , s. 
diesen Begriff bei Gilbert oben Anm. 474) in ansteigender ünie er- 
hebt 59S ), und sowie Johannes hiebei wieder mit der Indifferenz-Lehre 
zusammen trifft, so gebraucht er auch in dieser Beziehung selbst den 
Ausdruck „ conforwu Status“ So wird die Formgleichheit der 


Vcc moneat, i ptod sinyularia el curporcu exempla sunt universulium et incorporalium ; 
quum ornnis ratio gerendi incorporea sit et insensibilis , illud turnen quod geritur el 
actus quo geritur plerumque sensibilis sit (auch dieses erinnert an die Bedeutung, 
welche Scotus Erigena in das Wort ,,agere “ legt, s. Abschn. XIII, Anro. 131.). 
p. 108. : Habita tarnen ratione aequivocationis , qua ens r el esse dtslinyuilur pro 
diversitaic subieclorum, species et genera utrumque non sine ratione esse dicuntur. 
Persuodct enim ratio, ul ea dicanlur esse, quorum exempla conspiciuntur in sinyu- 
laribus , quae nullus ambigit esse. .Von autem sic dicuntur genera et species exem- 
plaria singulorum , ut iuxla Platonici dogmatis sensum formae smt exemplares, quae 
in mente divina intelliyibiliter constiterint , antequam prodirent in corpora (dir*» ist 
die Stelle Priscian’s, s. Anm. 263.), sed quoniam, si quis eins, quod communiter 
concipitur audilo hoc nomine ,,homo“ aut quod definitur , cum dicilur homo esse ani- 
mal rationale mortale , quaerat exemplum, statim ei Plato aliusre hominum singulorum 
ostendilur, ut communiter signtficanlis aut definientis ratio soiidetvr. 

597) Ebeod. p. 106.: Item Aristoteles, genera, inquit, el species circa sub- 
stanliam qualilatem determinant (Cat. 5, s. Abschn. IV, Anm. 476) .... item m 
Elenchis (c. 22, bei Hoeth. p. 750. in etwas abweichender l'cbersefeung , s. Anm. 
34.) ,,homo et omne commune non hoc a liquid, sed quäle quid vel ad a liquid aliquo 
modo vtl huiusmodi quid significal“ el post pauca ,, manifestum, quoniam non dan - 
dum, hoc aliquid esse, quod communiter praedicalur de omnibus, sed aut quäle aut 
ad aliquid aut quantum aut talium quid significare Profecto quod non esl hoc ali- 
quid, siynificalione erpressa nun polest explanari quid sit. 

598) Polycr. II, 18. p 98.: Et primo subslantiam , quae umnibus subest, acu- 
tius inltietur (sc. intellectus) , in qua manus naturae probat ur arh/icis , dum eam 
variis proprielatibus et formt s quasi suis quibusdarn vestibus induil el suis sensuum 
perceptibilibus informal, quo aptius possit huinano ingenio comjrrehendi. Quod igilur 
sensus percipit formisque subiectum est , singularis et pnma substanlia esl ; id rcro, 
sine quo illa nec esse nec intelligi polest , ei subslantiale esl et plerumque secunda 
substanlia nominatur .... Universale, si, licet non natura, confonnitate tarnen sit 
commune multorum , quod forte [acilius in intelleclu , quam tn natura rerum, potent 
inveniri , in quo genera et speeies . differentias , propria et accidentia , quae unicer- 
saliter dicuntur, planum esl inveniri, quum in aciu rerum subslantiam unuersultum 
quaerere exiguus fructus sit et labor inftnilus , in mente vero ntililer er facillme 
reperiuntur. Si enim solo rerum numero differenlium substantiellem sHnililudincm 
quis mente pertractet, speciem tenel ; si vero etiam specie differenlium convenientia 
menti oecurrat , generis latttudo mente dxffunditur ; dentque dum rerum, guas natura 
subslanltalilcr vel accidentaliier ussimilavit , conformitalem percipit inti lleclus, tini- 

vmaiium compt ehensione movetur p. 99.: Numquid abslrahens intellectus, dum 

haec agil , otiosns eat aut inutilis , pe } quem animus honestarum artium gradibus 
ad thronum consummatae philosophiar conscendit? 

599) Enihet. *. 849 ff.: Est Individuum , quidquid natura creavil, Con formisque 
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Dinge mit der Gemeinschaftlichkeit des Gedankens ( inletleclus ramm«- 
nilas, communiler inletligi) in umnillelliare Verbindung gebracht 600 ), 
die Universalien selbst aber als solche lediglich in die Erkentilnisswcise 
(modus inlelligendi, was selbst mit der Lehre von der maneries über- 
einstimmt, s. Anm. 88) verlegt, wornach sie „figürliche“ und nur der^ 
„Doclrin“ angehörende Worte (auch die Nommalisten hallen von figura 
locnlionis gesprochen, s. Anm. 81) oder kurzweg „Pigmente“ genannt 
werden, welche zu den Einzel-Dingen in dem Wechselverkehre des 
Zeigens und Gezeigtwerdens stehen und darum von Aristoteles füglich 
als „ monslra “ ( — mvnslrare — ) bezeichnet werden konnten 601 ). 

Diese Auffassung der Universalien aber ist nun allerdings so dehn- 
bar, dass Johannes in den Begriff des Figmentes auch das psychologi- 
sche Erfassen der Urbilder (exemplarta) , welche in mystischer Weise 
aus den Dingen ( exempla ) auf die Seele wirken . verlegen kann und 
hiebei seinen eklektischen Synkretismus deutlich genug ausspricht, in- 
dem er neben 'jenem nominahslisclien Anklange die Universalien mit 
einem an Seotus Erigena (s. unten Anin. 613) erinnernden Ausdrucke 
als psychologische Erzeugnisse ( phantasiae ) bezeichnet, hiemit aber zu- 
gleich die stoisch-ciceronische Auffassung verbindet , wornach dieselben 
subjeclive Begriffe (Ivvoiai, noliones, s. die oben Anm. 64 angeführte 
Stelle) sind, und ausserdem noch sehr merklich an den IMatunismus 
hiniiberstreift oder wenigstens mit Gilbert übereinstimmt, insoferne auch 
ihm die Universalien als die aus den Aehnlichkeilen der Einzel-Dinge , 
hervorleuclitenden Spiegelbilder einer ursprünglichen ideellen Reinheit 
gelten, womit schliesslich noch der Arislotelismus sich vermischt, da 
diese Phantasie • Gebilde eben keine von den Einzcldingen getrennte 
Existenz besitzen, sondern, wenn man sie so feslhallen wollte, wie 
Schatten oder Traumbilder entschwinden 005 ). Wenn es nun in der 


Status esl ralionis opus ; si qtiis Aristotelem primum non censrt habendum, Pion red- 
dil merths praemia digna suis. 

600) Meint. fl, 20, p. 98.: Ergo quort mens communiler inlelligit et ad singu- 
laria multa acque perlinel, qnod r ox communiler significal el ueque de multis verum 
esl , tndubilanler universale est. p. 107.: Secundum tnlellerlum illum deliberari polest 
de re subtecla, i. e. actualiler rxempli/i eari ob intetlectui eommunilatem , et res, 
quae sie intelligi polest, ttsi a nullo inlelligalur, dicilur esse communis; res enim 
tibi conformes sunt , ipsamque conformilatem deducta re rum cogitationc perpendit 
tntellectus. 

601) Ebend. p. 107.: Ergo dumlaxat intelliguntur secundum Anstolclem nni- 
r ersalia, sed in aclu rcrum nihil esl , quod sit universale; a modo enim inlelligendi 
figuralia haec et licenler quidem et doctrinaliter nomina indila sunt . p. 108.: Ergo 
ex senlentia Anstolelis genera et species non omnino quid sit, sed quält quid quo~ 
dammodo concipiuntur et quasi quaednm sunt figmenta rationis se ipsam in rerum 

inquisitione el doctrina subtilius exeretnlis Possuni et monslra dici (in Bezug 

auf die bekannte antiplatonische Stelle des Aristoteles, s. dieselbe oben Anm. 31.), 
quoniam inrieem res singulas monslranl el monstrant ur ab eis. III, 3, p. 127.: 

Ea vero, quae intelliguntur a singularibus abstracto, animi figmenta sunt, .... 

gu<zc ex' confvrmitatc singularium intelleclu non casso conctptunlur. 

602) Ebend. II, 20, p. 96.: Sunt itaque genera et species non quidem res a 
singularibus aclu el naturaliter nlienac , sed quaedam naluralmm et actualium phan- 
tasiae (auch dieses Wort finde! sich gleichfalls — vgl. Anm. 594. n. 696. — 
bei Seotus Erigena, s. Abscbn. XUI, Anm. 125.) renitentes intellectui de timilitu- 
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Thal kaum möglich scheint, mehr Widersprüche aufeinander zu häufen, 
als hier sich zusammenfmden, so müssen wir uns freilich daran erin- 
nern, dass Johannes Akademiker zn sein behauptete, und ihm der Vorzug 
der aristotelischen Speculalionsweise nicht so fast in der Wahrheit der- 
selben, sondern nur in einer gewissen Angemessenheit zu liegen schien 
(Anm. 589). keinenfalls aber darf es uns wundern, wenn nun auch 
die oben (Anm. 598) sehr betonte „individuelle Substanz“ des Aristo- 
teles neben aller Berufung auf den Grundsatz, dass das der Natur nach 
Spätere für den erkennenden Menschen das Frühere ist, dennoch unter 
den Händen des Johannes in eine sehr unanslolelische Wendung hiu- 
übergelenkl wird ; denn derselbe denkt auch hiebei nur an jenen Crea- 
tions-Process , welchen Gilbert bis zur Individualität (nicht bis zuui In- 
dividuum) fortgesetzt halle (Anm. 462), und in solchem Sinne stellt er 
den Begriff des Individuums den Gallungs- und Art* Begriffen völlig 
gleich üü3 ), — eine Auffassung, welche uns daran erinnert, dass schon 
Abälard das „fadividuum“ gewisserniaassen zu den Universalien zählen 
wollte (s. Anm. 278). Ja, während Johannes gesagt hatte, in der 
Logik sei Aristoteles der Führer, stumpft er vermöge seiner rhetorisch- 
stoischen Auffassung der Universalien sogar jenes Partei-Schibolet ah, 
welche* stets die Aristoteliker den Plalonikern enlgegenhiellen, nemlich 
den Satz „res de re non praedicalur “ (s. Anm. 132 u. 287), denn er 
meint, wenn auch nicht das Ding selbst als solches in den Urtheilen 
sich befinde, so werde doch m dem P'radicate das Ding bezeichnet, 
und auf solche Weise hebe die obige duldsame Auslegung, d. h. die 
Methode des Indifferentismus (Anm. 574 ff.) auch über diese Schwierig- 
keit hinweg 004 ). Zuletzt ja erklärt er sich in Erwägung der Vieldeu- 


dinc acluulium lanquum .in speculo nalivae purilalis ipsius anrnae . quas graeci 
ivvotrtg stve etxovotf ctrCug appcllanl , h. e. rerum imagtnes in menle apparentes 
(s. Absclin. VIII, Anm. 37. u. in Bezug auf Gilbert ob. Anm. 482.. die llauplslelle 
aber des Boelliius ob. Anm. 64.); antma enim quasi reverberata acte conlemplalionts suae 
in se ipsu repent , quod diffinil, tiatn et eins exemplar in ipsa est, exemplum vero in 

ucluulibus |>. 97.: lila ilaque exemplaria cogitabilia quidem sunl ei quasi phan- 

lusiae ff/ umbrac rxislcnlium secundum Arislolelem , quas si quts apprehendere nilitur 
per exislenliam , quam habcnl a singularibus separatem, velut sornnta clabunlur. 

603) Ebend. p. 109.: Quae auicm communiora sunl, el priora quidem simpli- 
citer, nam el in aliis inlelligunlur ; quae vero sinyularia, posteriora ; ted plcrum- 
que , quae naluraliter priora sunt, et nolitia simpliciter ignotiora sunt nobis , namque 
solida mayis familiariora sunl senstbus , quae vero subliliora, longius absunt ( Arist . 
Anal. post. I, 2, s. Abschn. IV, Anm. 74.) ...* Sunt ilaque genera et species exem- 
plaria singulorum, sed lioc quidem magis ad raliunem doclrinac , si Aristoteles verus 
csl, quam ad causam essenliae. Procedil el hacc monslruosa, ul licenlius loquar, 

figmenlorum speculalio usque cm/ r entilationem *singularium Quum enim Plato 

esse non possil informis el expers loci aul lentporis , cum raiiu quasi nudum de- 
ducln rcspectu quanlitatis et qualitalis aliorutnque accidenlium simpliciter intuclur et 
Individuum nominal; sed el hoc ulique doctrmalis inslantiae el subtilioris agitalionis 
figmenlum est; nihil enim tele in rebus occurril, lale quid tarnen fidclitcr inlelli- 
yilur. 

604) Ebend. p. 111 f. : Hoc ipsum ergo quod dicilur ,, praedtcari ”, ab ad- 
iunclis plurcs significandi conlrahil modos .... Nam quum sermo de sermone iungi- 
bilitalem quandam lerminorum verae affirmalionis innuit , quum de rc sermo dicilur 
praedicari. oslendilur , quod ei talis nuncupaiio aplatur. Hem vero de re praedicari 
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ligkeil der Worte auch noeli damit einverstanden, dass man die Univer- 
salien selbst Dinge nennen könne 00! ’), wobei wir allerdings aus dieser 
iusserslen wissenschaftlichen Gleichgültigkeit deu Eindruck empfangen, 
als sei es Oberhaupt nicht der Mühe wertli gewesen, uns um die Ein- 
sicht in die Meinung, des Johannes bezüglich der Universalien so sehr 
zu bekümmern. 

Nach dem Disherigen, was über deu allgemeinen logischen Stand- 
punkt des Johannes sowie Ober seine Stellung zu der hauptsächlichsten 
Parlei-Gontroverse anzugeben war, ist von vornelierein nicht zu erwarten, 
dass er in den übrigen llaupUheilen der Logik, obwohl ihm auch die 
Kenntniss der Analytiken zu Gebot stand, eigentlich einen förderlichen 
Einfluss ausgefibl habe; und es sind auch im Ganzen nur wenige ein- 
zelne Punkte, weTclie wir hervorheben müssen. 

Was hiemit zunächst die Kategorien betrifft, so tritt erklärlicher 
Weise hier wieder mehr die Auffassung des Gilbert in den Vordergrund, 
und es stimmt völlig mit demselben überein, wenn Johannes diesen 
Zweig der logischen Erörterungen, welchen er als „praedicamentalis 
iuspecliu“ bezeichnet) hauptsächlich in die Erwägung des Was (quid) 
und der qualitativen Bestimmtheit (proprielalitt , vgl. Amu. 459) und der 
Gegensätzlichkeit verlegt, wobei er die Beschränkung auf das Natürliche, 
d. b. auf dasjenige, was Gilbert (Anin. 464) ualivum genannt hatte, 
einbält * 106 ). Hiemit aber verbindet sich ihm der Standpunkt Abälard’a 
(a‘. Anui. 272), dass in den Kategorien es sich um die einfachen unver- 
bundenen Sprachausdrücke handle, insoferne dieselben an sich „be- 
zeichnend“ sind 607 ). Die Erörterungen über univocum, aequicocum 
u. dgl. nennt er, hierin dem Isidorus folgend, Werkzeuge der Katego- 
rien und es liegen ihm dieselben wegen seiner sieten Berück« 


tnlerdum nolal , quomam hoc eil hoc , ut puto Halo horno , inlerdum quoniam hoc 
parlicipal hoc, ulpote subieclum uccidcnte. Nec erubesco confileri, quod res de re 
praedketur in propostlione , etsi res in propositione nou sil , quum hoc in menle 
mihi verselnr , quod res significetur praedicato termino verae affirmationis, cuius s ub~ 
iecto aliqua de re agitur aut res aliqua significatur. Ilaque non adversandum litlerue 
arbitror, sed amicandum eique mos gerendus esl in admillenda licentioris verbi in- 
differentia. 

(J05) Ebend. p. 112.: Sed el rei numen latius puleal , ul possil universalibus 
convenire , quae sic auetore Anslotelc intellujuntur abstracto a singularibus , ut tarnen 
esse non habeant deduclis singularibus. So erklärt sich dann freilich der aben- 
teuerliche Ausdruck ,,res praedicamentalis“ , Aom. 574. 

606) Ebend. IV, 30, p. 187.: Esl autem praedicamentalis inspectiu et prima 
fere philosophandt eia, de qualibet re proposita quid sit attendere , ilemque quibus 
proprietalibus ab altis differat et quomodo aliis confvrmetur , deinde an sit ei quid 
contrarium el an ipsum susceptibile contrariorum ; quae quum mnotuerunt, res fami- 
liarius assignata in notitiom transit. Potycr. IV, Prol. p. 218.: Esl ergo primns 
philosophandi gradus, genera rerum proprietatesque discutere, ut quidquid in singulis 
verum sit, prudenler agnoscat. Ebend. II, 22, p. 121.: Denique apud philosophos 
caulum esl , talia mauere praedkata, qualia subiecta permiserinl , o mniumque prae- 
dicamentalium vm et proprielatem naluralium finibus limitari. 

607) Meint. III, 2, p. 119.: Calegoriarum liber Aristotelis elemenlarius esl et 
aecedenlis ad loyieatn quvdammodo mfaniiam excipit ; traclat enim de sermonibus in - 
complexts in eo, quod rerum significattvi sunt, quo nihil prttts est apud dialecticum. 
Vgl. hingegen Anm. 578. 

608) Ebend.: Univocorum quoque et denominativorum adeo necessaria esl cogni - 
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sichligung der Vieldeutigkeit der Worte ganz besonders am Herzen, 
obwohl er wie wir sahen (Anm. 577), durch seinen IndiH'eretilisinus 
gerade auch diese Begriffe abschwächte oder verwischte; das mulli- 
vocum und diversivocum will er Oberhaupt lieber der Grammatik zu- 
weisen 60ü ). Jene „Bezeichnung des Unverbundenen 1 * ( significalio m- 
complexorum ) soll durch zwölf Fragen zur Erkenntuiss gelangen, deren 
erste das „Oh“ ist, worauf zehn Fragen entsprechend den Kategorien 
folgen, und als zwölfte das „Warum“ den Schluss macht; letztere je- 
doch fällt in ihrer Beantwortung dem göttlichen Wissen anheim und 
gehl somit über die Philosophie hinaus, welche sich mit den ersten 
elf begnügt, wovon die erste wieder nicht zur Logik gehört; indem 
aber die Logik den Umkreis des Gewordenen (d. h. Gilberl’s nativum) 
durchforscht, findet sie für ihre zehn Fragen die zehn Kategorien vor, 
welche als Sprachausdrücke für das in den concrelen Dingen Verfloch- 
tene (Anm. 469) „ausgedachl“ sind, und so haben die zehn „ genera 
praedicabilium “ völlig gleichmässig in den Aussagen und in den Dingen 
(sive in sennonibus sive in rebus) ihren Umkreis 010 ). Während so 
die Hauptfrage dem Johannes auch hier wieder gleichgültig ist, legt er 
ein grösseres Gewicht auf jenen Einen Beispiel-Salz, in welchen Alcuin 
alle zehn Kategorien gebracht hatte 011 ), und entscheidet sich auch darin 
für Gilherl’s Auffassung (Anm. 481 f.), dass er seihst einer aristoteli- 
schen Stelle gegenüber die Behauptung feslhält, dass sämiulliche Kate- 
gorien nur zur Erkennlniss des Wesens, d. h. des „Was“, dienen 01 *); 


tio, ut haec Ina , scilicet aequivoea , untvoca et denominativa , asscrat htdorus 
calegoriarum instrumenta (s. Absclm. XIII, Anm. 32.). 

609) Ebend. 3, p. 123.: Multivora el diversivoca, quae Boetluus adiicit (s. 
Abschn. XII, Anm. 88.), magis ad gramtnalicam pertinent. 

610) Ebend.: Incomplexorum significalio innotescit Prima gut dem nosse 

de aliquo, an sit, deinde , quid, quäle , quantum , ad quid , ubt, quando sit, q ho- 
modo situm , quid habeal , facial , patialur ; novissima speculatio est in singulis, 
quarc sit, el quae iam non modo ad angeiieam perfeclionein , sed ad divinae maie- 
stalis praerogativam acccdil .... (p. 124.) Cumulus ilaque scienliae in hoc duode - 
nario solidatur ; investigutio philosophica undenarii sobrielate contenta cst;.... porro 

logicus decem institulionis suae elementa cognoscit Sed quia naluralium prima 

est inquisilio , in ipsa primo decem praedicamenla formata sunt excogüalique sermo- 
nes , quibus de liis, quae primo occuirunl sensui aut intelleclui, qualia stnt Corpora 
aut spirilus , quid , quantum el quäle esset, aut secundum cetera s quaesliunes nalu- 
raliler j>roced eitles , declarelur umimquodque eorum; unde el praedicamenta dieia 
sunt, sive in sennonibus sive in rebus , decem genera praedicabilium, quae sic ad 
singuläres individuasque subslanlias applieantur. 

611) Ebend. p. 126 f. : Isidorus, Alcuinus et quidam alit sapienlum 

senlenliam plenissimam pruedicamentorum absolutione perficiunt , ul in hoc eorum 
palet exemplo, s. Abschn. XIII, Anm. 57. 

612) Ebend. p. 126.: Omnia ergo genera speciesque subslantiarum el qualila- 
lum aliortmque primo inyerunl praedicamento , quoniam appositione generis speciei 
primae salisfil quaesliont, t. e. declaralur de aliquo , quid tpsum sit .... Hoc quidem 
ab Aristotele videtur altenum; ait enim: nuu folgt die oben Abschn. IV, Anm. 
324. angeführte Stelle Top. I. 9 in einer von Boctbius (p. 666.) etwas abweichen- 
den Uebersctzung (s. Anm. 34.); hierauf: Equidem non hic videtur auctor expri- 
mere , quod in eodem praedicamento, etsi eundetn modum habeant praedicandt , sini 
omnia genera, aut quod novem genera accidentalium rerum non pracdicenivr de suh- 
.slanliis, aut quod eodem modo praedicenlur de subieetts et de contcntis suis. 
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ja für die Gilberl’sche Annahme (Anm. 462 u. hes. 479), dass die in- 
dividuelien Bestimmtheiten die Totalität der Substanz belrelFen, beruft 
er sich sogar auf den -Dionysius v. Areopag, d. ii. auf Scolus Eri- 
genu 613 ). Indem er aber, wie gesagt, die ontologische und die logi- 
sche Seite völlig naiv parallelisirl, bringt er jene Verflechtung der con* 
crelen Dinge, gleichfalls wie Gilbert (Anm. 472), in eine Verbindung 
mit der Grammatik, indem die Substanz dem Substanlivum, die übrigen 
Kategorien aber als Ingredienzen der Eigenthümlichkeiten dem Adjec- 
livuni entsprechen sollen, und wegen der auf alle concreten Wesen 
sich erstreckenden Kategorie des Thuns und Leidens oder der Bewegung 
(Anin. 464 u. 489 f.) sieb uolhweudiger Weise das Verbum ein- 
stellt 014 ). 

ln der Lehre vom Urtheile, für welche Gilberl’s Ontologie Nichts 
darbot, schiiesst sich Johannes offenbar llieil weise an Abälard an, denn 
er spricht nicht bloss wie Jener (Anm. 314 fl’.) von dem wechselsei- 
tigen Erwecken der Gedanken durch die Hede 015 ), sondern insbeson- 
dere gilt auch ihm (vgl. bei Abälard Anm. 330 u. bes. 382) das Wahr- 
sein und Kalsch-sein als eine blosse Modalität, welche bei den Dingen, 
bei den Jjedanken, und bei den Aussagen eintrete 610 ). Hingegen he- 


613) Ebend. II, 20, p. 106.: Sic et quodlibel accidens tn loto sui subieclo cst 
lutaltler . sed lolius partialiter , si pro parle , et quodlibel subieetnm accideutis sei 
limitibus coaequatur ; hoc idem de generibus et speciebus protestari non r ereor; quin 
mundo reclnmante dicam , quoniam a deo sunt aut omnino nihil sunt (s. Anm. 593.); 
clamal tnecutn et Dionysius Areopagita et numerum , quo disccrtuinlur , pondus quo 
statuuntur , mensuram qua diffiniuntur otnnia , dei dicit imaginem (vgl. Abscho. XIII, 
Anm. 139 f ). Andere Anklängc aus Scolus Erigena s. oben Anm. 602. 

614) Ebend. 1, 14, p. 36.: SubsUintiis omnibus sua quasi impresso sunt no- 
mina; sc d quoniam ipsarum mullae sunt differenliae, aliae quidem a quaulilate , aliae 
a qualilate, aliae a variis accidentium formis , item aliae ab hts quae familiariora 
sunt et ad esse conducunt; idcirco quibus hoc designarelur , nomina sunt inventa , 
quae possenl adiiet substantiris et eorum vim ct naluram quodammodo depingerent. 

Sicut enim a ccidenlia subslantiam vesliunl et Informant, sic quadam propor- 

tione rationis ab adieclivis substanlivu informanlur ... . Pro eo, quod substanlta, quae 
sensui aut rationi obiieilur, sine motu , quo agendo vel patiendn illiquid temporaliter 
movelur, esse non polest , ideo ad desiynandos motus corporales agenlis aut palientts 
exco'jilala sunt verba. 

615) Enthel. v. 497 IT.: Aer subtilis , quem gullur formal et ans Organa , qut 
sonitu possit ab aure capi, Vox esl, quae rescrat uni, quid coyitet aller , lnque 
v ic ein reddil pervia corda sibi. Mclal. I, 19, p. 49.: Scrmo inslilulus est , ul ex- 
pliccl inlelleetum. 

616) Meial. IV, 33, p. 190.: l.ocutio , quae vera dicilur, a modo, quem innuil, 
modalis appcllalur; Hern opinio vera a modo percipiendi et ralio vera a qualilate 
examinis sui; res quoque singulae verae dicuntur , .... dum in his taliler pcrcipien - 
dis nullius imaginis phantasmalc circumvenialur opinio. Ebend. 36, p. 196.: Si 
enim rem sic esse ul est, aut non esse ut non est, comprehendil (.?r. mtellectus ) 
iudicio cerlo et ßdelt usus est; sin aulem vel non esse quod est , vel esse quod non 
est , opinatur , procul dubio fallilur ct errat; idem quoque est in sermonibus ; res 
aulem , quae sc ipsam , proul est , inlelleclui subiieil , vera cst; quae aliler, vana 
et falsa. Ergo a modo percipiendi .... convincilur veritus aut falsilas tarn opinionum 
quam rerum , sermonum vero a modo significandi. Enllict. v. 405 tf. : liinc aliud 
verum rerum connexio monstral. Quam sine composilis nemo videre polest; Est in- 
lelleclus vor us, quia concipit ipsam; Sicque triplex veri dictio rebus inest; Est sermo 
verus, quoliens designat «andern , Si se res habeanl , ul data verba ferunt. 


256 


XIV. Johannes v. Salesbury. 


züglich des sog. unbestimmten U rt heiles (vgi. Amn. 351) niinnil er den 
Standpunkt ein, dass dasselbe für das Erkennen untauglich sei 617 ). 
Jene Urtheilsfonueti, weiche der Grammatik angehören und uns oben 
(Amn. 207) unter dem Namen „malerialiler imposita il begegneten, be- 
zeichnet er als „secunda imposilio “ 6 18 ) , und er warnt bei dieser Ge- 
legenheit vor dem logischen Missbrauche, welcher mit solchen Urlheilen 
durch sophistische Witze gemacht werden kann, dabei die Probe eines 
absichtlich gebildeten unsinnigen Salzes gebend 1 ' 19 ), bemerkenswert!! 
ist, dass er ebendort die „ Syncategureumala “ (s. Anm. 174, 206, 348) 
erwähnt, jedoch in einer Weise, wornach er , nicht geneigt scheint, 
denselben für die Logik eine Bedeutung zuzugestehen, da er sie eben 
jenen grammatischen Bezeichnungen gleichslelll, welche als blosse se- 
cunda imposilio nicht leicht wieder auf den primären dinglichen Sinn 
zurückangewendel werden können '’’ 20 ). 

Aus dem Gebiete der Topik mag etwa erwähnt werden, dass Jo- 
hannes in den Erörterungen des Aristoteles über den Galtungsbegriir 
eine Ergänzung und Berichtigung der Angaben des Porphyrius erblickt 621 ), 
sowie dass er im Hinblicke auf die maximae proposiliones (s. Ahschn. 
XII, Anm. 138) ähnlich wie ßoelhius die Festigkeit des mathematischen 
Beweis-Verfahrens hervorhebt 622 ). 

ln der ersten Analytik findet er nicht bloss bei den Formen des 
kategorischen Schlusses eine Unvollsländigkeil , welche durch Spätere 
gehoben worden sei (Ahschn. XII, Anm. 136), sondern sagt auch be- 
züglich jener Schlüsse, welche aus Comhinalionen kategorischer Urlheile 


617) Melal. II, 20, p. 101 . : Omni s ttaqtie dictio, quae noti salis .jfroprie 

ponilur aut certo et sua rattone (I e finit o innititur subiecto; alioquin stto privabi/ur 
officio, quum ratio cognitionis certiludinis finern quaerat aut teneat. 

618) Ebend. I, 15, p. 37.: Procedat ratio ad secundae impositionis originem. 

.... Rebus ilaque quum nomina primitus essenl imposita, reversus ad se animus im- 
ponentis ipsis nominibus vocabula indidit , per quae sermonum doclrina procederet. 
Ergo dictum est nonien substantivum , adiectivwn , .... verbum. 

619) Ebend. p. 40.: Abusio est, si qttis dicat ,,equus desinit in S" et simi - 
Ha; item ,,Cato sedcns inler Jantculum et calendas Martins (es erinnert diess un- 
willkürlich an den Volkswitz der Augsburger: ,<Zwischen POngsten und dem Klinker- 
Thor“) vestes popul r Romant quatemario aut senione resarcit “ aut sermo non est aut 
quovis sermone nugatörio corruptior. 

620) Ebend. 16, p. 43.: Et qttidevi , quae a rebqs stimpta sunt, ad res redire 
possunt , sed quae inventa sunt, ul rerborum indicent qualitatem, non eadem commo- 
ditatr r ei usu devocanlur , ul rerum indicent qualitatem; videntur enim aliquid habere 
simile cum bis generibus rerborum, quae graece syncategorcmata appellnntur ; eo quod 
sicut iUorum ab adiunctis aut est aut perpenditur signißcatio , sic isla originis suae 
social <i sermonibus situm commode cxcitant inlelleclum , alio vero traducta relut na- 
turah vigore destitula erancscunt rel absona sunt. 

621) Ebeud. III, 7, p. 140.: Hoc tarnen ab Aristolele (Top. IV, 1 — 6.), quo~ 

niam Porphyrius, quem parvuli sequunlur , aliud docuit , adiieiendum puto , quoniam 
sicut genus univoce et non denominative , sic ncc secundum quid praedicatur; unde 
consial, corpus non esse genus animalis Sed minutiores philosophi cum Por- 

pltyrio vulgi sequunlur opinionem, qui fere id solum consuevil approbare , quod sen- 
sibus palet. 

622) Polycr. VII, 7, p. 103.: Sic et geomelriae primo petitiones quasdam quasi 
lolius arlis iaciunt futidamcnla , deinde communes animi concepliones adiicinnt , ct 
sic quasi a eie ordinalu ad ea , quae sibi sunt demonstranda , procedunl. 
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uiil Nothwendigkeits- und Möglichkeits-Urlheilen bestehen (Abscbn. IV, 
Amih. 558 IT.), dass dieselben von Aristoteles nicht erschöpfend darge- 
slellt seien , und hiemit noch für Andere hier eine Thätigkeit übrig 
bleibe, welche jedoch für das bestehende praktische Bedürfnis der- 
artiger Schlussweisen praktisch Bequemeres liefern solle tt23 ), — ein 
Gerede, welches auch seinerseits selbst auf obige benigna interpretalio 
Anspruch machen zu müssen scheint. Aehnlich spricht er sich über 
die hypothetischen Schlüsse aus, welche vielleicht Aristoteles wegen 
ihrer Schwierigkeit absichtlich weggelassen habe; doch sei neben einer 
Hinweisung auf diese Syllogismen, welche schon in der Topik vorliege, , 
insbesondere Eine Stelle der Analytik die Veranlassung gewesen, dass 
Boelhius und Andere die Lücke ergänzten, obwohl auch durch diese 
noch nicht die wahre Vollständigkeit erreicht worden sei 624 ). Dass 
Johannes auch bei der Analytik nur den praktischen Zweck der Argu- 
mentation im Auge halte, zeigt sich bei seiner Erwähnung der pelilio 
principii 626 ), sowie einiger anderer technischer Momente, unter welchen 
er für das Verfahren des Gegenbeweises die Terminologie „ catasyllo - 
gisinus “ wählt G2G ). Aus der zweiten Analytik konnte er die Kenntnis* 


623) Melal. IV, 4, p. 1 60. : Trium figurarum subncctit raliunes (sc. Aristoteles) 
... ct qui inodi in singulis figuris ex complexione exlremilatum proveniant , docel, 
data quidem semcnte ralionis eorum , quos sicut Boelhius usserit (die Stelle ist oben 
Abschn. V, Anm. 46. angeführt) Tlicophraslus et Eudemus addiderunt . Deindc lia- 
bita modalium ratione Ir an sil ad commixtiones , quac de nccessario sunl aut conlin- 
genti , cum his quae sunt de inesse .... Nee tarnen dico , ipsum Arislotelem alicubi, 
quod legerim , nisi forte quod ad propositum, de modalibus sufficienler egisse , sed 
procedendi de Omnibus fidelissimam scientiam tradidit; exposilores vero divinac pa- 

ginae rationem modnmm pemecessariam esse dicunl Et profecto licet nullus 

mudos omnes, unde modales dicuntur , singulatim enumerare suffidal , quod quidem 
nec ars exigit , tarnen magistri scholarum iride commodissime dispulanl et, ul pace 
multitudinis loquar, Arislolele ipso commodius. Vgl. Anm. 22U. 

624) Ebeod. 21, p. 177.: Dialecticam et apodicticam .... praecedenlia docenl. 

In iis tarnen de hypolheticis syllogismis nihil aut parum est actitatum , seminarium 
tunten datum est ab Arislolele, ut ei istuc per industriam aliorum possit esse pro- 
cessus : Quum enim tarn probabilium quam neccssariorum loci monslrati sinl, osten- 
surrt est, quid ex quo sequalur probabililer aut nccessario, quod quidem ad hypo - 
theticorum iudicium maxime spcctat .... Braelerea Boelhius (l)e syll. hyp. p. 609.) 
hoc pro seminario inveniendorum dicit acceptum , quod Aristoteles atl in Analylicis 
(s. oben Anm. 522.) ,,idem quum sil et non sil, non necesse est idem esse.” Ergo 

ipse et alii (s. Abschn. XII, Anm. 139.) aliquatenus suppleverunt impcrfeclum Ari- 

stolelem in hac parle, sed quidem ut mihi Visum est, imperfecle. (Inwieweit Letz- 
teres richtig sei, s. ebend. ; Anm. 155. h. 163.) .... Sed forte ah Arislolele de In- 

dustries reliclus est hic labor, co quod plus difficullalis quam uliltlalis videlur habere 
Uber illius, qui diligentissime scripsit; profecto si hunc Aristoteles more suo exse- 
queretur, veri simile est, lantae difficullalis fore librum, ul praeter Sibyllam inlelliyat 
nemo. Nec tarnen hic de hypolheticis salis arbitror expeditum, supplemenla vero 
scholarum perutilia ei necessaria sunl. 

625) Ehend. 5, p. 161.: Adiicit (Anal. pr. II, 16., s. Abschn. IV, Anm. 628.) 
et rcgvlam pelitionis principii, quac speculaliu tarn demonstratori quam diuleclico 
satis accommodala est, licet hic probabilitale gaudeat, Ule verilatem dumtaxat um- 
pleclalur. 

626) Ebend. p. 162.: Sequitur de causa falsa conclusionis , ut catasyllogismi 
(so ist anch wirklich in der Üebersctzung des Boelhius p. 516. das betreffende 
Capitol nberschricben, Anal. pr. II, 19., s. Abschn. IV, Anm. 631.) et clcnchi (ehend. 
Anna. 632.) et de fallacia secundum opinionem (ebend. Anm. 634 f.) et de conver- 
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der sog. vier aristotelischen Principien schöpfen 037 ), und ausserdem 
wurde auch er auf die erkenntuiss-theoretischen Fragen geführt, welche 
er jedoch weit schlechter erörtert als der Verfasser De inlellectibus 
(Anm. 418 fl'.) , denn auf einen noch ziemlich aristotelisch klingenden 
Anfang, welcher die Sinneswahrnehumng, die Einbildungskraft und die 
Meinung betrifft, folgt sofort der ciceronische Begriff der praktischen 
Klugheit, worauf sich Plato’s Auffassung der Vernunft (raHo) anreiht, 
um zuletzt zu der theologisch verstandenen Weisheit (sapienlia) als 
endlichem Ziele zu führen °- s ). 

Auch aus den Soph. Elenchi, welche Johannes an den Schluss des 
aristotelischen Organons stellte, dürfte höchstens die Termiuologie „ re - 
luclalorius Syllogismus “ erwülmensworth sein 639 ), sowie aus dem Um- 
kreise der Schriften des Boelhius die Erwähnung der fünfzehn Arten 
der Definition (s. Abschn. XU. Anm. 107), wobei die oberflächliche 
Leclüre des boelhianischeu Buches den Johannes auf die Meinung brachte, 
auch Cicero habe eine Schrift De definitione verfasst 030 ). 

Einige Verwandtschaft mit Johannes von Salesbury zeigt bezüglich 
der theologischen Ontologie der ebenso geschmacklose als affectirte 
Alanus vou Lille (gesl. um 1200), insoferne Beiden die Auffassung 
des Gilbert Porretanus in solchen Fragen als gemeinschaftlicher Aus- 


sione medii et extremorum (übend. Anm. 636 f.), cuius tarnen Iota utilitas longe 
commodius tradi polest. 

627) Enthet. v. 375 ff.: Quatuor isla solent laudem praestare crcatis, Suhieclutn, 
rpecies , artificisque manus , Finis item cunciis qtii notnina rebus adaptal Arist. 
Anal. post. II, 11., s. Abschn. IV, Anm. 696. Es war demnach völlig unnöthig, 
wenn man die Vermnlhung aufstellte , Johannes habe die Bücher der Metaphysik 
gekannt. 

628) Metal. IV, 9, p. 165.: Quum sensu s secundum Arislolelem (Anal. post. II, 
19, Abschn. IV, Anm. 51-) sit naturalis polentia indicativa rerum , aut omntno ium 

est aul rix est cognitto deficiente sensu p. 166.: Aristoteles autem sensum potius 

vttn animae asserit, quam corporis passtonem. 10, p. 167.: Imaginaiio i iaque a 
radice sensuum per memoriae fomitem oritur. II, p. 168.: Primum enim iudictum 

tiget in sensu , secundum vero •imaginationis est, ut quum aliquid perceptorum 

retenta i tnagine täte vel tale asserit de futuro iudicans vel remoto ; hoc autem alter - 
ulrius iudictum opinio appellalur (so ist <fo£« bei Boelhius übersetzt, s. oben Anm. 
19.; hingegen existimatio s. Anm. 423.). 12, p. 169.: Prudeulia autem est, ut 

ait Cicero, virlus animae , quae in inquisilione et perspicientia solertiaque veri ver- 
satur. 13, p. 169.: Inde est, quod tnaiores prudentiam vel scienliam ad tempora- 
lium et sensibilium notitiam relulerinl, ad spirilualium vero intelleclum et sapientiam , 
nam de humanis scientia , de divinis sapienlia dici solet. 16, p. 172.: Ergo et po- 
tentia et potentiae molus ralio appellalur ; hunc autem molum asserit Plato in Po- 
litia r im esse deltberativam animae etc. 19, p. 175 : Sapienlia vero sequilur in- 
lellectum , eo quod divina de his rebus, quas ratio disculit , inlellectus excerpsit, 
suavem habent gustum et in amorem suum antmas intelligentes accendunt . 

629) Ebend. IV, 23, p. 180.: Sich! enim dialecticus elencho, quem nos relueta- 
torium dicimus syllogismum , eo quod conlradictionis est, utitur etc. Vgl. Polycr . 
II, 27, p. 145., woselbst unter dem Namen „comutus“ ein Dilemma angewen- 
det wird. 

630) Metal. III, 8, p. 141.: Sumpserunl hinc (d. b. aus Arist. Top. VI.) doclri- 
nae suae primordia Marius Victoritius et Boelhius cum Cicerone , qui singuli Itbros 
definitionum ediderunt ; illi quidem definiendt nomen usque ad quindecim species 
dilataverunt . describendi modos definitionis r ocatmlo supponenles, huic vero de sub- 
stanliali praecipue cura est (die Quelle dieses Irrthuine* s. Abschu. XII, Anm. 103. 
u. 106.). 
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gangspunkl dient. Jedoch hat Alanus den logischen Gehalt dieser Onto- 
logie, deren Beurtheilung oder Wertschätzung den Theologeu über- 
lassen bleihen muss, nicht eiumal in jener Weise, welche bei Gilbert 
oder etwa auch bei Johannes hervortnll, ins Auge zu fassen der Mühe 
werlh gefunden, sondern sich in seinem schwülstigen Gedichte „i4nti- 
claudianus“ bezüglich der Logik auf den Standpunkt der allergewöhn- 
lichsten Schuldoclrin gestellt, welche auch er nur als ein Mittel der 
Argumentation behuls der Bekämpfung der Ketzer anerkennt 63 1 ). Indem 
er die sieben Künste in ähnlicher Weise wie Marcianus Capelia als 
symbolische Figuren auftrelen lässt, schildert er, nachdem zuerst die 
Grammatik vorgeführl war, an zweiter Stelle die Logik als eine äussersl 
Ueissige und strebsame Jungfrau, an deren gebleichtem Antlitze nur 
Haut und Knocheu zu bemerken seien, so dass man die Folgen der im 
Studium durchwachten Nächte erkenne 63 ' 2 ); sodann zählt er ihre Gaben 
auf, welche sie zum Kampfe für die Wahrheit mit sich bringe, und 
zwar nennt er dabei vor Allem die Topik mit ihren maximae propo- 
silionesy in dieselbe die Syllogistik, sowie Induclion und Exemplum ver- 
flechtend, dann folgt die Delinilion mit Einschluss der Beschreibung 
(vgl. Abschn. XII, Anm. 9) und die Eintheilung der Gattung in die Arten 
sow r ie des Ganzen in die Theile, und ausserdem die Wiederverbindung 
des so Unterschiedenen , durch welch sämmlliche Functionen die Logik 
als Werkzeug oder Schlüssel der Weisheit, sowie als Walle für alle 
übrigen Künste wirke 633 ). Endlich die Aufzählung der Autoren der 
Logik preist den Porphyrius als einen zweiten Oedipus, tadelt die Wort- 
verw'irrung des Aristoteles, durch welche die Logik wieder verdunkelt 


631) Anliclaud. VII, 6 ( Alani Opp. ed. C. de Visch , Antio. 1654, fol. p. 394.): 

Succedil logicae virtus aryula , Hacc docet argutum Martern rationis inire, Ad- 

versae parti concludere , frangere vires Oppositas partemque suam ralione lueri , Vesti- 
gare fug am veri falsumque fugare , Schismaticos logice falsosque retundere fratres. 
Et pseudologicos et denudare sophistas. 

632) Ebend. III, 1, p. 345.: Latius intendens sollers studiosa laborans Virgo 
secunda sludel, inlrut peuetralia mentis, * Sollicilatque manum, menlem tuanus excilat, 

urgel Ingenium Et decor et species afflasset virginis artus , Sicut praesignis 

membrorum disserit ordo, Mi fades quadam macie respersa iacerel; Vallat eam macies, 
macie vallata profunde Subsidet, et nudis cutis ossibus arida nubit; Haec habilu 
gestu macie pallore figural Insomnes animi motus vigilemque Minervam Praedical , et 
secutn vigiles vigilasse lucernas. 

633) Ebend. p. 345 f.: Monslrat elenchorum pugnas logicaeque duellum, Qua- 

liter ancipili gladii mucrone coruscans Pis logicae veri facie lunieata recidit Falsa, 
negans falsum veri latitare sub umbra Quid locus in logica dicatur quidve lo- 

calis Congruitas , quid causa loci, quid maxima , Quid sit vis argumenti manans a 
fönte locali , Cur argumentum firme t locus , armel elenchum Maxima , quae vires 
proprias largitur elencho ...., Cur liget cxlremos medius medialor eorum Terminus 
et firmo confibulet omnia nexu.... } Qualiter usurpans vires et robur elenchi Singula 

percurrit inductio , culligil omne ...., Qualiter exemplum de se parit Quomodo 

definit, partitur, colltgit, unit Singula, quae gremio complectitur illa capaci , Quo- 
modo res pingens descripiio claudit easdem Nec sinit in varios descriptum currere 
vultus, Quid genus in spedes divisum separat, aut quid Dividit in partes lotum 
rursumque renodat, Quae sunt sparsa prius , divisaque cogit in unum , Qualiter ars 
logicae tanquam via, ianua, Claris, Ostendil resernt apent secreta sopltiae , Qualiter 
mrma gerit et in omni tnililal arte. 
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und verhüllt worden sei, worauf lioelhius wieder Licht und Urdnung 
in das Ganze gebracht habe 634 ). 

Hiemit sind wir an der Gränzsclieide des zwölften und des drei- 
zehnten Jahrhundertes angekommen , welche auch dadurch sich kenn- 
zeichnet, dass gerade zu jener Zeit von verschiedener Seile her dem 
lateinischen Abendlande neuer Stoff zugeffihrl wurde, dessen Betrachtung 
der Gegenstand der zwei folgenden Abschnitte sein soll, um hernach die 
ausgedehnten Wirkungen des neu hinzukominenden Maleriales entwickeln 
zu können. Erfreuliche Gesichtspunkte bezüglich des rullurgcschichl- 
liehen Fortschrittes hat uns die bisher geführte Untersuchung allerdings 
wahrlich nicht dargebolen. Wir haben wohl tnulla, aber sicher nicht 
mullum an uns vorübergehen lassen. Hat ja sogar die allmalig er- 
wachende Kenntniss der aristotelischen Hauptwerke kaum nennenswerlhe 
Früchte getragen, und an Stelle einer wahrhaft philosophischen Auf- 
fassung der Logik, zu welcher das Studium des Aristoteles hätte ver- 
anlassen können, schien zuletzt selbst lieber noch der Drang nach 
praktischer Rhetorik sich gellend machen zu wollen. Und seihst die 
folgenden spateren Abschnitte werden uns auch zu jener Zeit, iu welcher 
ein neuer Geist die Fesseln der Tradition und der äusserlichen Auclo- 
riiat durchbricht, auf dem Gebiete der Logik nur eine gesteigerte Wie- 
derholung dieses Spieles der Geschichte zeigen, wornach die Logik 
unter sehr verschiedenen Auffassungen stets wieder jus einer innerlich 
philosophischen Basis hinausgedrangt wird. 


634) Ebend. p. 347.: Auctores logicae , quos donat fama perenni Kita, .... 
recolens defunctos svscilat orbi. Illic 1‘orpkgrius urcana resolril, ul aller Oedipodet 
noslri tolrens aenigmata sphingos; Verborum turbator adert et turbine mullos Turbat 
Aristoteles notier gaudetque latere. Sic logica traclat , quod non traciasse ridelur t 
Non quod aberrel in hoc , sed quod velamine verln Urania sic lehrt , quod rtix lobor 

ista rer eiet In lucen i lenebrusa refert , noru ducit in utunt Excusalque trupos , 

in rtvrmom scltema reducil , Exserit ambtguum Sererinus. quo duce Unquens Natal cm 
linguam noslri peregrinal in usum Sermonis logicae virtus diealque laltnum. 
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XV. ABSCHNITT. 

. EINFL.USS DER BYZANTINER. 

Halle der Betrieb der Logik schon in der zweiten lläli'te des 12. 
Jahrhundertes einen höchst ansehnlichen Zuwachs des Materiales da« 
durch gefunden, dass man die früher unbekannten hauptsächlichsten 
Bestandlheile des aristotelischen Organons kennen lernte, — wenn auch, 
wie wir sahen, die Wirkung hievon zunächst nicht so bedeutend war, 
als man hätte erwarten können — , so trat nun mit dem Beginne des 
13. Jahrhundertes gleichzeitig von drei Seiten her eine neue Vermehrung 
des Stofles ein. nemtich durch Benützung byzantinischer Litteralur-Er« 
Zeugnisse, durch Beiziehung der Leistungen der Araber, und durch das 
Bekanntwerden der übrigen Werke des Aristoteles, unter welchen selbst- 
verständlicher Weise vor Allem die Bücher der Metaphysik, sodann 
aber auch die Schrift de anima auf die Logik einen Einfluss ausüben 
mussten. Und so wird uns denn auch neuerdings unsere schon wie- 
derholt ausgesprochene Ansicht, dass das ganze Mittelalter lediglich von 
der äusseren Zufuhr des Materiales abhängig war, durch den geschicht- 
lichen Verlauf ihre thatsächliche Bestätigung erhalten. 

Dass durch die dritte der genannten Erweiterungen des Stoffes 
ein Umschwung iu der Stellung der Logik eintreten musste, ist klar; 
denn nachdem bis dahin, abgesehen von platonischer Physik, die Logik 
allein den Umkreis der eigentlichen Philosophie repräsentirt hatte, kam 
dieselbe nun seit dem Betriebe aristotelischer Metaphysik und aristoteli- 
scher Psychologie in das Verhältniss einer Coordination oder auch einer 
Subordination zu anderen Zweigen der Philosophie. Doch wie sich 
diess gestaltet habe, wird erst unten im XVII. Abschnitte dargestellt 
werden können, wo der chronologische Faden an dem Punkte, an wel- 
chem wir ihn so eben verliessen, wieder aufzunehmen sein wird. In 
gleicher Weise muss es jenem nemlichen späteren Abschnitte Vorbe- 
halten bleiben, die Wirkungen selbst vor Augen zu führen, welche aus 
den beiden anderen neuen Ingredienzien, nemlich aus der byzantinischen 
und aus der arabischen Lilteratur, sich ergaben. 

Hingegen ist es nun unsere nächste Aufgabe ( — denn die Dar- 
stellung der ächten und vollständigen Lehre des Aristoteles liegt längst 
hinter uns — ), eben jenes doppelte fremdländische Material, welches 
in die Sprache des lateinischen Abendlandes übertragen wurde, vorerst 
für sich allein kennen zu lernen. Sowie aber dort der byzantinische 
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und der arabische Einfluss im 13. Jahrhunderte zur nemliciien Zeit zu 
Tag treten , so ist es für die Geschichte der abendländischen Logik an 
sich völlig gleichgültig, welchen von beiden wir zuerst betrachten, und 
es mag etwa der ersterc nur darum vorangeslellt werden, weil er mehr 
eine unmittelbare Anknüpfung an Erscheinungen darbietet, weiche bereits 
früher Gegenstand unserer Erörterungen gewesen waren. 

Wohl aber dürfen wir schon liier zur Orientirung die weitgreifende 
Bemerkung vorausschicken, dass die Logik, soweit sie im 13. Jahr- 
hunderte neben der Susserlich eingelernlen aristotelischen Philosophie 
eine selbstständige Stellung erhielt, nun durch Geberlragung eines by- 
zantinischen Compendiums und byzantinischer Technik eine veränderte 
Gestalt annahm und einen folgenreichen Zuwachs an Inhalt erfuhr, so 
dass nicht ohne Berechtigung in den Schulen für diese „neue Logik“ 
die Bezeichnung „via tnoderna “ üblich wurde. Sowie man den ge- 
sammlen Zeitabschnitt von lsidorus an bis zum Beginne des 13. Jahr- 
hunderte» füglich die Periode des Boethius nennen kann, wenn auch iu 
den letzteren Jahrzehenlen derselben einige Kenntnis» des Aristoteles 
mitspielle , ebenso darf man bezüglich der eigentliche!) Schul-Logik fast 
die ganzen nächstfolgenden drei Jahrhunderte als die Periode des Psel- 
lus bezeichnen, wenn auch die filtere boethianisehe Tradition als „ via 
anliqua “ nebenherlief, oder Erneuerungen früherer Partei-Controversen 
sich einslellten. v <. 

Im XL. Abschnitte wurde die vielfach unbedeutende und sterile 
Reihe der griechischen Commentare zur aristotelischen Logik und der 
griechischen Schulcompendien bis in das 14. Jahrhundert hinabgeführt; 
und indem schon dort (zw. Amu. 82 u. 83) bemerkt wurde, dass vom 
5. Jahrhunderte an diese Litteratur spurlos an dem lateinischen Abend- 
lande vorübergieng und gleichsam seitab lag, wohl aber (ebend. Anm. 
176) bei Petrus Hispanus (13. Jahrh.) eine Einw irkung sich zeige, welche 
mit Psellus begann, so müssen wir nun hier, nicht etwa zur Fort- 
setzung der dort schon angegebenen lilterür-geschichllichen Entwicklung, 
sondern lediglich um jener lateinischen Schul-Logik willen, welche vom 
13. Jahrhunderte an betrieben wurde, alles dasjenige vorführen, was 
als neues Ingrediens wirkte. Denn äusserliehes Anfragen und ausser- 
liches Uebertragen des sich darbietenden Stoßes war ja überhaupt die 
methodische That des traditions-süchligen Mittelalters, und so kann auch 
die Geschichte der Logik gleichsam nur registriren, welcherlei Bausteine 
zugeschleppt worden seien. f v 

Dass nun ein thalsächlicher Einfluss byzantinischer Litteratur auf die 
lateinische Logik bestand, wird im Folgenden selbstredend dargestellt 
werden. Die Frage aber, wie derselbe überhaupt ermöglicht wurde, gehört 
theils der allgemeinen Kulturgeschichte an, theils liegt ihre Beantwortung 
in so allbekannten Thatsachen und Verhältnissen, dass wir den Leser zu 
beleidigen fürchten, wenn wir an die Kreuzzüge und die Entstehung des 
lateinischen Kaisertumes (Einnahme Konstantinopel’s durch die Kreuz- 
fahrer i. J. 1204), an das endlose Gezanke der Theologen beider zum 
Schisma treibenden Kirchen, an die juristische Gelehrsamkeit, welche in 
Erklärung der Basiliken niedergelegt wurde, erst noch ausdrücklich er- 
innern wollten. Einzelne Momente, welche unserem speciellen Gegen- 
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stände naher liegen, trafen wir bereits im 12. Jabrh. (s. vor. Abschn. 
Anin. 25 u. 32 f.); eine völlig entscheidende Wirkung aber musste es 
für die ersten Jahrzehenle des 13. Jahrhundertes haben, dass der all- 
gewaltige Papst lnnocenz III., welcher das durch seine Inlrigue in die 
Well gesetzte lateinische Kaiserthnm vortrefflich für seine Zwecke aus- 
zunützen wusste, im J. 1205 den Wunsch Balduins bei den französi- 
schen Prälaten befürwortete, dass „zur Ehre Gottes“ Geistliche aus 
Frankreich nach Konstantinopel sich begeben und dort den Samen 
christlicher Bildung ansstreuen sollten *)» — ein Wunsch, welchen der 
Papst gleichzeitig auch an die Universität Paris richtete, dabei nicht 
vergessend, die Bereitwilligkeit der Missionäre auch durch Hinweisung 
auf irdische Schätze und Genüsse anzuspornen ■ 2 ). Und wenn nun auch 
hiebei Förderung der Wissenschaft wahrlich ebenso wenig der Zweck 
war, als bei dem Collegium Conttantinopolilanum , welches in der nem- 
licheu Zeit der winkelzügige König Philipp August in politischer und 
papst-freundlicher Tendenz zu Paris einrichtete 3 ), so war es Sache des 
mittelbaren äusseren Erfolges, dass nun Vertreter oder Schüler der bis 
dahin hauptsächlich in Frankreich blühenden Logik in Berührung mit 
einer fremden Literarischen Entwicklungsstufe kommen konnten, welche 
wohl in den Augen eines Papstes einer Maassreglung zu bedürfen 
scheinen mochte, an sich aber in der glanzenden Litleralur-Epochc der 
Anna Comnena äusserst manigfallig und reichhaltig emporgehlühl war 
und bezüglich der Logik wenigstens nicht in höherem Grade, als die 
bisherige lateinische Lilleratur, unphilosophisch und sehulmässig auftrat, 


1) Diplomalu, Chartae , Eptstolac de. Reeeuil de Rrequigny et La Porte du 
Theil. Paris. 1791. II, p. 712.: Universitäten! ecstram rogatnus atlente et horlamw 
per apostoliro vubts scripta tnandanles, quatenus pttsm eins (sc. balduini ) desiderium , 
quanlum in vobis fucril, promoventes de sinyulis ordinibus viros rnuribus et scientia 
commendandos ac in reliyion e fervenlcs ad partes Mas deslinarc curclis, per quos i 
novclla illa plantatio in disciplina domini erudila fructum reddal suis temporibus : 

opportunum ad laudem et gloriam redemptoris .... et vrienlalis ecclesia in di- . 

vints laudibus ab occidentali non dissonet. 

2) Ebend. p. 713.: Magislris et scholaribus Parisiensibus *L ... supplicavit (<c. 
Ruldumus ), ul vos inducere ac monere apostolicis lillcris diynaremur, quatenus in 

Gracciam accedenles ibi sluderetis litleramm Studium refonnare Universitäten t 

veslram rogamus, quatenus diligentius altendenies, quanto maiores vestri difficultales 
et gravamina sunt perpessi, ul adoleseenliae suae primilias unbuerent litteralibus 
disciplinis, non laedeat plerosqne rcstrum ad terram argento et uuro gemmisque 
refertam , frumenlo , r ino et olco stabil dam et bonorum omniutn copiis affluentem 
accedcre , ul ad illtus honorem et gloriam , a quo est omnis scientiae donum, sibi ei 
aliis ibidem proficiant , praeter temporales divitias et honorcs aclernac gloriae prae- 
mia recepluri. S. Jovrdain , Recherehes crit. (2. Anfl. 1843), p. 47 f. 

3) Bulaeus, Hist unir. Paris. III, p. 10. (aus Filesacus-, de statulis theol .) : 
Post expugnatam Constanlinopolim a Francis el Vcnetis sacro foedere iunclis Phi - 
lippo Augusto rege Lutetiae conditum est collegium Conslantmopolitanmn ad ripam I 
Seqnanac prope forum Malbertinum, nescio in arcano imperii constlio , ul Graecorum 
liberi Lutetium venienles una cum lingua latina paullalim velus illud et patrium in 
l.alinos odium deponerent eorumque human i latem el benignitalem experli ad suos 
reversi non sine magno Latini nominis incremenlo virtutes illas passim praedicarent, 
ac velut obsides halnli , qui, si quid parentes et affines graeca levitale adversus 
l.alinos molirentur , ipsi adolescentes Lutetia cunclusi fuerint . S. Jourdain a. a. ti. 
p. 49 f. 


264 


XV. Berührung mit den Byzantinern. Psellus. 


wohl jedoch vor derselben den Einen Vorzug besäst«, dass in ununter- 
brochener Succession stets auch die Hauplschrifleii des aristotelischen 
Organons erörtert und benützt worden waren. Dass ausserdem in Un- 
lerilalieri die Kennlniss der griechischen Sprache (wenn auch nicht der 
griechischen Lilleratur) und der Verkehr mit Griechen nie völlig aus- 
gestorben waren, sowie dass Venedig in lebhafter Wechselbeziehung 
mit dem griechischen Oriente war, ist hinreichend bekannt, und so 
mochte neben denjenigen Erscheinungen, welche wir schon früher trafen 
(vor. Ahschn. Anm. 3, 25 u. 33), wohl im Laufe der Zeit noch in ge- 
steigerter Weise durch Uebersetzungen eine Vermittlung byzantinischer 
Schriften bewerkstelligt worden sein, wenn wir auch nicht mehr im 
Stande sind, einzelne Fäden einer solchen Thätigkeit auf dem Gebiete 
der Logik nachzuweisen oder zu verfolgen 4 ). 

Bei Weitem das einflussreichste Erzeugnis der byzantinischen Lil- 
teralur war das Compendiuin des Psellus (s. oben Abschn. XI, Anm. 
173 IV.), welches unter «lern Titel Svvotyig zig ri]v ’AQiaroTikovg koyt- 
M)v Z7u6TT)](n]v die gesainmle aristotelische Logik enthielt. Dasselbe 
üble die weilgreifeudste Wirkung auf das lateinische Abendland dadurch 
aus, dass es sofort bei seinem dortigeu Bckannlwerden zur Grundlage 
der Compendieu-Lilleralur gemacht wurde. Nemlich es lag in dieser 
Beziehung allerdings wohl das entscheidendste Factum darin, dass Petrus 
liispauus die Synopsis des Psellus wörtlich übersetzte, aber aus Hand- 
schriften der Pariser Bibliothek machte ich die überraschende Entdeckung, 
dass Petrus Hispanus durchaus nicht der erste Ueberselzer des Psellus 
. war, sondern dass bereits einige Jahrzehnte vor demselben durch An- 
dere, wie namentlich durch Wilhelm Shyreswood, das Compendium 
des Psellus in die lateinische Schul-Logik eingeführt und sogar mit 
einer weil grösseren Selbstständigkeit verarbeitet worden war. Und 
nur durch die Auclorilat , welche Petrus Hispanus als Papst in dem 
römisch-katholischen Abendlande genoss, konnte cs geschehen, dass jene 
Bestrebungen anderer Schriftsteller des 13. Jahrhunderles, welche gleich- 
falls auf byzantinischer Litteralur fussten , allmalig bei Seile geschoben 
wurden und mit einer gewissen Monotonie sich ausschliesslich das geist- 
losere Elaborat des Petrus Hispanus auf lauge Zeit hm einbürgcrle. 

Während aber all diese Verhältnisse, wie sich von selbst versieht, 
ihre genügende Darlegung im XVII. Abschnitte linden werden, wenden 
wir uns nun zu der Synopsis des Psellus selbst, um hiedurch die Ori- 
ginal-Quelle jener lateinischen Litleralur-Produkle kennen zu lernen 5 ). 


4) GiangiroL Gradenigo , Hagiunamento tslorico-critico inlomo alla lelleralura 
grcco-ilaltana. Brescia 1759. 8. enthält, ohne irgend neue Spuren der Forschung 
zu eröffnen . cio ziemlich unkritisches Register vou Italienern, welche des Griechi- 
schen kundig waren. Die Abhandlung von Friedr. Cramcr (Disserlalio de graecis 
medii aevi sludiis. Pars prtor et altera. Sundiae 1849 u. 1853. 4.) bricht an eben 
jenem Punkte ah, welcher uns hier zumeist inleressirl, nemlich bei dem Einlritte 
der Kreuzzöge. 

5) Ich halte es für unerlässlich , mehrere einzelne Abschnitte des Psellus 
gleichsam als Probe wörtlich ira Originaltexte milzuthcilen, um sodann entsprechend 
im XVII. Abschnitte das Gleiche zu thun; denn nur hiedurch kann der Leser die 
eigene Ueberzeugung schöpfen, in wieweit z. B. Wilhelm Shyreswood selbslslau- 
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Psellus beginnt mit der Notiz, dass die Dialektik die Kunst der 
Künste (ors arlium) sei, um dann sogleich von der Etymologie ihres 
Namens aus auf den Begriff der Sprache und hiemit auf jenen des 
Wortes (qxoinj) und des Schalles (tyoyog) zu gelangen ö ), wodurch sich 
sofort als erster Hauptlheil des Compendiums der Inhalt des Buches 
De inlerpr. emstellt und sonach die Lehre vom Uriheile voraustritt. 
Es wird nemlich zunächst in der üblichen Schuhnnnier ausführlicher 
über den Schall und über die menschliche Ausdrucksweise gehandelt, 
welch letztere entweder nicht bezeichnend oder bezeichnend (ycavr) 
Gt/fictvux/]) sein könne; der bezeichnende Ausdruck wird in deu ver- 
bundenen (Gvnne7ikey(A€V)i), d. h. den Salz, und in den uuverhundenen 
(aGV(j.7ikexTog) t d. h. die einzelnen Worte, eingetheilt '), worauf in der 


diger den neuen Stell benützt, hingegen Petrus llispanus nur wörtlich übersetzt 
habe; und ich hege das Vertrauen, dass dann der Leser meine Angaben über die 
übrigen, nicht ausführlich abgcdrucklen , Theiie der sich entsprechenden Compen- 
dien mir auf mein Wort glauben werde. Uebrigens ist auch zu bemerken , dass 
die Suiiimula des Petrus Hispauus gleichkam als eine zweite Handschrift, und zwar 
häutig in der Thal als eine bessere Recension, zur Textes-Kritik des Psellus be- 
nützt werden muss; jene Augsburger Handschrift, aus welcher Khingcr die Synopsis 
herausgab (Augsb. 1597. 8 .), — jetzt in der Münchner Staatsbibliothek beßndlicü 
( Cod . graec. .Von. 548.) — , enthalt auch noch (fol. 33 ff.) ein Excerpt der Synopsis 
von sehr spater Hand. 

6) Mtc/i. Pselli Synopsis Org. Arisl. I, 1, p. 1. [ed. Ehinger): Atakexxixrj ton 
Tfyywv xul t ntaxrjfir\ tniOTiyduiv noog ritg änaaaiv xöiv /ui&oSuv 
eierte o6ov t/ovoa, xul 6iu tovto tv t;J xxrjoei tiüv tmoT rjucov nQoixijv 
Girat ji)v diitltXTixrjv x(tr). Atytxai 6h r) Siukexxixri and rrjg 6(uk££eajg, 

2 6h and T rjg xrjg Orj/xutvovOrjg to „ t u£Ta£v ,t xcä tov u kty(o‘\ tv' r} 

6voiv ptfxa£v TOvku/tOTOV koyog , xov nnoßdkkovxog 6ijkov6n xal tov 
dnoxmvofxtvov i J and roü Siuktkty&ai öii<X£X(>iafrcu, xa'k' rjv Srjkov- 
oxi oi^a xa iS yvcöuiug titaiQüvvxai ot 6iukty6/ucvoi. Akk’ intl rj Sutkttig 
ov 6vvaxai ytvtaikai tl ur, utoqxtvovTog köyov, oi)6' uv 6 koyog tl /utf 
pitorjxtvovorjg tfutrrjg, nuou oh (f(ovtj i po(fog x(g taxt, 6iä tovto cog and 
nqoxtoov tov \p6(f ov uqxt£ov. Es ist wahrlich nicht nothig, bei jedem einzel- 
nen Paragrapheil des Psellus auf die Quellen, aus denen sie geschöpft sind, zu- 
rück zuweisen , soweit das Ganze uns nur den Inhalt der am Schlüsse des Alter- 
thumes recipirten Scbul-Logik zeigt, welcher aus dem im Xi. Abschnitte Erörterten 
hinreichend ersichtlich sein dürfte. Wohl hingegen werde ich sorgfältig alle die- 
jenigen Punkte hervorheben, für welche jene Schultradiliou nicht zureichend ist, 
und namentlich macht in dieser Beziehung der Schluss des Compendiums eine 
bedeutsame Ausnahme, woselbst uns die Frage über die Quellen des Psellus sehr 
fühlbar werden wird. « 

7) Ebcud. p. 3.: Wuyog xoCvvv toxlv, ov av xu^iiog ij uxof) uvukufx- 
ßuvtjrui, ktyto 6h xd xvQttog, Sioti tl xal d avik^ionog xal u xtSSiov axovt- 
xai , tovto ovx hoxiv t / /i») <f/« xpotfov. Thov ip6(f‘iov 6 toxi if atvt} 6 

6h ov (fojvrj; xal if(ovt) tan tUo<f>og tov aoifxaxog tov £<pov nQot vtyd-tlg xoig 
qvaixotg oQyuvoig fitfioQ<f(o(itvog‘ if voixä 6h SQyuvu, oig /; (fiovt] pioQ(fov- 
rat, ktyovxai xul tfol X&lkr ) , 666vxtg , ykuioou, ov(javtoxog, kaovy£ , xal 
ipoqog 6h 6 ovx (Sv <f,wvi] ioiiv 6 yiyvofitvog hx xrjg ovyxQovattog 
T(öv a\pv/(üv OMfiaxajv , (6g tj &(tavaig nov 6tv6o(ov xal ö tcüv noSiov xxv- 
nog xul Ta o/xoia. Tuiv (fvovdöv ai fxiv tioi arjfiaVTixul at 6h ov" atjuar- 
Tixrj iptoVTj hoitv f) naqiarviaa tl xul Syjkonoiovaa Ty axorj , owv avd-yatnog * 
ov ai](xuvxixr] höxtv 1 7 t urj6hv Tij axoy naQtaTiorfu , oiov ßä , ßov. T(ov <fi\- 
futvTixcöv (futvtov at fAhv elrti ar\fxavxixal (pvasi, at 6h ihhaw ifojvi) tpvaei 
at]/LLuvxixrj hoiLV f] 7 ra(iä nuüi to av to naqiaxtoaa , (SgneQ 6 oitvay/uog 
xdiv aad-tvovvT(t)v 66vvt]v ( 6i]k(Sv scheint ausgefallen zu seiu) xul f) xüiv xv- 
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üblichen Weise die Angaben über das Substanlivum b ) und über das 
Verbum folgen, woran sich die Bemerkung knüpft, dass nur diese bei- 
den für die Dialektik wirklich als Redetheile gellen können, hingegen 
die übrigen Arien der Worte blosse syncalegoremala Qs. vor. Abschn. 
Anm. 174, 206, 348) seien 0 ). Die übliche Aufzählung der Arien des 
Satzes (Ao'yog) erscheint hier in der Terminologie der Grammatik (Indi* 
caliv-, Imperativ-, Optativ-, Conjunctiv-Satz), daher auch der Indicativ- 
Satz als das eigentlich logische Uriheil bezeichnet wird l0 ). 

Das letztere (ngorctoig) wird nun vorläufig in das kategorische und . 
das hypothetische eingelheilt, hierauf aber sogleich bezüglich des kate- • 
gorischen die Angabe der wesentlichen Bestandteile angereiht, wobei 
mit völliger Entschiedenheit die Dreizahl derselben, nemlich Subject, 
Prädicat und „Copula“ (vgl. vor. Abschn. Anm. 370) ausgesprochen 
wird n ). Indem sodann die Erörterung der Verlialtnisse der Quantität 
(allgemein, particular, singulär, unbestimmt) und der Qualität folgt, ist 
zu beachten, dass nicht bloss neben speciellen Definitionen des allge- 
meinen und des individuellen Subjecls-Begrifles (opog v.oivog und opo$ 
kviy.og ) ein besonderes Gewicht auf die grammatischen Zeichen (axjfnia) 
der Quantität gelegt wird, sondern auch ächt schulmässig drei Fragen 


YiSv iXaxrj ögyr\v rj /«pery (fuivij &£ati arjjAavnxrj faxt v rj xarec ttjv rov 
&f/utX(ov &ü.i)aiv öxiovv 7iugiax(öaa , oiov rtv&gtonog. Ttov orj^iavnxdiv 
(ftoraiv rj fitv taxiv anXrj xal davfirrXtxxog , olov xö övo/Jtt xa) to (5fyua, ij 
dt avv&tx vg xrd avfjinenXtyutvrj , oiov 6 X oyog. 

8 ) 1 , 2 . 

9) I, 3. Der Schluss des Capilels lautet (p. 9 ): 'loxtov dt oxt rj diaXex- 
x ixij di Jo /biova TUH}Ot filgrj rov Xcyov, xö övo/ua dtjXadr) xal tö $rj/utt‘ rd 
dt itXXu ptgr] xaXct ngogxaxrjyogriuaxa (ans Petrus Hispanus sowie aus Wil- 
helm Shyrcswood, verglichen mit der oben,- vor. Abschn. Anm. 174. angeführten 
Stelle Priscinn’s, ist auch hier sicher avyxuxrjyogrj/uaxu zu schreiben) rjyow 
ngogar/fiavxtxd. 

10) 1, 4, p. 9.: Adyog tan tfiovi] arifxavnxii xaxa aw&rjxrjv, rjg rd 

fitorj xa&' ai’Tn arj/uatvet xt/oigia/xtva Töiv Xöyiov oi fx(v tiai rtXetot 

ol d' dxtXttg T(uv dt xtXtftov Xovouv ot ja£v tiatv öotaxixoU oiov av~ 

&oa)nog xoiyti , oi dt ngooraxxtxo\ f oiov ixmt ttvq, ol dt tvxxixol, cög rd 
ytvoiro xaXög xXrjoixog, oi dt vnornxnxoi , oiov dv fX&tjg ngog fxt , daiaio 
aoi tnnov. Tovrtov dt nnvxtov ö ögiaxixög fiörog Xoyog tax l ngotaatg, 
tnti ftovog aXtj&ttctv rj tptvdog aijfutfvti. 

11) 1,6, p. 13.: Tlooxaalg tan Xoyog dXrj&tiav rj tytvdog arj/jatwov . .. . 

T(ov 7 iQOxdatMV t) fitv XftTrjyoQixrj ?/ dt vnofXtxtxr’j. Kaxrjyogixr] ngoxrtafs 
tan Xoyog xaxayaxixög rj dnoy ctnxög nvög xaxct xivog rj nvög dno r ivog. 
Kaxrjyootxr/ ngöraatg tanv rj tyovaa vnoxe/ptvov xccl xaxryyogovfxtvov xrtl 
avvdtv (dass diese zwei Worte im Texte ausgefallen waren, zeigt sowohl Petrus 
Hispanus/ als auch das sogleich Folgende) t'v , oiov „av&Q(o7tog Tgt/n“' tv 
Tttvxrj dt rrj ngotdaa tö „dvd-qamog“ taxiv vnoxtfutvov xal xö ,,r otyfi“ 
xaxr^yoQov/utvov xal xö avvdtv $v xö „tanv“, o dijXov, tt dittXvaaig o vxtog 
„avh-gconog „äv&Qtt>7iog rgt/cov tattv 1 * ’ tvxav&a ydg xö „äv&gto- 

7 xog tl vnoxtixai , xö „Tgt/cov“ xctxrjyogtixat , x«l xovxo xö $rjua xö „for«V* 
ovitvywat xafräntQ xig avvdtauog xö t'v utxa xov txtgov Sowie ans 
dieser Stelle mittelst der lateinischen Logik des 13. Jahrh. der noch heutzutage 
recipirte Sprachgebrauch floss, so möchte ich auch die Möglichkeit nicht geradezu 
verneinen, dass jene obige Stelle Abalard’s (vor. Abschn. Anm. 370.) gleichfalls 
auf einer versprengten Notiz byzantinischer Schnldoctrin (s. ebend. Anm. 33 f.) 
beruht haben könne. 
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formulirt werden, weiche sich auf die Substanz des Urtheiles (ovdUt, 
d. h. ob kategorisch oder hypothetisch) sowie auf die Qualität und die 
Quantität desselben beziehen 13 ). 

In gleicher Weise wie bei Boethius (Abschn. XII, Anm. 125) knüpft 
sich dann an die Bemerkung, dass zwei Urtheile entweder ihre beiden 
BegrilTe oder Eineu der beiden oder keinen gemeinschaftlich haben 
können , sogleich die gewöhnliche Angabe bezüglich der vier Urtheils- 
formen (allg. bej., allg. vern., pari. bej., part. vern.), wann dieselben 
conträr oder conlradictorisch oder subaltern oder subconträr seien 13 ), 
und die hierauf bezüglichen Hegeln werden durch die Einlh'eilung ein* 
geleitet, dass der Stoff (vkrf) der IJrtheile entweder eine Nothwendig* 
keil oder eine Möglichkeit oder eine Unmöglichkeit (avayxcda, 
phrj , aövvcnos) enthalte 14 ). 

Sodann wird gleichfalls an die Gemeinschaftlichkeit der beiden 
Termini die Lehre von der Umkehrung (avriörpogw?) geknüpft, und zwar 
zeigt uns auch diese hier die nemliehe Dreitheilnng (arckij, xctr a ovfi- 

4 *4*^. . - ■ _ • . ' • w * % f ’-V * -# ■ 


12) Ebcod. p. 15.: Tiov xaxyyogtxibv ngoxäatiov y ixiv xaHöXov y di 
/uigixy y di ängagdiogiorog y di ivixrj. Kul xu&öXov /uiv iouv, iv g ö 
xoivog bgog vnoxtixai crijutto) xuitöX ov ngogdiiügio/uivog ... . xoivog di ögog 
ia tiv b xuin nXeiöviov XfytO&ui mifvxiög (eine weitere Verwendung des ogog 
xoivog s, unten Anrn. 69.) .. . ayuiiu di xuftöXov htol tuvtu’ 7 lag, oöditg, 
ixctoiog, ixnnaog xal in b/uoia. (p. 17.) Hgöxaoig (Uigtxy ioxiv, iv g o 
xoivog $Qog vnoxtixai oy/utitp /bugixifi ngagdiiogto/iivog ' oy/utia d* /uegixa 
tia^xavTii’ xlg, irtgog, üXXog, Xomog xal tu ö/uoia. yingugdiögioiö^ioiiv, 
iv g vnoxmui 6 xmvog oQug civtu ayutiov . . . Evixi ) d' iaxlv , iv g vno- 
Xiixai ögog diiogiO/utvng yyovv ivixög rj xoivog /utTa dftxiixijg avrtowfuütg. 
.... " Ogog ivixög ioxiv 6 xniX' ivbg juövov Xiyta&tu ntq vxaig . .. . ‘Eti tiov 

xaryyogixiuv ngoxäotiov y fiiv ioxi xaiaif axixy y di anixf unxy Tyg 

1 TQOTctotcog Tgi/a lg dtuino v/xivyg iaxiov iaxlv , bxt xal t 6 negi xavryg £y- 
ToöfJtvov rgmiovv ionv, oiov' T(g; nolu; nöoy ; Tb /uiv ouv „%ig u £yx u 
ntgl fiövyg t fjg ovaiug , tö „wo/a“ 7 ugl xyg noiöryxog , tö „Ttoog' 1 neol 
Tyg TtuOÖTyTog' o&tv xal ngbg xyv i guixyaiv xyv , uiv dia xov „xlg" ysvo- 
fiivyv anoxgixiov , öti xaxyyogixy y vno&txixy‘ ngbg di xyv dia tov 
„tto/u“, oti xuxaif axixy y anoi/ axtxy’ TiQog di xyv dia tov „ti öoy u , bn 
xaltöXov y utnixy (ausgefallen ist y ivtxy y ä/ipogdibpioxog). 

13) I, 6, p. 19.: 'Eu Tiov xaxyyo^iXMV 7 iootu(J((ov al /uiv xoivwvovatv 
nfÄif oxigiuv tiov ogurv, Tovxiaxt tov vnoxttfuivov xal tov xaryyogov/uivov, 
oiov 6 av&QioTiög laxt gqiov, 6 aviXgionog ovx lorl Cv ov ' a i d* iXaxigo v 
/uovov , oiov aVxXgtoJiog xg£x il * uv&gionog diuX^yerat , y av&gtonog rgiyu, 
innog rgtya, avd-gioTiog xivtnai’ iiXXai di obdtvbg , oiov b IlXanov diu - 

Xiytxat xal Innog xivtixai (p. 21.) Ext twv ngoxitaiiov riöv xoiviovov- 

atov ufuifoxigiov xiby ogtov xal rij avrg Ta$a al (uiv eioiv haviUa al di 
vnhvavxlut , al /uiv aVTiif UTixal al di vnüXXyXui u. s. w.; auch die übliche 
Figur (s. z. B. Abschn. XI, Anm. 157.) fehlt nicht. 

* 14) Ebend. p. 25.: Tiov ngoTttauov TQinXy laxiv y vXy y dyXovöxi av - 
ayxafu, ivde/o/uivy xal advvaxog. öivnyxaia vXy taxlv, iv g to xuxyyo- 
Qoy/uivov ioriv ix | ryg ovoCag tov vnoxa/uivov y tdiov «ötou, oiov äv&gio-^ 
**<>£ i(jri gfgov, av&gatnög ian ytXaaxixög. Evde/o/uivy vXy inxly , iv g 
to xuTyyoQovuevov dvvaxat ivitvai xal anilvai tov vnoxa/uivov civeu ryg , 
*oD v7Tox6i^iivov 1 /. &OQÜS, oiov o üv&Q<onog toxi livxög , y ö ioxl 

/i(Xug. l4dvvaxog vXy iöxlv, iv g xb xaTyyoqovfXivov ov dvvaxai rtvvtXHilv 
Tip vnoxHuivy , oiov av&gionög iüTtv bvog. Eo/uog rcbv ivavTliov ioiiv 
u. s. w. Die Quelle der Dreithcilung s. Abschn. XI, Anm. 157. 
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ßeßrptos, xar f avr t&eoiv), welche wir bei Boelhius (Abschn. XII, Anm. 
129 f.) trafen la ). 

Hierauf folgt in einer völlig verrückten Anordnung, deren Unrich- 
tigkeit die lateinischen Bearbeiter gar nicht bemerkten lü ), zunächst das 
hypothetische Uriheil, hierauf wieder die Aequipollenz der kategorischen 
ürlheile, und dann die Lehre von den modalen Urlheilen (während, 
wie man auf den ersten Blick sieht, nach der (Ion Version die Aequi- 
pollenz folgen musste, und hierauf die Lehre vom* hypothetischen Ur- 
theile und dann jene über die Modalität sich anschloss). Was hiernach 
vorerst das hypothetische Uriheil belrilll, so wird dasselbe nach stoi- 
scher Weise in das conditionale (i| axokov&iag) , das copulative (ßvfi- 
ntemixxj) , und das disjunctive (öia&vxxixij) eingelheilt ( — bei Boe- 
thius war von dem „copulativen“ Urtheile keine Rede, s. Abschn. Xk, 
Anm. 141 — ), und jede dieser drei Arten nach formalen Regeln be- 
züglich ihrer Wahrheit oder Falschheit näher untersucht n ). 

Ueber die Aequipollenz kategorischer Urtheile (iooövvafiovocu Ttpo- 
zaasis) gibt Psellus sofort ohne alle weitere Begründung in lediglich 
schulmässiger Weise vier Regeln (x«vdv£g), deren jede er mit einem 
Beispiele belegt 1 s ). 


15) i, 7, p. 29.: "Ext xtov nyorda tatv, ai ftexfyovaiv du<{ ortgtuv xtov 
uotor , ctrTtOTottfii/utvri xfj raget x Qt/tög tartv rj dvnax^txftj' dnXtög^ xaxd 
Ovjißeßrjxög , xa't xur' dvrldeatv. Auch die Regeln entsprechen genau den bei 
Boethius angegebenen, so dass, indem die Lehre von der Umkehrung sich in dieser 
Form bei den Commentatoren nicht findet, hei den Byzantinern jener Zeit eine 
Kennlniss der Schriften des Boethius vorausgesetzt werden muss; dass Psetlus 
selbst denselben cilirl, s. Anm. 28. 

16) Sowohl Wilhelm Shyreswood als auch Petrus Hispanus folgen dieser 
verkehrten Reihenfolge; nur Lambert von Auxerre lasst das an ein§ falsche Stelle 
gekommene Capitel über das hypothetische Urtheil hinweg. 

17) I, 8, p. 33.: llftuxaaig vno&ertxrj loxtv , ijg ÖQ/ot tdij uint] etai dvo 

xaxijyoytxuC Ext xtdv vnofrextxtdv -noordattov rj fx4v iaxtv tg axuXov- 

Mag tj di at'fiTtlexrtxr] rj di diafcvxxixrj* 'Eg dxoXoviitag fxiv ovv taxtv, 

tv yj avvdnxovxat ai dvo xuTtjyootxal dtd ruv avvdtouov xov „ tl “ I 

(p. 35.) av/un Xtxx/xrj dt taxtv tv q awdnrovxta ai döo xarrjyootxut xty 

„x«f“ avvdäafAto diagevxnxt) d’ taxlv, tv /, avvdnxovxat ai dvo xarxj- 

yoytxa) dtd rov avvdtauov (die stoische Quelle dieser Dreithoilung s. 

Abschn. VI, Anm. 125 IT.) .... IlQog xt)V dXij&etav xijg lg dxoXov&Cag C^reirut 

xo x i]V 7iQ()i)yov(ji£vi)V ui] dvvaafrat dXrjfrrj dvev xijg biofiiiVTjg ngög di 

xu ipevdog avrijg ttnoyot) to xrjV noorjyüvutvijv dvvttaS-at dXrjftfj xal artv 

xijg knofjttvrjg (s. ebend. Anm. 146.) Ilqdg rrjv xijg avfinXexxtxrjg alrj- 

rXttai' Cijxelxat xö txdxeyov avrijg rtdv /ututov dlrffrig e trat — nodg di xo 
tpevdog uvrrig agxei xö ihxxtQov rxov /neotdr avrijg etvat tpevdtg (s. ebend. 
Aum. 155.)...%. llyög dt jijv dXrjOetar xr/g dtaCevxrtxijg dnoy^x) xo Sdregov 

avrijg [ityog elvat dXtjO-tg nQog dt xd ipevdog avrijg grjreixai dutfto xd 

fi4oij avrijg etvat xpevdrj (ebend. Anm. 156.). So bezeugt uns Psellus, dass 
stoische Schnl-Logik in der Tradition bei den Byzantinern fortgelebt haben muss, 
wenn auch die uns erhaltene Litteratur der Commentatoren uns hierüber keine 
näheren Aufschlüsse gibt. - . 

18) 1, 9, p. 39.: l En6fievov niQt rcir taudwauovoedv Trooxd^ewr de T 
,&etü(tiioai , 7 T€qI ojv rotovxot nveg didovxat xai'oveg. ’Edv xtvog atjuetov 
r) xaÜöXov dvrog fj utQtxov 7TQoxtO-y xd dovtjxtxdv fjtooiov , loodvvauei rijß 
o tx&qj dvTKfaxtxtß .... dtvreqog xavtov tariv ovxog' idr xtvog arjfieiuv x«- 
&oXov vOxtQov xefrij xo Öiqvt) nxov (xoqCov , ioodirva/bttl x<ß (vavxCqt iavxov. 
.... Tgirog xavtdv taxi rotovrog’ tdv xtvog xa&6Xov ij /utoixov atjfneiov 
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Hierauf wird die Modalität der Urtheile (rpdjros, s. Abschn. XI, 
Anni. 159) defmirt und unter den adjectivischen Redelheilen, welche 
als Ausdruck des Modus dienen sollen, insbesondere (mit Verweisung 
aur Priscianus) das Adverbium gleichsam als Adjeclivum des Verbums 
hervorgehoben ; unter den Adverbien selbst aber erhalten diejenigen eine 
speeiellere logische Bedeutung, welche das Verbum bezüglich der Ur- 
theils-Bildung (cvv'decig) näher bestimmen, und es werden als solche 
die sechs Adverbien avavxalog, lvÖExo^EV(og y övvareog, ddvvdrcog, dXrj- 
&cog, zpEvÖcog auTgezähll, durch welche allein die Entstehung modaler 
llrlheile (rpojnxal npozaGEig) möglich sei 1! ’). Nach der Bemerkung, 
dass es für jene sechs Bestimmungen auch substantivische Ausdrücke 
gebe, wird nun das Charakteristische der modalen Urtheile in den Um- 
stand gelegt, dass in denselben eigentlich das Verbum das Subject und 
der Modus das Prädical sei, was bei allen übrigen Urlheilen der blossen 
Inhärenz nie slallfinde ; sodann aber wird die Besprechung der beiden 
Adverbien cdi/ihög und ipEvöäg als überflüssig erklärt, weil bei diesen 
beiden Modalitäten die Verhältnisse des Gegensatzes und der Aequi- 
pollenz u. dgl. völlig die nemhehen seien wie bei dem einfachen Inhä« 
renz-Urtheile 20 ). Nachdem luennt nur die vier Modi der Nolhwendigkeit, 


TlQOZtüj} Xlti VOZtgOZtü /; TO dgVgZlXOV flopioV y lOo0Wttf4.fi Zip lö(tf) UTluX- 
lrji.ii).... * 1 Ex zovnov ztuv xavovtov tig zoiovzog äxoXov&ti xavtav’ läv övo 
oijutiu xaÜoXou dnotf azixä TtÜtoOiv Iv r<j) ttuztp Xoytp ouztog diqrt zö IV 
ly ttp unoxufilviit io öl Xotnöv Iv ru xttigyoQovulvi{) eivtti, Sin zov 7 tquj~ 
zov laoövvufitT ztp Ivavzitp tavzov , öiä öl tov dtuzlpov ztp lö(u> unoif tt- 
zixtp. Es entsprechen diese vier Hegeln den Angaben des Boethius , s. Abschn. 
XII, Anm. 117. 

19) Khend. p. 41.: Tponog lozi Tiugaxtl^itvog Tip ngay/btttn 7 zpogöio- 
piOfiög öi‘ l;uülzov ytvöpitvog' uXX' lntl zo Iniützöv Ion ötnXovv, Ion 
yän Iniützov övofiazog , oiov Xtvxög utXag xai öuoia. xtt) lonv Int&tzov 
ggfittzog , oiov iö ln (gngfitt , xard yäo tov IIqioxiuvöv (Prise. Insl. gr. XV, 

1, 1; übrigens hat diese Cilirung Friscian’s durchaus Nichts auffallendes, da der- 
selbe bekanntlich in kunstentinopel lehrte und wirkte) Inlgpgind laziv Inlützov 

pquiaog, öiä zovzo xai 6 rgonog önzXovg Ion (p. 43.) En növ Into- 

pgfittnov r « ulv («( oglgovoi rö pg/ua Xdyqj ovvOlattog, oiov zäunt zä * 
ävayxalwg, Ivötyofilvtog , duvunüg, äövvdzatg, dXgütog xai xptvötog • zä 

dt dif o^lgovai tö pfi/ua ydgiv tov zigdyfiarog za öl atfoplgovoi zö 

pöftu Xoyg) ygövov AXXä zovg dXXovg ätflvztg ndvzag ntgi ztöv zgv 

ovvütoiv utpopiCovzov Igovfxtv, oiov tloiv ovzoi' dvayxa/tog , Ivö tyofiivtug 

xui rä Xoind (p. 45.) fiövog Ixtivog ö zgv ovvütaiv atpopC^tuv ZQonog 

Tioitt zpoTnxgv npozaoiv , xai 7tsoi ztuv zotovztov /uovov Ivzttu&ot oxo- 

TtOVfiEV. 

20) I, 10, p. 45.: 'lozlov öl, ozi ovzoi ol ZQonot nozh filv Xa/jßa - 
vovrai IniQOTjuunxiüg, oiov ävayxaltog, Ivötyofilvtog, .... nozl öl övopntTf 
xiög , oiov övvazöv, äövvazov , ävayxaiov, Ivötyöfitvov , äXgülg , xptvölg. 

(p. 41.)“Ezt IotIov, özi Iv zaig fitzet zgonov 7iQozaosot zö /ulv gg/aa 

ötl vnoxttoüat , zöv öl zgönov xazgyogtloüai ’ niioai öl ai dXXai ngozd- 
oti g XlyoVTtit 7 teqi tov Tigogtivai , öia zö ztiv /utza zqotiov 7ipozdot(uv xai 
zö niug elvai ögXovatov avzag öl ptovov ntgi zov 7 zgogtivat ztp vnoxtiulvg) 
zö xurgyooovfi svov ögXovoag’ öüev xai ij zgg 7rpozdaEtog oif EiXopilvg öial- 
QEOig ögXg, 8 ti ögXovözi zciiv 7TQOzdot(uv g /ilv zqo7nxg g öl ntpi zov 
npo gtivai. AXX' Ixtivat pilv al nnoz dotig , ai? tö aXgülg xai zö ipevöog 
nQoqxtizaz, tag ZQonog TtuQEla&toaav öid zö zöv avzöv zqotzov Iv ui/zatg 
ytvtoüai zgv dvzfütoiv xai zä Xotnä } ov ög xerv zaTg äXXaig zaig 7 ztql 
tov Ivtivat. 
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Statthaftigkeit, Möglichkeit und Unmöglichkeit übrig bleiben, folgt die 
Angabe, dass für ein Urtheil sich hiedurch sechzehn Formen ergeben, . 
denn bei jedem Modus sind vier Formen möglich, da derselbe entweder 
ohne alle Negation ausgesprochen sein kann, oder die Negation ent- 
weder beim Verbum oder beim Modus oder bei beiden stehen kann 21 ). 
Und somit werden nun bezüglich dieser möglichen Formen weit aus- 
führlicher als bei Boelhius (Abschn. XII, Anm. 122) die Verhältnisse 
des Contradiclorischen, Conlrären, Subconlrären und Subalternen unter- 
sucht 22 ), und das Ganze nach üblicher Schulmanier in eine Figur ge- 
bracht 23 ), worauf noch speciell die Hegeln der Aequipollenz dieser 


•21) Ebend. p. 49.: 'Iaxtov 6k oxi txaatog x tov xovxtov xqottcjv 7toui 
7Jüor doftg TQ07uxdg xtaaapag , xai ovxto xtov xpontov övxtov xtoaaotor at 
7ti>oTttOeig ttal xfxpdxig xtooaQfg ijyovv 6fxa ti ydo krjtf&tkr] 6 TTQttixoc 

XojqIs dpvijattog, noitl /Ltkav npoxatriv XQontxrjv ft /.TjtpO-tkrj /utx ’ dgvr r 

aetog 7if)0(X£ifuftn]s rtp q^/muti (die 'letztem drei Worte sind im Texte ausge- 
fallen), notti kxtpav xf]V xptxrjv noitl ngoxatuv , ft bjtf&tlr) ./xtx' dp- 

vyOttog nqosxftfiivrii xtp t nontp t fjv xtxdpxrjv noitl, (t utxd • 

6volv dfivrjtTttüV, xijg /mag ftkv nQogxttjufvrjg np $ij/uaTi xrjg 6k kxtoag noog- 
xttptvrjg xtp xpontp .... Xal xovxov xöv xponov ktf' kxaaxov xtöv xtaodooiv 
x oontov al XQOxafffig Xapßdvorxat. Wahrscheinlich konnte dieser Abschnitt 
der Schul-Doctrin aus Syrianus entnommen werden; wenigstens scheint derselbe, 
soweit wir ihn früher (Abschn. XI, Anm. 98. n. Abschn. XII, Anm. 118.) kennen 
lernten, völlig der Mann zu solchen Combinations-Spielereien gewesen zu sein. 

22) Ebend. p. 51: UQtuxog xavtuv, Sxi tp av xaxatfaxixtog tinijutvo) 
fr7rod/döJrm x 6 6vvaiöv , rovxtp dno6l6oxai xai xö fvof/6/utvov oftoltog, 
dnotfdaxexat 6k aöxov xö d6vraxor, xai avtitpaTixoig ti Q otvrjveyfxkvov ano- 

. tfatfxexai xai xö avayxalav ^ 

jdfvxfQog xavtov , oxi tp av anotf axixtog tiqx]u(vtp ano6i6toxai xö 6v~ 
vaxöv , xovxtp avxtp anu6(6oxai xö h'6t/o/nfVov , dnoqdaxtxat 6k avxov 
tö a6vvaxov , xai avxtq axixtog nQOfvrjvtyfitvov anotf daxtxai xö dvayxalov. 

TpCxog xavtxtv , oxi ov dv xax atfarixtug ftQrjpfvov dnotfaffxrjxat xö 
6 vvaxöv , dnö x ov avxov anotf doxtxai xö kv6(/6fitvov , dno6l6ox nt 6k 
avxtp xö a6 vvaxov , xai xtp xoviov dvxttf axixtog { vavxltp ano6(6oxat xd 
dvayxalov. 

Ttxapxog xavtov , oxt ov av anotf axixtog tl{rt]/bi£vov dnotfdoxtjxai tö 
6vvaxöv, xovxov dnotfdoxexai xö h>6t)(6futtvov , ant>6l6oxat ok avxtp xö 
a6vvaxov, xai xov dvxttf axixtog xovxtp dvxixtift^vov xaxaqatrxtxat xö nvay- 
xatov. 

23) Ebend. p. 53.: *'0 6rjAov xavxt] xrj txfrfoff 
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modalen Uribeile, jedoch mit Hinweglassung des Ivbv/o ptvov, hervor- 
gehoben werden 24 ). Dabei aber ist uns im Hinblicke au! die latci- 
nische Schul- Logik von grösstem Interesse, dass hier bei Psellus zum 
ersten Male technische Memorial-Worte erscheinen (ähnlich den in der 
Syllogislik angewendeten, s. sogleich unten Anm. 45 IT.); es erhallen 
nemlich die vier Vokale A , E, I, OT eine symbolische Bedeutung 
für die vier Formen, welche bei jedwedem Modus möglich sind, indem 
A das modale L'rlheil bezeichnet, in welchem keine Negation ist, 
E jenes, in welchem die Negation beim Verbum steht, 

1 jenes, in weichem die Negation beim Modus steht, und 
OT jenes, in welchem die Negation beim Verbum und beim 
Modus steht 25 ); 

und aus diesen Vocalcn sind nun für die übliche Figur W ; orle gebildet, 
welche nicht bloss für sich wenigstens wirkliche Worte sind, sondern 
rauch hei ihrer Zusammenstellung in Einen Satz einen verständlichen 
Sinn geben, nemlich : „ Aovkovptvcu 'Ikutötg TlaQvadiov Ixr^sjrovoiv“. 

Nachdem auf diese Weise die Lehre vom Uriheile erledigt ist, folßt 
der Inhalt der Isagoge, wobei die quinque voces als „xcra/yopoccf“ 
( — praedicabilia — ) bezeichnet werden, und bezüglich ihrer Geltung 
die Auffassung sich zeigt, dass das eigentliche Prädicabile und das Uni- 
versale an sich das Nemliche seien (vgl. Abschn. XI, Anm. 130 ff.) und 
nur dadurch sich unterscheiden, dass ersleres durch den Sprachaus- 
druck und lelzleres durch das objeclive Sein bestimmt sei 26 ). Die 


24) 1, 11, p. 57.: 'Itrriov, btt n dottt tci npoTuattg al iv ttp notörto 
xti/mvai a(Xt<ft(x) loodwa/uovat dta tov 7i(ttd tov xavövog xal dvttatpiqovatv 
iv iavratg, «1 di iv ttp dtvriptp dtd toi> dtvtiQov, xal ovtto xan) ttov 

ItkkoiV u. s. w (p. 59.) 'lariov di, btt iv t tp 7j QottpTj/Ltivtp ob yiyon 

/bivri/HT) Titpl tov ivdt/o/xivov dtd rö avtiarpiq ttv avtb rtp dvvartp (über 
diese Gleichstellung des irdf/6/utvov und des dwarov vgl. Abschn. XII, Anm. 

119. u. Abschn. XIV, Anm. 216.). 

25) Ehend. p. 59.. woselbst Psellus die Erklärung der Yocaie obiger Memo- 
rial-Worte (Aovkov/utvai, '/kttxdtg u. s. f.) gibt; allerdings aber zeigt uns der 
gedruckte Text in sinnloser Weise die vier Buchstaben A, 13, T, A\ hingegen 
enthielt die oben (Anm. 5.) erwähnte Handschrift (fol. 7 a) ursprünglich das völlig 
Richtige, wofür eine spätere Hand mit schwärzerer Tinte das Falsche hineincorri- 
girte. Es lautete nemlich die Stelle in der früheren, noch deutlich erkennbaren 
Lesart folgendermaassen : 'laxiov di, btt dttt tov „ A “ voittat i) xa&bkov 
xaratfctTixT ) ix tov /btiQovg tov b^/uarog b/uoXtog xal tov tqotiov , dtd tov 
, % E‘ l t] dixoq atixi] f ui v ix toii (uiftovg tov $i)pttTog, xataq aTtxrj di ix tov 
piQovg tov tqojiov, dtd tov „T l ri anoq anxii ptiv ix tov ftdgovg tov rpd- 
7tov , xtrtaqattxii di ix tov uipovg toi- (trjftaTog, dtd tov „ OY ** t] ixavi- 
ptoOtv a7ioq uttxi) ix Ti tov QrjfraTog xal tov tqotiov. 

26) II, Prooem. p. 61.: To xaTrjyoptxbv nori ftiv ka/xßtxvitat xvpitog 

xal ovtoj fjtovov xutijyopixbv XiyiTat , o inl Tikttovtov kiytt at, nori di 
kafjtßdvtTai xotvtbg, xal ovtto kiyttat xatTjyoptxbv, ontQ fj xa&' ivbg ftövov 
fj xatd 7tkttbrtoV xaTTjyopftrat. '0&(V 1 6 xvyftog kajtßaro/utvor xatriyoQt- 
xbv tav tdv iott itp xa&okov' dtaqiqii di avtov outog xtp to uiv xatTj- 
yoqtxbv bptCia&ui ttp kifta&at, tö di xa&ökov rtp ttvat’ ian dt to xarij- 
yoQtxbv tö nttf vxbg xata nkttbvtov xaTTjyoqttOxXat , xa&olov di rö ntqvxog 
iv Ttktloatv tivta (wahrlich eine bequeme Verbindung des Platonismus und des 
Aristotelismus). Tb di xarnyopixov ijyow xa&okov diaiptitai yiva , iidtt , • 

dtatf opif, Idltp x«) avfjtßißtixoTt' ö&tv nepl tovt tov ivtav&ot ^ttoprjOto/^tv. 
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Besprechung der einzelnen fünf Worte und ihrer gegenseitigen Verhält- 
nisse 27 ) enthält durchaus Nichts bemerkenswerthes, weder an sich noch 
bezüglich der Schul-Logik der Lateiner. Höchstens das Eine mag er- 
wähnt werden, dass Psellus einmal ausdrücklich den ßoelhius cilirt 28 ). 

Die hierauf folgende Lehre von den Kategorien wird durch 
mehrere Erörterungen, welche in einem äusserst losen Zusammenhänge 
stehen , eingeleilet (die lateinische Schul-Logik nennt diesen Complex 
Antepraedicamenla ); nemlich zunächst werden die Verhältnisse des Ho- 
monymen , Synonymen und Paronymen als Arten der Aussage ( tqouoi 
tov xcttiflopeiv) vorgeführt 2 , sodann als ein höchst nothwendiger 
Gegenstand die neun Arten des %v nvi elvca (s. dieselben hei Porphy* 
rius, Abschn. XI, Anm. 66, und bei Boethius, Abschn. XII, Anm. 92) 
aufgezählt 30 ), worauf die Erklärung des xa#’ vTcoxeipivov und des iv 
vnoxsipiva sich anreiht 31 ), und zuletzt noch drei Regeln gegeben 
werden, deren erste namentlich den Grundsatz (die sog. regula de quo - 
cunque ) einprägt, dass alle Prädicate eines Prädicatcs auch vom Subjecte 
gellen 12 ). Die Kategorien selbst werden, wie wir diess schon früher 
sahen (Abschn. XI, Anm. 68. und Abschn. XII, Anm. 90), auf das Schroffste 
in Substanz und Accidens gelheill 33 ), von den einzelnen Kategorien aber 

27) II, 1—7, p. 63—95. 

28) II, 4, p. 79.: 'laxiav di, on tfrjolv 6 Borinoq ( Boelh . de Divis, p. 
644., s. Abschn. XII, Anm. 99.) povov r6 eidoq öoiqea&ai * 6 piv yctQ öotouöq 
ix yivovq xal avaruTixdiv tivut öqeiXet dtuqo nwr, uovov öl tö eidoq fast 
yivoq xal dtnqoQÜq. 

29) III, 1, p. 95.: Ilybq ttjv inlyvtaOtv Ttöv xuTrjyoptüir dvuyxaia 
Tivn nqov7ioxtDiuevot nqöirov elru in' uvraq ßudtov/uefta' xui di] nytoxov 
iaxiov , Sri b tov xurrjyooeiv rgönoq xtnnXovq iart’ t (uv yap xuxtjyoQov- 

fiivtuv tu ptiv etatv o/Ltaivv/Lta tu di awtdvvptu rä di nuQtovvfia. ‘ Ouüj - 
vvfiu eiotv u. s. w. 

30) III, 2, p. 99.: Ttöv Xe yo/xivcav ra ptiv fiat avfxnenXeyfiivu , olov 
„äv&Qtonoq Tpfaet“, ra di uvev avunXoxfiq, olov „av&Qtonoq“ fj „TQfyfi“. 
'AXXu 7i giv ij tö er egov fxigoq rrjq dtuioiaetoq vnodtutge&ijvai det dtuaxei- 
A cta&ai xovq iwia roonovq tov iv xtvi elvat , avuyxalovq oviuq ngöq ttjv 
f7xouivrjv dtuigeotv xui ngöq nXXu nüvTu tu p.exu ravra dioQiafrrjaofieva. 
Ira Folgenden jedoch werden nur sieben Arien aufgeführt, indem das d>q eidoq 
iv Ttp yivd und das taq yivoq iv T<p eldet fehlen;' die Reihenfolge der übrigeu 
ist: <bq (uigog iv T^p oA<p — , oiq SXov iv rotq uinsot — , ajq eidoq iv vXy 
— , tbq avpßeßrjxora iv vnoxeifjiivq) — , töq iv notrjTtxtß — , tbq iv xiX et — , 
taq iv ayyeitp. 

31) Ebcnd. p. 103.: 7’ßJ»' ovrtov t a /uiv eiot xu&' vnoxet/uivov, ivvno- 

xetfxivtp di ovdevC eiot rö A iyeo&at xa&’ vnoxetfxivov , taq ivruvOa 

Xu/ußüvETui , iaxl tö tov vnoxutto xuTrjyogeta&at tu d ’ eh'ctt iv vno- 

xetpivtp. coq ivrav&u X a/ußctverat, xutu tö av/ußeßtjxöq iaxtv iv vnoxetfiirtp 

Tä di Xiyerut xuft' vnoxetuivov xui etalv iv vnoxet/xivtii Tu 

di eialv iv i/noxeifiivto xui xn&' vnoxetfiivov ovdevöq Xiyovrai .... Eine 
versinnlichende Figur hierüber, wie sie Boethius gab (Abschn. XII, Anm. 92 ), 
findet sich hier nicht. 

32) III, 3, p. 105.: ’Oxnv Eteqov irigov xaTrjyoQrjTut , Satt xutu tov 
xuiry/ooovpivov XiyovTut , xui xutu tov v7roxetfx(vov ruvra nuvra Xiyerut. 

Ttöv dtutf ÖQtüV yevdiv xui fxr\ v7i ’ «AA^A« t eruyfxivtov dtütioQu eiot 

tu efdt] xal ut diutfUQut Ttuv di ye vntiXXt]Xa yevtöv ovdiv xtoXvet 

ruq uvraq diatfopaq eivuc 

33) III, 4. p. 109.: Ttov di xutu uqdefjtlav avfX7iXoxf]V Xeyofiivtav fe'x«- 
arov rj uvoCuv arjfiuivet rj av/ußeßrjxöq ’ xui et av/ußeßrjxöq. ij noauTiiTu t} 

P b a s tl, Gesch. II. 18 
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nur Substanz, Quantität, Relation und Qualität in ausführlicher Erör- 
terung™) und ganz kurz noch Thun und Leiden 35 ) besprochen; die 
übrigen fehlen, beinerkenswerlhes bietet auch dieser Theil des Coua- 
pendiums nicht dar. Der Anhang zu den Kategorien , welcher bei den 
Lateinern Poslpraedicamenla heisst, enthält hier zunächst die übliche 
Lehre von den vier Arten der Gegensätze 36 ), hierauf Angaben über die 
verschiedenen Bedeutungen des tcqoxeqov z'), sowie des apa 3S ), ferner 
über die sechs Arten der xlvrjdig 3!) ) , und endlich hinkt hier noch die 
Besprechung der Kategorie des k'%Eiv in einer Aufzählung der mehrfachen 
Wortbedeutungen nach 40 ). Die Quelle aber all dieser letzteren Capilel 
scheint Themis tius zu sein 41 ). 

Indem nun unmittelbar hierauf die Lehre vom Syllogismus folgt, 
wird ohne alle weitere Anknüpfung au Früheres sofort nul der Definition 
des Urtheiles (nguiatiig) und jener des Begriffes ( OQog ) begonnen, woran 
sich die Erklärung des xcaa navxog und xara prjÖEvog ( dictum de 
omni und diclum de nullo, vgl. Absclin. XII, Anm. 132) ankuüpfl 42 ), 
worauf die aristotelische Definition des Syllogismus angegeben wird und 
die Dreizahl der Termini die nölhige nähere Erörterung findet 43 ). An 


I 


notorijxtt r} npög n rjyotw dvutfOQctv fj 7iov rj noxk rj xeTa&ai rj ex (tv rj 
noisiv rj TTaa/Eiv. 

34) 111, 5-9, p. 111—143. 

35) III, 9, p. 143. 

36) III. 10, p. 145.: uifysTta cf) eieoov ii u vrtxEio&m kxi(tt[) t Exoaxtög 
t tov yuy uvxixEifxivtov tu piv tiatv tivutfOQixtdg dvrixtlfxtva .... xtt cf) 

( 1 te\>i\tixu .... xd di tiaiv ivuvriu ra di tiatv nvxttf nxtxtog uviucei- 

utvn Naher erörtert aber werden nur die letzteren drei , denn bezüglich des 

Gegensatzes der relativen Begriffe wird auf die Kategorie der Relalion verwiesen 
(p. 147.: 7iE(»l /nkv ovv tmv avutfioqixtov El(tr]uu tiqoxeqov). 

31) III, 11, p. 151.: To dk n^oxEpov kiyExai xexpaxtög 71(joteqov 

XUTtt XQOVOV 71QOTEQOV TO /U7] UVXlOTpitfOV XUXtt IT)V TOV ElVtU UXokov- 

fhjair, (SgjiEff rö iv kiytxut npöxap ov xtov dvo upoxEpov r/J xu$Ei 

.... 7t QOTEQuv x6 ßikuov Ilttott dk rovxovg roi/g (ior)uivu vg xiooayag 

roonovg ioxiv eikkog TQonog tov nQatipov’ tüv yuo uVTiaTpEtfdvTtov xara 
x rjv tov tivui dxo).ovikr\oiv to uixiov omogovv 9ttxi{>tp tov eivui npöxEQOv 
Elxöxio; (füoti kiyoix' dr. j 

38) III, 12, p. 155.: dk kiysxut xara rpiig Tportovg" .... tov rj 

yivtaig iv Tip uiirtp XQ^ V( ^ •••• dvitorpitfovra, tov ^livrot ovdiTEpöv ioxi 

&ut £qov ttinov, (SgnEQ t« uvntfopixä ...... tu ix tov uvTov yirovg UV XI- 

cf njntjpivu dkkrjkoig. 

39) III, 13, p. 157.: KivrjOttog dk afdrj Eialv ff, dqkovoii yiveoig, tf& c>(»et, 
avfyotg, /uaiütntg, ukkoitoatg xiil r, xuxrt TÖ7iov fiatußokri u. s w. 

40) III, 14. p. 159.: T6 dk 2/«d’ nokiolg Ttfonoig kiyerui 2/6/ v 

710I0T7]XU .... 6/6/V .... r “ VÖ OtdfXU .... tog iv u£qei. 

tog iv dyyeiqt f/6/v XTijyaTu . . . ix t,v Yuvttixa ’latog ovv xai 

ukkot tov fx eiv f^oTtot tf arEUv uv‘ ol dk Elto&oTEg kiyEO&ui oxEdöv 7iuvieg 

XUTf]Q({Hl1)VTttl. 

41) YVeuigslcus wenn wir diese Bostpradicamenle mit dem Schlüsse des pseu- 
do-augustiuischen Compeodiums (s. Abschn. Xli, Anm. 50.) vergleichen und den 
Charakter des letzteren (s. ebend. Anm. 42.) erwageu, wird es uns höchst wahr- 
scheinlich, dass Psellus hierin ebenso wie in der Topik (s. unten Anm. 64.) die 
Schriften des Themistius zu Grund gelegt habe. 

42) IV 1, p. 163. - „*.v • . »a x . 

i - .43) IV. 2, p. 165. 
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die Ilelinition der Figur (tfpjfia, — wobei, wie sich von selbst ver- 
sieht, nur von drei Figuren die Rede ist — ), sowie des Modus (rpo- 
nog) schliessen sich dann fünf allgemeine Regeln an, welche auf säminl- 
liehe kategorischen Syllogismen sich beziehen 44 ). Bei Angabe der 
sämmtiiehen Schlussmodi der drei Figuren finden wir auch hier in der 
ersten Figur ebenso wie bei Porphynus und ßoethius (Absehn. XI, 
Anm. 82. u. Absehn. XII, Anm. 136) die Beifügung jener fünf theoplira- 
stischen Schlussmodi, welche auf einer bloss mechanischen Ausbeulung 
der vier aristotelischen Modi beruhen (s. Abschn. V, Anm. 46); hin- 
gegen in der dritten Figur bleibt der von Porphyrius und Boelhius 
hinzugefügte siebente Modus hier hinweg. Die schulmässige Erörterung 
sämmtlicher Modi nebst den üblichen Beispielen 45 ) bietet an sich weder 
Neues noch überhaupt Bemcrkenswertbes dar. Wohl hingegen treffen 
wir hier bezüglich eines rein formellen Momentes der Schuldoctrin die 
Quelle einer bekanntlich weitverbreiteten technischen Manipulation ; Psel- 
lus ist uemlich der erste Autor, bei welchem sich Memorial-Worte 
(vgl. Anm. 25) für die einzelnen Schlussmodi linden 40 ). Die vier ersten 
aristotelischen Modi der ersten Figur erhallen die Bezeichnung 

rjaaftftcfra 


rvi 



fypcnpe 
)'pa<p£<5t 
rf ivixog 4 7 ) : 



sc 


44) Ebend. p. 167. u. 3, p. 109., woselbst jene Regeln (xert'bi'Cf xaftoXixnl 
7 tqÖ<: fxctOTov nüv ayyjiuäron' xni röiv rnoncov) lauten : ffQuiToq xttvah (axn\ 
ort ix xa^tt{Hüy usntxiiiy fj a Tiyoqd ioq(otiuv rj ivixdöv ov Svvuztu ytria&tu 
avXXo^'ia/uöq , C&tv dti hifjar tivai xuftöXov. JtvrtQÖq loriv, ön ix 
xa&itnütq anmf ujixwy ov duicrrtu yerioticu avki.oyiO[ibq , H&tv J tl t rjv 
ki{Q(tv TOyTtov e Ivai xttrity tcTixm 1 . Tnftng iarh\ 8ti Ttjq htyuq xuiv 7 jqo- 
tüatojv ovorjq ufatxtjg avayxrj to nvfjniouafia /utnixör tlvcti , «AA’ ov tö 
avttnrtXtv. TiittOTÖq imif, uzt rf/q irinaq tovt cor ovOrjq anuq «zixfjq 
üvctyxr] tö rtv^nifjuafjitt itnoif nzixov tivtu. Tlipnioq torlr, özi zö uio<>v 
ovöb iozf 7 iQÖq tö aufjniortOju« foytTat. 

45) IV, 3, p. 169 — IV, 5, p. 193. 

46) Allerdings bielet die gedruckte Ausgabe diese Memorial- Worte nicht dar, 
sie linden sich jedoch vollständig in der oben erwähnten Augsburger Handschrift 
(fol 17 IT.) am Rande eingetragen, und zwar von der nemlichen Hand, welche 
den Text geschrieben hat, so dass nicht ahzusehen ist, warum Ehinger dieselben 
nicht abdruckte. Wollte man aber das Alter der Handschrift (14 bis 15. Jahrh.) 
zu dem Einwaude benützen, dass der Abschreiber diese Dinge aus dem Cornpen- 
diuin des ISicepborus Blemmides (s. unten Anm. 113.) habe eintragen können, so 
fällt dieses Bedenken sofort wieder dadurch hinweg, dass Blemmides bei der 
ersten Figur überhaupt nur vier Schlussweisen aufzählt, hier aber saminlliche neun 
ihre technischen Worte bekommen; ausserdem auch waren die oben Anm. 25. 
angeführten Memorial-Worte durch ihre ausdrückliche Molivirung in den Text seihst 
verflochten, und wir mussten schon darum den schwer zu bestreitenden Schluss 
ziehen, dass wenn Psellus einmal hei irgend einem anderen Punkte eine derartige 
Technik anwondcle, er gewiss bei dem formalsten Capilel der Schuldoctrin das 
Gleiche gelhari habe; ja zuverlässig waren die Memorial-Worte der Syllogislik die 
früheren, und jene obigen wurden denselben erst nachgebildel. 

47) Auch hier demnach wie oben (Anm. 24.) sind die technischen Worte so 
gewählt, dass der aus ihnen gebildete Satz als solcher einen Sinn gibt, uemlich 
„Buchstaben schrieb mit dem GriflTel der Gelehrte“. (Bei den Lateinern Wilhelm 

18 * 
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die fünf theophrastischen Modi der ersten Figur heissen : 

rQaitfiaoiv 

XOQlGl 
71CCQ&EVOQ 
IfQOV 4 8 ) ; 

die vier Modi der zweiten Figur: 

"Eygaips • 

xcrr^s 

. (IttQLOV 

a^oXov 4Q ) ; 

die sechs Modi der dritten Figur: 

"Anaoi 

a&SVClQOQ 

iaäxig 
aoniöi 
OfiaXog 
(ptgiaxog 50 ). 

Der Schlüssel dieser MemoriaLWorle liegt, wie inan auf den ersten 
Blick sieht, darin, dass auch hier wie oben die Vokale als Symbole 
gelten, nemlich 


A bedeutet ein allgemein bejahendes Urtheil, 

E ein allgemein verneinendes, 

I ein particular bejahendes, und 
O ein particular verneinendes. 

Es lässt sich aber auch der Ursprung dieser abkürzenden Symbolik 
mit ziemlicher Gewissheit nachweiseo ; denn für die so eben angegebene 
Viertheilung der Uriheile war langst bei den Commentatoren die kurze 
Bezeichnung „nag, ovöelg (wofür aber sehr häufig ovSiv steht), rlg, 
ov nag il recipirt 3 *) , und man bediente sich derselben bei bestimmten 


Shyreswood , Lambert v. Auxerre und Petrus Hispanus lauten die Worte Barbara, 
Celarenl , Darii, Ferio). 

48) Diese fünf Worte, welchen den Sinn gehen , .Durch Buchstaben errichtete 
den Grazien eine Jungfrau ein Weihgeschenk“, waren bisher gänzlich unbekannt, 
da sic bei Blemmides fehlen und nur in jener Handschrift des Psellus sich linden. 
(Bei den genannten Lateinern, welche diese Schlussweisen gleichfalls zur ersten 
Figur zählen, sind die recipirten W'orte Daralipton , Celantcs, Dabilis, Fapesmo, 
rrisesmorum oder Frisesomorum.) Dass aber diese fünf Modi durch Galonus zu 
einer eigenen vierten Schlussfigur umgestaltet wurden, s. oben Abschn. IX, Anm. 
98 ff 

49) D. h. „Er schrieb (oder sie schrieb, nemlich die Jungfrau): Ertrage 
einen gemässigten Mann, weicher ohne Zorn ist“. ( Cesare , Campeslres , Festino, 
Baroco.) 

50) D. h. „Io Allem ist der Starke, welcher in gleichem Maasse einem Schilde 
vergleichbar ist, der Tüchtigste“. < Uarapli , Felaplon, IHtamis , Dulisi . Bocardo , 
Ferison.) 


51) S. dieselbe z. B. Abschn. XI, Anrn. 156., in einer Stelle, welche bereits 
dem Ammonius (Ende * des 5. Jahrb.) angehört. Es mag hervorgehoben werden, 
dass bei allen Commentatoren das particular verneinende Urtheil nicht etwa durch 
„Jives ou“, sondern stets durch „ou nag 11 abgekürzt bezeichnet wird. 
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traditionellen Figuren zur Versinnlicliung der einzelnen Schlussweisen 5J ). 
Und nun mochte sehr leicht es sich als abermalige Vereinfachung dieser 
Abkürzung einstellen , dass man nur die prägnanten llauplvokale jener 
vier Worte heraushob, wobei „ trag “ und „t»s“ sofort von selbst auf 
A und I führten, hei „ovätig“ oder noch mehr bei „oiitv" das accen- 
tuirte £ hervortreten konnte, und dann bei „ov nag“ das O entweder 
wegen des „ov“ oder etwa auch darum gewählt wurde, weil es der 
öbrigbleibende vierte tlauplvocal ist. 

Nach der Angabe der neunzehn Schlussniodi folgt bei Psellus ein 
Corollarium über die syllogistische Tragweite der drei Figuren, sowie 
eine Erörterung über die zum Schliessen untauglichen Combinationen 
(aXßijorot ovfvyfou) der Uriheile 53 ). Hierauf wird in aller Kürze über 
jene Syllogismen gehandelt, welche aus Verbindungen von Urtbeilen des 
Stalllindens, Möglichkeils-Urtheilen und Nolhwendigkeits-Urlheileii bc- 


52) Nemlich z. ß. bei Phlloponus (Commenl. in Priura Analyi. Venel. 1536. 
fol. XX ff.) wird in der ersten Figur der erste Modus dargeslelll: 


ov 7lä( 

Für die zweite Figur sind aufwärts siebende Dreiecke gewählt, und >. B. der 
dritte Modus ist: 


nä{ 7i äs 



näs 


oder z. B. der vierte Modus: 


ovifr rif 





53) fV, 5, p. 193. u. IV, 6, p. 195. 
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stellen 54 ), sodann aber ausführlicher Ober die hypotlielischen Sehlfisse 56 ). 
Die Lateiner fanden für gut, diese beiden letzteren Capitel sofort weg- 
zulassen. Hingegen fehlt bei Psellus ein die Syllogislik abschliessendes 
Capitel, welches bei Petrus llispanus sich findet und unter der ücber- 
schrift De poleslaübus syllogismorum noch einige Punkte enthält, welche 
bei Aristoteles im zweiten Buche der ersten Analytik besprochen sind 5 ®). 

Auf die Lehre vom Schlüsse folgt nun unmittelbar die To pik, 
und es ist zu beachten, dass dem lateinischen Schul-Belriebe der Logik 
durch Psellus das eigentlich logisch-philosophische Werk des Aristoteles, 
nemlich die zweite Analytik, nicht zugänglich gemacht wurde. 

Die Topik beginnt mit einer ziemlich ausführlichen Erörterung 
über reopiOfiös tiöv irporaOfcov (inventio propntilionum) , d. h. über die 
Krage, wie der Dialektiker den nülhigen MiltelbegrifT einer Beweisführung 
finden könne 5 "), ein Capitel, welches die Lateiner übergiengen. Hier- 
auf wird boyog nach seinen verschiedenen Wortbedeutungen erklärt, 
und unter denselben für die Topik jene als die entscheidende hervor- c 
gehoben, wornach luyug den Miltelbegrill' eines Schlusses bezeichnet 58 ); 
diess bildet den Uebergang zur Definition des imxcigrjpa (argumentum) 
und der cmobiiäig (argumenlatio) , woran sich die gewöhnlichen An- 
gaben über biteyurytj , iv&vfitjfut und rcagabeiypa anschlicssen , um so- 
dann zur Definition und Einlheilung des xonog dinXixnxbg zu führen 5 *j. 
Die Anordnung der einzelnen Topen ist folgende: Vorerst die i dziot 
iatattgixol und zwar zunächst jene ix rrjg ovoiag, nemlich ix xov 
bgiapov , ix vijg vnoygacptjg , ix rrjg ujutji’t tag rov ovoparog 60 ); so- 
dann jene ix rcöv xoivtnvovvrav tjj ovaiu , nemlich äno rov oXov xat 
rov fitpovg , ano rrjg uirictg xoi rov bnouUapcnog , ino yevtatag, ix 

54) IV, 7, p. 197. 

55) IV, 8, p. 201 If. Die Lehre von den hypothetischen Schlüssen ist hier 
jene Deutliche, welche wir Abschn. XI, Anm. 166. trafen. 

56) Nemlich das 7 iXtlw ovXXoylgeoOai (s. Abschn. IV, Anm. 608.), ix i ptv- 
d <öv äXq&rj avlioyCfco&at (ebend. Anm. 610.), xvxXip Se/xrvo&ai (eh. Anm. 
815. ) t äriiOTptifiiv avXXoyiOfiov (eh. Anm. 619.), und 6 ditir rov aivvärov 
OvliuyiOftof (eb. Anm. 623 ). Es bleibt hiebei immerhin die Frage, Ob nicht 
die llinweglassung dieses Capitcls bei Psellus lediglich auf Rechnung der hand- 
schriftlichen Cebcrliefcrung zu setzen sei, und ich möchte diess sogar für das 
Wahrscheinlichste hallen. 

57) V, 1. p. 206 IT. 

58) V. 2, p. 218.: ‘O Xöyog noXl a^tog Xlyerat. Hqütuv uty yan rpö- 
nov 6 toyag i uvros lau Tip öpiautj i r t rg bnoypagg nie tv 7 tp ,,ovrtö- 
vvpiä (Ion tuv jovriiftct xoiyöy xat ö xctia tovvou a X öyog i fjg oüalag 6 
avTOS 1 '. . tevTtpov 6 ( tqötiov Xoyo . rö rtvro ianv 677(0 Xöyoc daxyvg ri, 
togrnp oi Xuyoi rjyovv ui ouXloyiouoi tu iy iiaXtyoftlyaiv. "jXXoy di 7 qojtov 
6 Xoruf laily oni p rö «idoc rij t uXgc, iSsaig ly Tip uciycup(v) 6 uty al- 
d lany vXrj , ( di ngogenay&siaa Tip aidijpw diatttalg laxiy (16 og. 
'Ertpoy di rgürioy löyot Im'ty on(p tj ovala rov xoivoü rov xaTry/ogov- 
ftivov xarei nXtiovtoy , ägj rsp rj ovala rov yfrovs rj roC ftiov (. Hann 
rovrovp di Toöf igoaovs Xoyos laity 6:1(0 tu u loov , dt" ov Inayerat rö 
oupjiluaO/a« , x«l xara rovrov tov rpo/ioc XapßavtT nt 6 Xöyus Iv v tp 
öotautfi rov Im/ngrjfiaTog. 

59) V, 3. p. 220 — 4, p. 234. 

60) V, 5. p. 234 — 7, p. 246. ( Loci intrinteei a iubrtaulia , und zwar 0 de- 
finitivnc a deicriptione , ab interprelalione). 
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<p9ogäg, bt uiv xpijotcov, ix rtöv xoivij ovpßißt/xouiav *') ; luerauf die 
xmtoi iitürEyixoi, nemlich i£ «vrixtipircov, wobei die txvrtdtflprfftiva 
• einzureihen waren, «wrö pu'Jovog xot iAcrropof, aip’ opoiov, i| «wa- 
koylag, anö ptraiDjipfcos , ät-icofutrog ° 2 ) ; zuletzt die rojxot piaot, 
nemlich ix ttüv avaxoLxwv, ino mcoatmv , in o diaujiacmg 03 ). Die 
hauptsächliche Quelle des Ganzen dürfte hei Themislius zu suchen 
sein 6 '*). 

Die Sophistui Elenchi fehlen hei Psellus, jedoch, wie es scheint, 
sicher nur durch Schuld der handschriftlichen Tradition oi ). 

Hingegen schliessl sich unmittelbar an das letzte Capitel der Topik 
ein Bruchstück einer ebenso eigentümlichen als ausgedehnten Erör- 
terung an , welche bei den Lateinern unter der Bezeichnung „ De ler- 
minorum propriehilibus“ und theilweise unter dem Titel „Si/nculegoreu- 
mata“ (s. unten Amn. 92) ihre höchst einflussreiche Aufnahme fand. 
Es wird nemlich zunächst mit einer Bemerkung, welche aus dem Ab- 
schnitte über die Kategorien wiederholt ist (s. Anm. 30), sogleich auf 
die Definition der „Bedeutung“ (tfr/paata, — significatio ) übergegangen, 
und letztere wegen ihres dinglichen Gehaltes auf jene Worte beschränkt, 
welche in sich einen allgemeinen oder parlicularen Inhalt darstellen, 
so dass die blossen Zeichen der Quantität nicht zu den eine Bedeutung 
darhielenden Begriffen (opot) gehören sollen 06 ). Die Bedeutungen wer- 
den sodann in substantielle (oüotwdftff) und attributive (intigaxTOt) der- 
artig gelheill, dass den ersteren die Subslantiva und den letzteren so- 


CD V, 8, p. 24C— 13, p. 280. (Lori iatriiuici a concomilantibus subslantiam, 
und zwar a tolo et partc, a causa ct cffeclu, a generalioiic , a corrupttone, ab nci- 
bus . u cumtuuniler accidrntibus). 

62) V, 14, p. 282—20, p. 302. (Loci extrinseei, und zwar ab opposilis, 
disparata , u maion el minori , a rimiii, a proportione, a Iranssumptivne , ab aueto- 
ntate). Im Texte des Psellus jedoch besteht eine Verwirrung, insoferne das Capitel 
ither die diTidigptifiSvrt (disparata) von den avi txtfptv a (npposila) losgorissen 
und »II das Ende (c. 20) gestellt worden war. 

63) V, 21, p. 302 — 24, p. 308. (Loci iteifii, und zwar a eon imjalis, a e ast- 
bus . d dirisione). 

64) Es stimmt nemlich die Keihentolge der Topen im Allgemeinen mit dem- 
jenigen oberem, was wir von der Topilt des Themislius wissen (Abschn. XI, Anm. 
96.1; einzelne Abweichungen können immerhin von dem allmäligen Verlaufe der 
Schullradition herriihren. 

6ä) llenu es wäre schwer einzusehen, wie ausserdem Wilhelm Shjreswood 
und Lambert von Auxerre und Petrus llispanus gleichmassig auf den nemlichen 
Gedanken verfallen wären, diesen Abschnitt aus Aristoteles oder aus der Lcber- 
setzung des Boetblus zu ergänzen. Wohl hingegen kann noch die Frage offen 
bleiben, an welcher Stelle die Sophistin Sleuchi ursprünglich bei Psellus gestanden 
sein mögen, s. unten Anm. Ul. 

66) V, 25, p. 310.: Ti iv isyopfrtov ra fiiv zzsru ovpniaxiis Uyttui, 
olov i) „äbitpuino; Astrxoc“, vn dl Sw* ovp nXvxijr, 

oior ..(iyb ihutjoc" ' ixaoxof di vtü» äoupnXfxriov Spur n ovouev otgpafvtt 
fj 7101011)1« (diese beiden Worte sind im Texte ausgefallen) ij noaoiqi« fj üvu- 
ifOQÜv fl noisiv ij ndoyftv, oviw di xtini stör nXXiov. Egpaala di, tb{ 
tviaiOu inußiti t i ui , fori npäp’/unof di« tftorijt xaiü avy9fjxi]V rrapd- 
otuois diozi , ineidri ttüv nuwypa ij xa&öXov ioilv fj ptpixuv , dei tb» 
Ifüivü; sag pi) (fehlt im Texte) ariuuivovoag xaitoiuv ij pigsxiv pi/ aijualvtiy 
si, xni ovrajg oiix looviui opoi , iis tviavda Xupßdvtiut 6 opoc 69iv ra 
xu»i',X ou ij rn ptiiixn ar)uslu ov A iyopiv opoif. 
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wohl die Adjccliva als auch die Verha angehören sollen, woran sich 
die Bemerkung knüpft, dass die Substanlivitäl (ovoicodoTTjg , — „ sub - 
slaniivalio “) und Adjectivität (Im&trixovrjg y — „ adieclivalio u ) weder 
Dinge , noch auch Modificationen der Bedeutung, sondern Modificationen 
der Dinge seien, indem die Substantive eine „Unterstellung“ ( vnou&i - 
vai) und die Attribute eine Verknüpfung (avunXixuv) hervorrufen (,T ). 
Es sei nemlich die Unterstellung (vno&taxg, — „ suppositio “) die An- 
nahme eines substantivischen BegrilTes anstatt eines anderen, namentlich 
eines particulareren , und sie fliesse erst als eine abgeleitete aus der 
„Bedeutung“, insoferne letztere bloss Sache der Sprache sei, die Unter- 
stellung aber auf der bereits bestehenden Verbindung der Sprache mit 
der Bedeutung beruhe; das Nemliche aber, was die- Unterstellung bei 
Substantiven , sei die Verknüpfung {Gv^nXoxx]) bei attributiven Wor- 
ten 6S ). 

Und nun wird die „Supposilion“ ( — ich will mich fortan dieses 
bei den Lateinern recipirten Wortes bedienen — ) auf das Ausfuhr- | 
liebste erörtert. Zunächst nemlich folgt die Einteilung derselben, in- 
soferne sie entweder allgemein (xotvxj, — „ communis “) oder bestimmt 
(duoQiafitvTj, — „ discretä M ) sein kann, je nachdem ein allgemeiner Be- 
griff (oQog xoivog, vgl. oben Anm. 12) oder ein individueller Begriff, 
welcher auch durch Demonstrativ-Pronomina ausgedrückl werden kann, 
angewendet wird; die allgemeine Supposilion wird dann wieder einge- 
theilt in eine natürliche (<pvGtxtj, — „ naluralis “) und eine accidenlelle 
(xctra ovußsßrjxog, — „o ccidenlalis“), indem erstere auf den gesammlen 
Umfang eines sog. Allgemein-Begriffes sich beziehe, letztere aber eine 
Beschränkung auf specielle Determinationen, welche an dem Allgemein* 
Begriffe sich finden können, enthalte 69 ). Ferner aber zerfällt die acci- 


67) Ebend. p. 312.: Ttdv arj/uctaicov rj fxiv laxtv ovoiuiSovg nQÖyftaxog 
fytt *d ylveo&at S i' uvofbiarog ovGttdSovg, oiov „av&Qwnog“, » / St laxtv 

Inttgaxxov xal £/« T ° ylvto&at rj St* övöfiaxog Imfrlxov rj dia orjua tos , 
oiov „ifüxof“ rj Stoxt xvQltog ovx laxl arjuaata Inl&txog xal 

ovatoiStjg , aXXä n arjfjtuivtxat ovOttüStdg xal x i arjualvtxat Ini&txtxtdg' 
Stoxt rj Ini&txtxoxrjg xal uvOtioSöxrji ovx etal n ody/uax «, «Ä>T tlal XQonot 
Ttdv 7xnayuttX(t)V , a arjfxalvovxat, xal ov rijf aijuaalag o&tv xd uvOtüiSrj 
dvo/uaxa Xlyovxat vnoxt&lvat , xd Sk Inl&txa av/AnXlxttv. 

68) Ebend.: 'Y7x6&eotg yan lüxi nQogXrjxfjig oqov ovOttdSovg avxl xtvog ’ 
SiaiftQti Sk vno&toig xal orjfxaala, oxt rj /ukv orjfiaalu laxl St' ImfUattog 
(f'tovfjg rtQog x 6 arj/^aivo/ntvov npay/bta , vno&taig Si faxt nQogitjyptg oqov 
rjSrj orjfialvovxog xd nqayfjtu avxl utntxov xtvog , tag öxav JJyrjxat ,,«V- 
ih{)(oixog xytytt“, ovxog 6 öQog ö f ,av&Q(ü7iog u vnoxl&txut avxl 2.'coxo(txovg 
xal nXäxtovog xal x(dv aXXotv. Kal Sta xl t] atjfiuola 7iQOxlQa laxl xrjg 
vno&lattog xal ov otj/nalvovot xö avxo; Stoxt xö orjuairetv laxl xrjg tfto- 
yijg , xd St vnoxl&ta&at oqov rjSrj arjfiaivovxog , x ovx tax t avv&txov Ix tfao- 
vfjg xal orjuaalag’ q vno&tatg «pa ovx Icrxl orjjuaala. ZvfxnXoxt]» faxt 
7tQogXT)\ptg öqov Im&txov tjyovv InovandSovg avxl xtvog. 

69) V, 26, p. 314.: Ttdv vno&iotatv rj fttv laxt xotvrj rj Sk SttoQio/ulvrj. 
’Yno&tatg xotvrj laxtv rj St' Sqov yivofidi'rj xotrov , oiuv „av&Qtonog“' vno- 
&totg StioQtoulvr ) iaxlv r] St' Sqov ytyofiivr) SttoQiautvov, oiov „2(üXQa- 
xrjg“ rj (aus Petrus Hispanus geht hervor, dass hier folgende Worte ausgefallen 
sind: ytvoutvrj St' oqov^xoivov ja txa dvxtovv/ulag l7ttSttxxtxrjg xov 7 rqtoxo- 
x linov tloovg , oiov ) „ ovxog ö av&Qtonog". ' Ext x tdv xotvtdv v7ro&t<Jta>v rj 
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denlelle Supposilion abermals in eine einfache (<mArj , — „simplex“) 
und eine persönliche (npogaiuxri , — „personal!*“); die erslere der- 
selben bestehe in der Annahme eines Altgemeiu-Begriffes an Stelle des 
von ihm allgemein bezeichnten Dinges, d. h. ohne specielle Beiziehung 
jener Dinge, welche als zu seinem Umfange gehörig unter ihn fallen 
(so xattötcffa, tu Tarcuvahega) ; und zwar bestehe bei dieser „einfachen 
Supposilion“ wieder ein Unterschied, je nachdem der Allgemein-Begriff 
im Subjecle oder im Prädikate stehe, und man mösse hievon jene Fälle 
streng ausscheiden , in welchen der Allgemein-Begriff durch einen Zu- 
satz (Ml; ig TtapuortfieiatiM/) eine nähere Bestimmung, z. B. namentlich 
durch restriclive Ausdrücke eine Beschränkung erfährt, denn alle der- 
gleichen Supposilion gehe bereits in die „persönliche“ über; dass aber 
auch dann, wenn der Allgemein-Begriff un Prädicate steht, es eben 
eine einfache Supposilion sei, wird ausdrücklich an einem traditionellen 
Beispiele gezeigt 


< 


fibr tfvoixrj 17 dt xarcc avußtßnxog. 'Yno&totg qpvOtxrj ton ngogkijtf/tg 
Ögov xotvov avri navnav, vq- % tuv utri/to^at nitfvxev* oiov 6 avdgtanog 
xa&' avröv ftkrfUfxtvog (in den Worten xafr' uviöv liegt ein Gegensatz im 
Vergleiche mit ngog n, s. unten Anm. 82.) tx r ijg tdiag tfvOttag vnoi W tjOiv 
A vri navrtav av&ytontov rwv yevoftivtov xal övnuv xui tooftivtav' xara 
ovfißtßrjxög dt vnodtotg tan ngogkrjißtg ogov xotvov Avr' txtlvtov t a r 6 
owvjfufitvov Anatrit, oiov „ av&gtano* ; tonv “ ovrog 6 ogog 6 „av&gtonog“ 
i>noil\h]Ot ivravfra Avri rwv tviandnov, 6rav dt ktyrjiai „av&gtanog 
v7iot(&T}(n 7t toi rtöv nagtk&ovrtav, xal Srav „avftgtonog torut“, vnort&rjOt 
ntgl rtöv (itkkovrtav ' xa* ovrto dtatfogovg vno&ioetg ty*! xarä rAg dta- 
t/ogag rtöv tti/rov Orjuatvoynov. 

70) Ebeud. p. 316.: Ttov dt xara ovfAßtßijxög vno&iaetuv 1 ) ftiv tonv 
Ankrj rj dt ngogatnixi ) ' ttnkfj vnoiHOlg ton nnogktjtptg ögov xotvov Avri 
ngayuarog xa&okov o^aivofitvop dt ' avroy, eog Srav ktyyjrai „d äv&gw- 
nog tonv tidog“ y „ro £<ßov tan ytvog“, ovrog 6 ögog 6 „av&gtanog“ vno- 
rithjotv dyil rov Av&gcSnov tv ng xoivtö , «UA* ovx Avr * akkov nvög rtöv 
xarutriotov, ö^iotug xal ovrog 6 ogog „t b £tgov u vnort&rjaiv avri rov Cqjov 
tv tqi xotvifi xal ovx avt' akkov nvög r tuv ranttvorigtuv tag d' avr log 
xal tv txurtgtg (zu lesen txaonyi ogtg xoivtö , tag ,,rö ytkaonxdv tonv 
Idtov “ 17 „to koytxov ton dtaqoga“ rj „rö ktvxov ton ovfdßtßtjxog 1 “’. 'En 
raiv anktöv vno&iotto v tj utv tonv ögov xotvov tv vnoxtifitvtg ri$ivrog, 
oiov „6 av&gtonog tonv (Wog“, 1 7 di tonv Sqov xotvov rt&iviog tv xari?- 
yogovfxivtg xaratfartxtp, oiov „nag itv&Qtonog tan Cqiov“, oviog 6 ogog „10 
C$ov“ tv rtp xtt rrfyoßovjutvq) tt&tlg änkrjV ty tl vnofktOiV, dtön fiovov vno- 
t i&ifOiv ayrl rijg tf vottag rov ytvovg' akkrj di tonv ooov xotvov tt&ivrog 
[Atra kigtv TtagaarjjLitiiOTixitv , oiov „ 7iuv gtpov naget rov av&Qtonov tonv 
akoyov tvravika yag ovrog ö ogog 6 „«WtywTroff“ ctnkijv fast vnölttoiv, 
ov yag tnoviai xavra' „näv £tpov 7iaga röv av&gtonov tonv akoyov, nav 
aga £<pov naga rovrov rov äv&gtanov tonv akoyov tariv txtt rö 
Oxrjjua rrjg kt$t<ag rtß ngotivat tg unkfjg vti ofriattag ttg 71 Qogtamxijv tig 
ngögtanov’ ouuitüg xavntvüu „6 avitgtoiiog tonv eidog“ (ausgefallen: rlg 
aga äv&Qtonog tonv xal naktv „nag av&g<onög ton £(poy, nag 

äga av&gtonog tonv (ausgefallen rovro rö £(^ov) i{ “ tv näot yag ylvtrai 
ngoodog ankijg vno&taetag ttg ngogtantxrjv. **Oti 6 xoivög Sgog tv 
nß xartjyogov/uivqi rt&tlg anktdg &tt»gtirai, drjkov tx rov k^yttv, Sri nav- 
rarv rtöv avnxttfiivtav 17 aur»j tonv intormiTj' tt /urf yag ovrog 6 Sgog „17 
intorripr}“ an ktj v vno&totV, iptvdkg av r\V ovdeuta yag fAigtxf] tnt- 

ary/AT) änavrtüv rtöv tvavrltav tariv’ i) yag iargtxij ovx torl navnov rtöv 
tvavrCtaVy akka fjtovov rov vyiatvovrog x«l voOovvrog, xal r ygatifianxti 
rov ijnuoO/utvov xal avagitoarov , xal tnl i di v akktav öuoltog. 
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Und es folgt nun die zweite Species der accidentellen Supposition, 
nemlich die „persönliche“; das Wesen derselben liege im Gegensätze 
gegen die einfache gerade darin, dass ein Allgetneinbegril!' an Stelle 
der unter ihn fallenden Dinge, welche seinen Umfang ausmachen, ange- 
nommen werde; durch eine abermalige Einteilung aber wird sodann 
innerhalb dieser persönlichen Substitution wieder unterschieden eine 
feststehende (SitoQic^evrj^ — „delermitiala“) und eine verworrene (cvy- 
xeivfxhy ] , — ,, confusa “); die erstere linde Statt, wenn die Quantität 
des Allgemein-Begriifes entweder gar nicht oder particular ausgedrückl 
sei, und eine feststehende werde diese Supposition darum genannt, weil 
ein auf derselben beruhendes Uriheil, wenn auch zu allgemein ausge- 
sprochen, dennoch jedenfalls von Einem unter den Allgemein-BegrilV 
fallenden Individuum wahr sei; zur Erläuterung aber wird hier zum 
ersten Male (wir werden sehen, dass im weiteren Verlaufe diess zum 
wesentlichen Bestandteile dieser Erörterungen sich umgestaltet) ein 
Sophisma beigezogen , welches zu den ix iov exr/fieexog tijg ti&cjg 
genannten gehört 7 '). 

Die Besprechung aber der zweiten Unterart, nemlich der „ver- 
worrenen“ Supposition führt zu noch ausführlicheren Untersuchungen 
und zur Schlichtung einer Conlroverse. Eine verworrene Supposition 
liege dann vor, wenn ein Allgemein-BegrilV durch Vermittlung des Zei- 
chens der Allgemeinheit .(d. h. des Wortes „Alle“) an Stelle mehrerer 
unter ihn fallenden Dinge angenommen werde; dahei aber sei wieder 
ein Unterschied, je nachdem diese Unterstellung aus der zwingenden 
Notwendigkeit jenes Quantitäts-Zeichens oder aus der zwingenden Not- 
wendigkeit des Sachverhaltes selbst hervorgehe, und zwar betreffe der 
erstere Fall das Subjecl, der letztere aber sowohl die Copula als auch 
das Prädicat 72 ). Aus Letzterem aber folgt nun die abermalige Unter- 


71) El>end. p. 322.: IFQogtoTnxrj faxtr vno&eatg^ Xr/iptg xuivov Spov ävxl 

i (öv JdYwr xaxtox £ qmv, olov x qFyei u ' m<xog ynq 6 oqog 6 ,,«v- 

#(>ö>7zog“ xtTxtn avxl rtov idlxov xuxojxFqiov. 'Ext twv 7inog(o7ttxtov vnt»~ 
fl/afwv fj fui(v faxt d'tujQia/nFvT] tj ovyxc/vfiitvT). JmuuaiiFri] fifv XFyt- 
rat, f)r F/ei oqog xotvö g i«ftOQtax(og tiXijuuFvog Fj fxtxa nqogdtoQtafxov tj toi 
at]Uk(ov [AtQIXOV , oiov „ttV&Q(OTTOS XQ^ySl 1 " Tj „äv&qiüTIOg XtV(tX(U u fj „Tlff 
Hv&QOJTTOQ XqF/€I u ’ Xtt't XfyfT Ut fxttxfqtt TOVXülV ÜHDntGfiFVTj , (flOTI, ff X(U 
fv txitxFqff tovtiov ovxog ö oqog 6 „«Wpemoc“ vnox iH-tjatv «rri nttvxog 
(iv&Q(6nov TQ^/orrog xe öfjtoiwg xu) uif, o/uiog fvdg xqFyuvx og aXijiF^g fariv' 
itXXo yäq faxt rö vnoxtFFivai xul ctXXo xöv Xoyov ctXi)&f) ibioäidovttt rtvil 
x tvog ' fv yan xotg nqotiQrjijiFvoig , tög tlQrjTtti , ovxog ö oqog 6 ^av&qo>7rog" 
vnoxfxhjOtv avxl Txtivxög av&Qtonov, togneq xov xqFyovxog ovxto x«l rot) 
urj xqFyovxog, aXX' U7xodl6toat xov äXTjfrfj Xoyov ftovov avxl xov x qFyovxog. 
zhoxi öt fxttxtyu Tovxutr faxl d'ttoqta/uF vr\ % örjXov fvxtv&tv oxttv yao Xi~ 
yfjxav „frpor faxt 2toxqä xyg, gtpov faxt KixFqtov, xul fnl uuv itXXtov togttv- 
xtog, (io« Cqiov faxt nag riv&qainog“, fvxav&tt xo ayrj/utt xijg Xf(( tug faxtv 
nnö nXitovtov öttnqtauifvMV fnl plttv 6ttootaufn,r , xal ovxtog 6 xotvdg 
Sqog adtuqfaxutg Xrftf-^dg fyti vnofttatv dttoQto/nFvrjv' togrtvTiog xnl jU€Tct 
xov fteoixov nqogJioqia/uov. 

72) Ebend. p. 324.: 2 vyxtyvtxivx] vno-freafg faxt Xt^l/tg öqov xuivov 
Kvxi nXtiovtov fxtaixtvovxog xct&oXov nqogdtoqtafiov, atg öxav Xfyxjxax ,,näg 
av&QioTrog faxt ftpov“, ovxog 6 öqog ö „«i^ptorrof“ futatxxvovxog tov xa~ 
&oXov orjjj, e(ov xnnxfTxat ovx) nXtiovtov arg ixuaro v xovxtov ovxog id'Fov 
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scheidung, dass bei dieser Supposition der SubjectshegrilT in beweg- 
licher Weise (xiv^tco?, — „ mobililer “) und in vertheilender Weise 
(diavEfxririxüig } — „ distributive “) verworren supponirl werde, nemlich 
ersteres darum , weil durch alle UnterbegrilTe herabgesliegen werden 
kann, und letzteres darum, weil er von jedem Einzel-Individuum gilt, 
hingegen dass der Prädicalsbegrilf nur auf unbewegliche Weise (cm- 
vijrcos , — „ immobililer “) supponirl werden könne, weil hier ein Herab- 
steigen auf die niedreren Theile des Umfanges unstatthaft ist, wenn 
man nicht in Sophismen verfallen soll; eben hieran aber knüpft sich 
das Bedenken, ob diese Behauptung einer verworrenen Supposition des 
Prädicalsbegrifles nicht im Widerspruche stehe mit obiger Angabe (Anm. 
70), woselbst die Supposition des Allgemein-Begritres, auch wenn der- 
selbe im Prädicate stehe, 2 ur einfachen (ankij) Supposition gerechnet 
worden war 73 ). Und indem nun Psellus die Lösung dieses Wider- 
spruches vorerst nach der Ansicht Anderer angibt, welche darauf hinaus- 
lief, dass einerseits die Gattung als solche durch eine einfache Suppo- 
sition subslituirt werde und andrerseits zugleich die in den Individuen 
vervielfältigte Gattung zu einer unbeweglichen verworrenen Supposition 
verwendet werden könne , und hiernach kein Widerspruch zwischen 
jenen beiden Angaben besiehe, spricht er nun seine eigene Meinung 
aus, welche dalun lautet, dass der allgemeine PrädicalsbegritV überhaupt 
zu keiner verworrenen Supposition, weder in beweglicher noch in un- 
beweglicher Weise, tauglich sei, sobald beim Subjecte das allgemeine 


vnuxEiuivov. "En nav avyxeyv/uivtov vnoiHanov r ) ji(v (an avyxeyvfitvt] 
rij tiräyxrj rot) nfiogöioota^iov i j rov Toönov, rj Ö( (an avyxeyv^(vT) tfj 
&Vtlyxrj rov TTQäyfinios’ tog örav kiyrjTai „nag Siv&Qtonos f$or fort“, oviog 
ö ögog 6 „äv&otonog“ rfj äväyxij rov xa&okov ar\fxe(ov avyyetTat rj diavt- 
fiezcti {>7 rlo Ixäarov ioiov v7ioxei^i(vov, xal (nel exaarog itvfhKonog (yet 
ttjv lölav vnctfiZiv, dt ä tovto io örjua tovto tö „(ar^ xyaretrai rij 
äväyxtj tov n^ayuaTog avrl Toaovnov vnctQUeuiV , av&' oaajv äv&ftointüv, 
xal (viel ixaOTM äv&ii(öno>v Iveanv f] Id (tt {htorrjg, dt« tovto xgareina 
rij (ivayxrj rov 7 rydy/aaTog dyri tooovtojv gtfxov tö Cv ü, S dy«'*’ Satov 

ttV-frO(Ü7TWV Ö nV&QtOTTOQ X«1 Ö’tJtOV V7lä(t^((OV Xftl TOVTO TO „ (otI “ 

rd pijtc w* 

73.) Ebend. p. 326.: "OS-ev ovrog 6 fioog 6 „ay 9 Quitos“ kiyerat v7 ron- 
&(vut avyxeyvfiivtog xtrrjnög (dass dieses Wort ausgefallen sei, zeigt sowohl 
das Folgende als auch Petrus Hispanus) x«i öiuvs/nrinxtos' «AA« avyxeyvfi(vtog 
fxlv X(t\ dtuvturjj txtög imoTtärjat , dion XQUTeiTttt avrl navrog «y&ptÖ7rou, 
xivrjnog dl, c hon ($ean yCvegfrut xaräpaaiv (zu lesen xanxßaaiv) vnlp 
Ixäorov idlov v7toxH[x(vov , oiov „7 rag iti'&fttüTTog Cyov, 2 ’btXQairjg aga’ 
nag uvO-ntoTTog Cqiov, /Ikdreuv «««“* ovrog dl 6 oqos „rö Ctpoy 44 kfyerai 
ayyxeyvoihu dxivtjTüjg , öioti ovx (%ean ylveaO-at xn räßaaiv vn ’ ai>tö % 
oiov „ Ttäg äv&Qwnög ( an (ausgefallen £<por, nag aqa av&nwnog (an) tovto 
tö £t»joy“, dAA’ larlv (xtt rj nooodog and tt\s ankijg itg ttjv ngogtom- 
tö? lvT(tv&« „ö av&QW7i6g (an TifutöraTov tüv xnoptxTOiV , ctp« 
ovrog ö ((V&Q(ü7t6s (art rtjuttuTttroy rtov xi to/LtuTtov“ xal „rö pödoy tüv 
(iv&tbiv TtfutÖTttTov (ari, xttl tI «p« pödoy“* tiAArt xal tovto öia(f((Jti } 
x tt&& (v Tovroig (otIv rj v7io&EOig in rö rov /utQovg rov v7toxei/bt(vov , (xti 
öl and tov fi(Q ovg tov xarriyoQovfitvov , et xal TovVavviov öoxet oo7r«p 
etorjTai ^rpÖTfpov, Sn (v rrtvrp T 5 „näg «y^pw 7 ro'? (an f^joy“ ovrog 6 
5po? „rö ^ipoy“ (v rip xaTtiyofJOV/iitvo) re&elg änkrjv eyei V7t6&eatv , xal 
ivtav&a Kyerat tyeiv avyxeyu^iivgv (die letzten fünf Worte fehlen im Texte). 
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Ouantilälszeicbeu bejahend stehe, denn der Prädicatsbegnff reprusentire 
(im Hinblicke auf eine Stelle des Porphyrius) dann stets einen Gattungs- 
begriir, die Gattung aber höre durch jene Vervielfältigung, sei es durch 
bewegliche oder durch unbewegliche, jedenfalls auf, Gattung zu sein T4 ), 
was auch seine Bestätigung durch eine aristotelische Stelle linde 7 *). 
Nun aber wird diese Erörterung noch in weiteren Unterscheidungen 
fortgesponnen; zunächst nemlich sei zu erwägen, dass der Begriff des 
Ganzen ( okov ) ein anderer sei, insoferne er den Gattungsbegriff bet reife, 
und ein anderer, wenn er quantitativ verstanden werde; eben letzterer 
aber komme bei der verworrenen Supposilion in Betracht, und zwar 
als der des vollständigen Ganzen bei der beweglichen, und als der des 


74) Ebend. p. 328.: U gög xovxo Xexriov xaxd xtvag (diese Worte fehleu 
im Texte), dtoxt, xafrö yivog xai rjyogt trat ixti xaxd xov tldovg , ovtio xai 
ovxog 6 opog ,,tö fyoy“ avxi xotvov avxrjg XQuxttnu, ontg iaxi rö yivog, 
xcci ovrtog 6 ooog dnXijv i/tt vno&tOiV xa&ö dl ij xoivh avxr] tfvOtg (der 
Text gibt xa&ö ixtivrj r\ dXijfr ijg) ixttvov rov yivovg noXXanXaotd(exai d td 

vnoiXiatiog rov av&gtdnov , ovrtv Xiytxat e^ttv avyxtxvfiivr\v, ov xi vrf- 
x tug dXl V axivi)iu)t' rj ydg Ovyxtxvtiivy xtvrjxtug vno&toig uv dvvaxui dfxa 
tlvat utia x fjs anXijg ov re xaxd xo uv xö ovxt xaid dtdifoga, aXX' tj axi- 
ytjnoq ovyxtyv/uivrj vnofttOig dvvaxat dftn tlvat /utia rrjg dnXrjg ov xaxd 
rö avxo, dXXd xaxd dtdtfoga, (dg elgijxat (letzteren Satz gibt Petrus Hispanus 
bei gleichem Sinne in abweichender Form)' xai ovno dei Xvetv xrjv ivavxtoirfxa, 
tjxtg it/alvtxo xotg ngoetgij/uivotg, öxi 6 xotvög ogog iv xtjt xanjyogovfxivtg 
xt&tig fytt dnXjv vno&totv xat ovyyttiut axivrji tag xudoXov xaraif artxov 
ngogdtogtO/jov ovxog i v r<p vnoxetfxivgt , oiov ,.nng äv&gtonog ion gtgov“ 
(dieser Satz fehlt bei P. Hispanus;' oluat dl iytd (diese Worte übersetzt P. Hispa- 
nus ganz gemülhiich mit „sed ego credo k ') advvaxov tlvat, xotvov ogov xe&ivxa 
iv xtg xuxrjyogovuivtg avy/tio&at xtvrjndg rj (die beiden letzteren Worte fehlen 
im Texte; dxtr^itog xathoXov ot)/lu( ov iv vnoxttfiivgt xuxaq anxiog (fehlt im 
Texte) xtlXivxog, oinv „nag dvd-gtonog ton Cvov", duoiutg dl xdni xdv 
dXXtov (c. 27, p. 332.; Ebinger nemlich beginnt siunlos hier ein neues Capitel), 
tog re, wgntg x«i ö JTogifvgtog flu vXerat , ndv xatrjyogovfitvov fj utiqav rj 
tXaxxov rj dvitorga/A/uinog Xiytxat xal ntoi xaxijyogiag xö xa&' avxo 
0X071 tt (s. Abschn. XII, Anm. 124.)* ivxavtXa dl „nag av&gtonog faxt £<pov“ 
xaxryyogla xa&' avxo faxt xul /xg dvxtoxga/n t uiv(og xairjyogeixat , fttigov 
uga (letztere zwei Worte fehlen;, xut ftij (dg ov/xfleflrjxög , dua (dg ovottodtg * 
doa r\ yivog ij diuqoyd' (diese fünf Worte fehlen hinwiederum bei P. Hispanus). 
« Ax « fxij diuqooü ' äp « yivog * o/luo; utvioi rj (f voig xov y(vovg JtoXXanXa- 
otaijfretoa xtvijxdög q dxtvr)x(og ovx fort yfvog' ovxovv iixuv Xfyqrat „nag 
dv&ittonog Ion fyo»^ 1 , x t&tfiivov lviav&(t yivovg ovx faxt dvvaxöv, öpor 
zör xotvov noXXunXaOtägtofrui xtvr\x(dg r\ dxtvtjiojg , ögrtg orj/uaiva xrjy 
tfvotv xov yivovg , dtöxt rjdvt ovx dv rjv yivog, dignto tt ö „dv&Qütno*“ 
avyyiotro xtvrjxtog fj dxtvrjnog, ovx toxlv r\dn tldog. 

75) Ebend. c. 27, p. 334.: 'Ext rö uvrd dnxit ix xov 'AQioxoxiXovq iv 

x(ji 7i out xö) xoiv TontxdiV' (Top. 1, J8, 103 b. 9.)' Xiytrut „ avdyxtj ndv 

xo xarriyoQuvfÄtv ov xaid xtvog rj dvnoioauuiviog ixtivov xairjyo[>tto&at 
ij pi)' tt ttlv dvTtai(tafM.fiiv(os , ooto/Ltug iaxtv rj idtov, tt dl /ui} avxs- 
oj[>au^iviog . rj ntnxti tlg xöv ÖQtO/növ fj ovdafj.(ug ' tl firj nfnxtt , iaxl 
ov^fltflrjxög’ ti nlnxtt , ^ yivog tax iv ij dtayopdC" x«l axonti 6 Aotnxoxi- 
Xijg , an (Ltg dv tti] tj xai vjyoftfa oQ&ij, xat vnoxeixat xö tldog xa&' ai/xö 
noXXuTiXuatuoitiv. ÄXX' iv xavxrj rj „nag av&yionotf* lait xaxr\yoQta xai 
„aviXQUinog" vndxtnui xai fxrj dvitoxoafifiivtog xatijyogtirat rj ovfxfltfli^xog- 
agu yivog q dtaifogd ' ai.Xu f. ifj diuifooi'c dg« vivog ‘ x«l ovx tag ngög avxo 
noQtvo^itv , togntg xai ngtutov. 'Advvuxov ovv , xöv xotvov ogov iv x(f 
xaxrjyogovf/ivtp xt&ivra xtvtjxdig ij dxtvijxiog ovyxei'o&at. 
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unvollständigen Lei der unbeweglichen Supposilion, und aus eben diesem 
Grunde könne bei dem Prädicatsbegriffe, welcher stets Gattung sei, von 
einer verworrenen Supposilion keine Rede sein ’’*)• Ferner sei die 
aufsteigende Beziehung des dem Umfange nach Niedrigeren (t « xarco- 
tfp«) auf das Höhere (ra hvootsqu ) gerade entgegengesetzt dem Herab- 
steigen, nur die erstere aber finde bei dem Allgemein-Begriffe als einem 
wirklichen umfassenden Gattungsbegriffe statt, letzteres hingegen enthalte 
allerdings jenen Process der Vervielfältigung, habe aber eben darum 
mit der Gattung als solcher Nichts zu schaffen ,7 ). Der Grund des 
Zweifels aber, zu dessen Lösung diese Bemerkungen dienen sollen, sei 
darin gelegen, dass man eben bei Urtheilen , deren Prädicat ein Gat* 
lungsbegriff ist, die Supposilion völlig in gleichem Maasse für den Sub- 
jecls- wie für den Prädicats-Begriff annahm, weil da letzterer in jedem 
unter den Subjects-ßegriff fallenden Individuum sein individuelles Dasein 
habe; hingegen bei Urtheilen, deren Prädicat nur eine accidenlelle 
Eigenschaft ausspreche, habe man sofort bemerken müssen, dass jene 
Eigenschaft je nach ihrem Vorkommen an ihren Trägern eine Verviel- 
fältigung erfahre, und dass dabei im Suhjecls-ßegriffe nicht eine Indt- 
vidualisirung einer im Prädicate liegenden Gattung bestehe 78 ); daher 


76) Ebend. p. 336.: "En oXov xu&öXov, omq ytvog, xtu öXov i v nn~ 
aÖTijn nvi (tHaiv iyovaiv. 'AXXd urjv tö oXov tv noaöxrjn <f lytos X/ytrai" 
tan uiv ydp BXov ti iv noaönjxi av^mnh^Qiofxivov , Brav o xoivög opog 
xivrjnog avyyeZTtfi, xal tan n HXov tv noaonjn uavfi7iXrjo(i)ToVi Brav axi - 
vrjx big 6 xoivög /Jt'tXXov avyytirai. El dpa o xoivds ftpog iinXtog xal zrg 
Ovyytirai , ovti •> xal tö iv noaö xrjn 8Xov xponov nva x«i aTiXtog xal n/j 
ytvtiai (dieser Satz fehlt bei Petrus Hispanus). Ovxovv ddvvaTov tan tö tv 
noaonjn SXov tlvai ytvog, S&tv dilvvaröv tan xöv xoivöv öqov tv toi 
xaxTjyopovutvia xfHivra avyynaffai , tog tltyov. 

77) Ebeud. p. 338.: "En rj napa&faig txflvrj, xa&' ijv ävfyfQov tö xa- 
r rtSr€Qov (lg tö ttVioTfoov ai/xtov , dvnxeifitvrj tailv ixtivy rp napadtöfi, 

xa&' ijv avatftpt rat tö drüireoov flg io xanoTfpov’ tlXXd xard ttjv nooj- 
ttjv Xa/ußitrfTat tö xoivöv tv np Xoyq> tov xoivov' ovxto ydp aviö tö xoi- 
vöv tv iavxtp ntpityn nüvra xd in r’ «ÖTÖ ovxa * dXXrt xarit ttjv ixtpav 
XufjßuvtT tu tö xoivöv noXXanXaaiaa&tv rj (die letzteren drei Worte fehlen im 
Texte) avj'XtyvuivoV tjyovv tö xivrjnög xoivöv dvxl navraiv fjyovv (offenbar 
fehlt öiavtfsrji ixüig , s. Anm. 73.) ttv&' ixäanov. Aoa (zu lesen Ap' fl) tö 
ytvog Yaxaxai xa(b' aiixö iv np tov xoivov Xöyqi, ovx torl ttuvaröv aiirö 
noXXanXaaidtfO&ai. 

78) Ebend.: Kal ravxa utv Oisyyiüpto (bei P. Hispanus: El hnec quatunr 

argumenta sunt concedcnda)’ rj öi tov xivfTa&tu ttlxiov (zu lesen avxovg atria, 
P. Hispanus: Causa autem , projiter quam movebanlur isti qui fuerunt huiusmodi 
üpinionis) (iadftog XvJhjatrat. Aiyovat yi(Q, oif, Brav Xtytjxai „nag äv&poi- 
a ög tan Ctpov“, ixaarov dvfrptonov iyfiv ttjv ttilav vnaptiv xal gtpönjTa, 
xa&ö Mvvuxov itv&Qionov flvm xcil urj fivtti gtpov , oviajg 6 Spog „ gtpov “ 
dvr l tooovtuiv Ztptov xottTfiTtu «!'.>’ oocüv avi>p(Ö7i(ov ttVftQCjnog (letzteres 
W r ort fehlt im Texte)' Xtyoutv yap tv ravrrj t fj noordatt /urjdiv flvai tlSog 
(dieser Satz fehlt bei P. Hispanus, sowie überhaupt auch im Folgenden manche 
Abweichungen sich zeigen, und jedenfalls beide Texte, sowohl der uns erhaltene 
des Psellus als auch der ton Petrus Hispanus benützte, vielfach corrnpt sind)* 
ör«»' Xiytoftt v „nag ai&ptonög tan Xfvxög 14 rj „ 7 idg aviXptonog tan 

fxO.ag “, ör/ aifvvarov dvftQioTiov tlvai xal urj tlrui gipov , avdyxtj x oaavra 
C<pa tv np önoxfiutvtp votTo&at , 8aoi itv&ptonof floiv , dWr uatov ,,tiv~ 
&üU)7tog {i xpanitai. AXXa /utjv dxoTiov Xtyfiv, xö nXrjltog ixtivo xtov Cqiü- 
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zeige sich hei richliger Erwägung dieser Verhältnisse, dass der Gattungs- 
begriff eines allgemeinen Prädicales zu keiner verworrenen Supposition. 
weder in beweglicher noch iu unbeweglicher Weise verwendet werden 
könne 7Ö ). Hierauf aber wird in ähnlicher Weise gezeigt, dass auch 
die Copula keiner verworrenen Supposition fähig sei, indem der Gattungs- 
begriff, welcher im Prädicale liegt, von Anbeginu an im Suhjeclshe- 
gnffe vorhanden sei; und hiernit wird obige Angabe (Amu. 72^ , dass 
die eine Species der verworrenen Supposition auf zwingender Nolh- 
wendigkeil des dinglichen Bestandes beruhe und sowohl im Prädicale 
als auch in der Copula auflrelen könne, jetzt direct dahin berichtigt, 
dass eine verworrene Supposition überhaupt nur durch die Nollnvendig- 
keit des Qualitätszeichens erfolge, da jene in der Individuaiisirung 
liegende Vervielfältigung des Gattungsbegriffes nur dem natürlichen Ge- 
biete anheimfalle, hingegen für das logische Verfahren der Gattungs- 
begriff als solcher von der verwirrenden Vervielfältigung unberührt 
bleibe, wornach die einzige Veranlassung der verworrenen Supposition 
nur in der Allgemeinheit des Quautilälszeicheus hegen könne s °). 


ri jTiov dta rö nXq&og 7tjg xazrjyogfag (y eiyat , oti (xet Xfvxbr x«i ittluv 
noXX anXaoid£eiat. "Otuv Xe'ytu . rov dyitgtunoy ovyxeia&at xara rfjr nur 
(f vaixoi v odöv (richtiger P. Hispanus: loyice loqurndo. non naturnlitn) (x rot» 
tqjov xal Xoytxov , dtd rovro (y eavno £tjjoy *X et • avftgtonog noXXa- 

nXttatdgeiat xal (r ettvitß e/et to nXij&og (xetyo nur (ponjrtoV Sway teytj 
(zu lesen de X(ytu) y ,ndg dy&gcunQf (an Xevxog“ xai „nag av&gwnog (an 
^Xag'\ xaf ovd(vu tgdnor (/et ravrag rag Cqjdrqtag (x rov xurqyogov- 
ft(vov. 

79) Ebend. p. 342.: ’Ofioitog (arl xd* iqi ngvetgij/utyto y orav xairjyo- 
nr)T(a rö y£wg, oiov „nag dv&gtonog (an £qjo v“ m (v ravitj yctg rij ngo- 
raaet vnoxetzat 6 teylhaunug , (v q> yoetrat rö nlrj&og (xei'yo nur £qiorfj- 
uuv, tug elgqiat y x«i xanjyogtiTai rovro tu y(yog rö £(ßor‘ dtun odddra 
rgonov avy/etzat xiyqnbg fj dxtv ijnog, uXXd xtvetrat (zu lesen xgareirat) 
(xei &rtl rijs yvaetug autrjg tov yivovg rov xoivj xazqyogtxov xatd nX etö- 
vtuv’ oder xal Cqtoy xanjyogeirat xai £<por yoetrat ( r nß vnoxetu(vqi y 
togneg (rtav9a „7t äv £tßov Xoytxdv Itvqzbv (an C<ßov il . 

SO) Ebend.: * Ouoftog di X(yopev y oti rovro rb bfjutc io „(aify“ ov aoj*- 
/etrat xirrjT tug fj dxirrjuag, (nel to £tßoy (v nß dvfrgtönq) «örö vno- 

xslyevov rtglv vnoxei’a&at (y rrj ngordaet xatqyogovfi(yq) xar * ouafar fj 
xara av/ußeßrjxbg (Pelms Hispaiuis hatte einen etwas abweichenden Text vor sich). 
Kal diö rovro Ttjy ngodyovaar dogay (d. h. das oben Anna. 72. Gesagte; 
schlechter ist die Lesart, welche P. Hispanus übersetzt: quandam dirisionem fort am) 
avctaxevä£ofiev, dtjXoroit oti t toy avyxe/vfj(yoiv vno&foetuv 17 fiiv air//eT~ 
t at rij äytiyxrj tov 7iQog6togta^iov f) ol r j aydyxij tov ngdyfjtaTog. 
yopev ydg , rrjy avy/vaty elvat rjj dvayxy rov ngogßtogtauov y tugneg xai 
(yrav&d (onv „rräv £tßoy Xoyixöv O-yrjro v (oti Cqiov“' ovzog ö Sgog 6 
„Ctyw“ uyr) 7t av zog Cqjov xgarenut ö lanv dv&Qtunog y djgjreg xerl (y 
ravnj rij ngozdaet „nag dv&gtuTtog (oti £8 oy“ ovrog 6 ogog 6 „arftgto- 
nog l< dvr) nayzog drVgoinou xgaietza^ xal ayn narrög Ctßov 5ntg drftgtu- 
nog’ xal \az(ov , toaavrag (xet iJyat dyS-gtunorrjTag, öaauzat tqjornreg, 
x«) dtdnaXn xara rfjy rijg t/vaetug ödöl', xurd di rfjy nur Xoytxtbr odöv 
^auch hier gibt P. Ilispanus einen anderen Text, wie oben Anm. 78.) (v ixdaztu 
azofttg zuv dyfromnov, tugneg 6 dy&gtonog (v rep xuirtji (azt to av rö , 5&tv 
rö ruviqr Xiyea&ttt rfjy ur&gtonoifjTa q (xe(vqv Ttugtt zov Xoyov fail r qg 
vXqg’ (y Si rjj odqi zijg y vaetog fj avltotonoiqg ^ (ftq dXXy (arl nagd r^v 
tügnep xai fl 1 pvyrj. dt' qg (aztv q dv&vtunozqg fj (uh (v (uoi. Kai 
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Hiemit aber bricht unser griechischer Text des Psellus ab sl )> uud 
wenn auch der Leser vielleicht den Eindruck empfand , dass hier die 
Logik wirklich toll geworden sei, so wollen wir einerseits diesem rich- 
tigen Gefühle durchaus nicht widersprechen, müssen aber bemerken, 
dass es sich hiebei erstens um eine Logik bandelt, welche ein paar 
Jahrhunderte das lateinische Abendland beherrschte, und zweitens dass 
wir eigentlich mit diesen Erörterungen noch lange nicht zu Ende sind. 
N'emlich nur ein Fragment ist es, — wie wir schon oben sagten — , 
von welchem uns die einzige bisher benützbare Haudschrift des Psellus 
eine Kuude gibt. Schon bei aufmerksamer Betrachtung des Bisherigen 
konnte mau nicht bloss aus einer obigen Stelle schliessen, dass nach 
der Supposilion xcc&’ uv to gewiss noch die Supposition kuzu zu ngog 
u oder, wie die Bezeichnung bei den Grammatikern lautete, rm> uvu - 
(pooixcoi’ folgen müsse * 2 ), sondern noch deutlicher spriugl in die Augen, 
dass die oben bereits erwähnte avfiTcXoKrj $ 3 ) eine der vno&eotg parallel 
gehende speciclle Erörterung gefunden haben muss. Uud in der Thal 
linden wir auch diese beideu Gapilel bei den auf Psellus beruhenden 
Lateinern, iudem dort sowohl die supposiliu relativurum ausführlich (in 
einer Zweilheilung nach relativa suUsUuäiae und relaliva accidvntis) 
besprochen wird S4 ), als auch die copulalio (d. h. ffvfwiAox?/) ihre 
nähere Darlegung findet S:> ). 

Aber auch hieiuil war die Theorie betreib derjenigen Gesichts- 
punkte, welche sich an ( siynificalio , s. oben Aum. 66 f.) 

knüpfen, noch nicht abgeschlossen, sondern so gewiss die Lateiner 
(nicht bloss Petrus llispanus, sondern auch Wilhelm Shyreswood und 
Lambert von Auxerre) für die Schul-Logik in allem Uebrigen, was wir 
bisher vorführen mussten, vollständig und fast ausschliesslich das Com- 
peiidium des Psellus zu Grunde legten, ebenso gewiss ist es, dass sic 
auch bezüglich jenes ziemlich umfangreichen Bestes, welchen uus die 
fragmentarische Handschrift des Psellus leider vorenthält, nur das Nein- 
liehe thaten, d. h. dass die Synopsis des Psellus auch noch Alles Fol- 
gende, welches ich hier nur kurz berühren werde* 6 ), ursprünglich 

gefallen ist h' xuirtjj), alkct to £qiov tu ouvilxva&iv tig rov av&Qvno v tfi« 
t (öv iöCtov öictif OQ&v , o&tv Trau« ovy/voig Ion ry avccyxy rov orj/ueiov 
fj rov ryonov. 

81) Anstati einer weiteren Fortsetzung folgt nur noch (p. 348.) eine an diesem 
Orte völlig unpassende Tabelle der einzelnen Topen. 

82) S. in Anna. 69. die von mir dort besonders betonten Worte xa#’ ttvröv 
ilXrjfuutvog. 

83) S. Anin. 68., hauptsächlich den Schluss derselben, sowie den Schluss der 
Aom. 67. 

84) Bei Petrus llispanus unmittelbar nach dem Obigen (Anm. 80.) folgend. 

85) Allerdings fehlt dieses Gapilel bei Petrus Hispanus, hingegen fand ich es 
in jener Pariser Handschrift, welche die Dialektik des Wilhelm Shyreswood ent- 
halt, unmittelbar nach der Lehre vou der Supposilion eingereiht. 

86) Es versteht sich vou seihst, dass das Nähere im XVII. Abschnitte ent- 
wickelt werden wird, woselbst ich bei jenen Partien der lateinischen Schul-Logik, 
welche bereits hier aus Psellus vorgeführl sind, mich kürzer fassen und Manches 
durch blosse Verweisung auf das hier Gesagte erledigen kann, hingegen jenen 
Best, dessen griechisches Original wir nicht mehr besitzen, ausführlicher dar- 
stellen muss. 
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gleichfalls enthalten haben muss * 7 ). Ja ich habe allerdings auch an 
die fast abstruse Möglichkeit gedacht, dass der uns erhaltene Text der 
Synopsis nur fälschlich den Namen des Pselius trage und zuletzt nichts 
Anderes sei, als eine von einem Griechen (ungefähr um d. J. 1400),- 
angefertigte Uebersetzung der Summula des Petrus Hispanus; und wer 
dieses Hirngespinst weiter zu verfolgen Lust hätte, könnte allenfalls 
darauf hinweisen, dass in der Synopsis Priscianus erwähnt wird (Anm. 
19) und an zwei Stellen in Beispiel-Sätzen der Name Cicero’s vor-;» 
kömmt 88 ). Während jedoch Letzteres wahrlich nichts Auffallendes hat, 
sobald wir uns erinnern, dass die griechische Schul-Logik den Boelhius 
gekannt haben muss (Anm. 15 u. 28), und auch ausserdem bezüglich 
des Uebersetzens gerade aus Petrus Hispanus der directe Gegenbeweis 
geliefert werden kann 89 ), so liegt sicher das Hauptgewicht darauf, dass 
es ein unerklärbares Wunder wäre, wie denn mehrere Pariser Logiker 
in gleicher Behandlungsweise auf einen so ausgedehnten und vordem 
unbekannten Zweig der Dialektik hätten verfallen können, wenn sie 
nicht gleichmässig durch ein neu aufkommendes Material hiezu veran- 
lasst worden wären; ja eine schon oben (Anm. 16) erwähnte Einzel- 
heit wäre noch wunderbarer, dass nemlich zwei Autoren unabhängig 
von einander bei den nemlicheu Capiteln die nemliche verkehrte Reihen- * 
folge eingeschlagen hätten. Doch wir wollen eine blosse Hallucinalion 
nicht weiter erörtern, sondern in der unverrückbaren wissenschaftlichen 
Leherzeugung, dass jene mehreren Lateiner nur aus Pselius schöpften, 
behaupten wir, dass in der Synopsis auch noch Folgendes enthalten 
gewesen sein muss. 

Zunächst nemlich musste sich an Obiges dasjenige anreihen, was 
bei den Lateinern bezüglich der ampliatio (wohl „avfrjciQ“ oder „buev- 
und der appellalio (doch wohl yjzQogrjyoQla 11 ) und restrictio 
(wahrscheinlich „ petcooig schwerlich „ororoizj“) besprochen wird } '°\ 


87) Freuen würde es mich, wenn ich hiedurch die gelehrte Mitwelt oder 
allenfalls auch Nachwelt aulTnrdem könnte, in den Bibliotheken Nachforschungen 
über Handschriften der Synopsis anzustcllen ; meine Ansicht könnte durch neue 
Entdeckungen ja nur bestätigt werden, indem eine Widerlegung derselben auch * 
dann nicht eintr&te, wenn die Verstümmlung dos Textes noch an mehreren anderen 
fragmentarischen Handschriften sich zeigte. 

88) 8. Anm. 71. und ausserdem V, 8, p. 256.: Tönog arro [xfyovg (v noaö- 

TtjTi ... . . 0 lov .,Z(ax Qarrjg xctl ItkctTtoV T Qtyfi xn) Kixfytuv 

xctl t oir rtAAtov otgavT tag. 

89) Bei Pselius nemlich lautet eine Stelle fV, 3, p. 226.): /fciQadetyua d 4 
toiiv, otuv h’ fueyixöv ctTTodeixi'üijTai dt' «AAou /luqixov, (v oig opotov 
ti svQiaxattt, utg „tö rovg Grjßcciovg JVteyaDCvOi icolepeTv xaxov (an, xa ) 
tu iovg Koyry&fovg ctpa J J(>ye(oig Ttolepitiv xctxuv (oti u . Und wenn hiefür 
hei Petrus Hispanus (Summul. V, 2, fol. 36 a.) steht: Exemplutn cst , quando unum 
particulare probalur per aliud proptrr aliquod simile repertum in ipsis , ul ,, Lcodien - 

pugnare contra Tongcrenses malum est , ergo Mechelinienscs pugnare contra Lova- 
nienses malum est ", so ist klar, dass derjenige der Uebersetzer ist, welcher ein 
traditionelles Schul-Beispiel durch Anspielungen auf Zeitereignisse ( Kämpfe zwischen 
den Stadien Lüttich, Tondern, Mecheln und Löwen) umschreibt. 

90) Die vernünftigere Anordnung dieses Stoffes im Vergleiche mit jener des 
Petrus Hispanus erscheint allerdings bei Wilhelm Sbyreswood und Lambert von 
Anxcrre, insofernc diese Beiden in der appellalio die Hauptsache erblicken und 
erst mittelbar mit derselben die nmplialw und restriclio verbinden. 
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Und nachdem auch schon hier sowie im Obigen (Anm. 71) zur Erläu- 
terung Sophismen beigezogen waren, erscheint es immerhin als möglich, 
dass Alles bis hielicr von der signi/icatio (etjpaolaj Gesagte nur als 
Einleitung zu den Sophislici Elenchi betrachtet wurde, und demnach 
dieser letztere Abschnitt aus Aristoteles bei Psellus nicht schon weiter 
oben (s. Anm. 65), sondern erst hier eingereilit war 91 ). Mochte je- 
doch dem sein, wie es wolle, so musste jedenfalls in der Synopsis 
noch eine ausgedehnte Gruppe anderweitiger Erörterungen gefolgt sein. 
Während nenilich das Bisherige überwiegend nur die Suhjerls- und 
Prädirats-Begrill'e der Urtbeile betroffen halte, war noch übrig, nun 
auch die logischen Functionen jener übrigen Redelheile zu betrachten, 
welche wir srhon oben (Anm. 8) unter dem Namen avyxcizrjyOQtVjxaza 
vorläufig erwähnt fanden 91 ). Und die Gompendien der Lateiner zeigen 
uns, dass in diesem Tlieile der Dialektik zuerst von der distributiv 
(wahrscheinlich wohl „ dutvopij “ oder etwa „ra dtavtpijzixd“) die Rede 
war, woselbst es sich uiu die Worte umnis, nullus, nihil, ulerque, 
neuirr, non, intus, qualixtibel, quanluscunque, in/inilus (also Ulli anag, 
ovitig, oviiv, exc'mqog . ovdixtqog , ov, oiog, orzotooovv , onoaoaovv, 
ccTziiuog handelte und Sophismen, welche durch dieselben entstellet), 
zu lösen waren "). Hierauf mussten jene Redelheile gefolgt sein, 
welche zur völligen Verdeutlichung des Sinues eine nähere Auseinander- 
setzung bedürfen, d. h. die exponibilia (wohl offenbar „fx&euxä“), 
wozu die exclusiva (etwa ..c’,-toxAficnxtt‘'f), die exceptiva (wohl 
Qtrtxtt“), die reduplicativa (sicher „övßdiTtiomxö“) , sowie die Worte 
incipil el definit („öpyerett xal Atjytt“ 1) , abermals in/inilus, sodann die 
comparaliva el superlaliva (sicher „avyxgtztxd xut ojtfßdtrixtr“), sowie 
dt/ferentia (etwa „dtotpoprx«“) und noch einmal totus (oiog) gehörten 94 ). 
Endlich aber scheinen auch noch die übrigen Conjunctinnen (avvdedpoi), 
soweit sie nicht schon hi dem Vorigen erörtert worden, noch speriell 
in die Dialektik heigezogen worden zu sein"). Auch mag bemerkt 


91) Wenigstens ist zn beachten, dass Wilhelm Shyreswood in der Thal erst 
von der apprllalio aus auf die Suph. Elrnclu übergeht. Auch wäre das llinweg- 
fallen dieses Abschnittes hei Psellus dann leichter erklärlich, wenn die Sophislik 
erst in jenem Theile besprochen gewesen wäre, welcher für uns Überhaupt verloren 
ist. Petrus llispauus aber und Lambert v. Auzerre hätten eben dann aus eignem 
Gutdünken in diesem Punkte die aristotelische Heihenfoige hergeslellt, indem sie 
die Soph. Elenchi aus jenem Verbände mit .der agpaota hcrausnahmc-n und un- 
mittelbar nach der Topik folgen licssen. 

92) Wahrscheinlich bietet Wilhelm Shyreswood das Richtige dar, indem in 
der Handschrift der Dialektik desselben der ganze das Folgende umfassende Ab- 
schnitt unter dem Titel Syncategnreumuln eingeführl ist. 

93) Die Heihenfoige iu der Besprechung dieser Worte ist bei Wilhelm Sbyres- 
wood und Petrus llispauus allerdings nicht die gleiche, jedoch Freierer hal über- 
haupt das ganze Material weil selbstständiger verarbeitet, und wir dürfen mit Sicher- 
heit schliesseo, dass der Letztere als getreuer Lcberselzer uns die Anordnung 
überlieferte, welche bei Psellus selbst sich fand. 

94) Auch hier arrangirl Wilhelm Shyreswood mit Uebergehung einiger der 
genannten Worte die übrigen nach eigenllitimlicheu Gesichtspunkten. 

95) Bei Petrus llispauus findet sieb allerdings kein eigenes den Conyunrtionen 
bestimmtes Capitel, hingegen Wilhelm Shyreswood bespricht die Worte iä , nisi, 
{tun, rrf, an, irre. 
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werden, dass in diesen Erörterungen ibeilweise die Lösung von So- 
phismen versucht wurde, hei fast sönunt lieben aber für die logixclte 
Praxis mehrere schulmässig formulirle regulär („xupovtf“, wie wir 
solche schon oben, z. B. Anm. 18, 22. 44, trafen) aulgestcllt waren, 
so dass die Synopsis jedenfalls von Anfang bis zu Ende in diesem 
äusserlich formellen Punkte sich getreu blieb 9# ). 

Billiger Weise aber drangt sich uns die Frage auf, wie denn wohl 
alle diese Hinge , welche wir von Anm. 66 an erwähnen mussten , in 
das Compeudiuin des Psellus gekommen seien, und es wird sich dieser 
Frage auch Ucrjcnige nicht entziehen können, welcher etwa die Unter- 
suchung bloss auf den uns überlieferten griechischen Text beschränken 
wollte und es in Zweifel zöge, dass auch all jenes Uehrige ursprünglich 
gleichfalls in der Synopsis enthalten gewesen sein müsse. Was aber 
die Beantwortung betrifft, so sind wir in Folge des Materiales, welches 
bis zum heutigen Tage der geschichtlichen Forschung zu Gebote steht, 
leider nicht in der Lage, jenes „Woher'?“, dessen Ergründung wir uns 
wahrlich stets bisher zur Aufgabe gemacht haben, hier mit Bestimmtheit 
angeben zu können. 

Im Allgemeinen wohl stellt fest, dass stoische Schuldoclrin, d. h. 
Grammatik und ßlietorik , in den Betrieb der Dialektik sich reichlich 
verflochten haben müssen (vgl. oben Anm. 17), um zu solch einer 
Theorie der oijitaaia und der logischen Function derselben zu führen; 
aber die einzelnen Fäden der Entwicklung oder etwa gar die einzelnen 
Autoren, durch welche iliess geschah, nachzuweisen, ist uns nicht mehr 
möglich. Ja wir sehen uns hei den bisher zugänglichen griechischen 
Grammatikern und Rhetoren vergeblich seihst um mehrere der oben 
erwähnten Worte oder Begriffe um , und auch die uns erhaltene Gram- 
matik des Psellus selbst •’), — allerdings ein äusserst kurzer und arm- 
seliger Abriss — , enthält bezüglich der uns interessirenden Frage 
schlechthin Nichts. Höchstens einzelne Bausteine, welche dann später 
allmälig mit anderen zu einem Ganzen verbunden worden sein müssen, 
können wir sowohl hei Grammatikern als auch hei Rhetoren Niederer- 
kennen. So ist z. R. nicht bloss der Begrilf der otjpaeitt seihst ein 
hei vielen Grammatikern vorkommender 9S ), sondern wir linden auch 
bei Dionysius Tlirax eine Aufzählung der Unterarten des Subslanlivums 
(ovofia) , welche mit einzelnen der oben erwähnten Punkte sieh be- 
rührt, insoferne die Begriffe des TCffOgi/yoptxüi’ , des i^anijuauxm (ng, 


96) Ehen dieser gleichbleibende Charakter des Ganzen, wnrnarh die rum 
Auswendiglernen bestimmten xnWrr; überall ein L'obergewicbl behaupten , würde, 
wenn es noch nälhig wäre, einen wesentlichen Beweis darinnen, dass auch jener 
Rest, welchen wir aussebliesslich nur ans den Lateinern kennen, nrsprunglich 
ebenfalls bei Psellus sich gefunden haben muss. 

97) Tuv nezneiuriirav in tnr luuu npolifpou ruiv ifikoaogiov xvqov 

tov WfUov arlyui nohuxcA zruöf röv ßnOilda xt/po v Kttratav- 
r f voy jov tiüVuu r./oy zrzpi r ij e yiftutittntxr^. Gedruckt bei BoissaHadr, Antcd. 
graf ca III, p. 200 IT. 

98) Es scheint unnülhig, für diesen allgemein recipirlen Begriff die einzelnen 

Belegstellen aufzuhaufen. , 
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notog, no6og) } des avatpoQixov (rooovrog , xoiovxog) } des 
(itvov (i-TSQog, Ixtmpog, sxaazog), des augusrov (o aug, omüog , onöüog) 
erscheinen 99 ); ebendaselbst treffen wir auch eine Kintlieilung der Cnn- 
junclionen , welche zu dem traditionellen Umkreise der Srbulgrannnalik 
gehört und offenbar in späterer Zeit noch entschiedener als schon früher 
hei den Stoikern (s. Ahschn. VI, Anna. 122 fl’.) eine Aufnahme in die 
Logik fand l0 °). Während aber unseres Erachtens allerdings es haupt- 
sächlich die grammatischen Anschauungen waren, welche einen Einlluss 
auf diesen Zweig der Dialektik ausüblen, linden wir doch hinwiederum 
auch in der Rhetorik manche Einzelheiten, welche um so eher in die 
Dialektik hinühergenommcn werden konnten, je mehr von Anbeginn an 
die Topik (mit Einschluss der Sophislik) ohnediess dem rhetorischen 
Gebiete näher gelegen war, und wenn wir bedenken, dass die Erörle- 


99) Bekker Anecd. II, p. 63G f. : 'Ynontnxtnxt dl xtß övo/uaxi x avxu, a 
xal uvttt tldrj nQugayoQtvtx ai ‘ xvqiov, n/iogrjyoQixov , inllXtxoy, npog r< 
’tyo V, (dg TIQog XI l/oy , ÖfAtd'VVpoy , OWtOYVfAOV , tftQtOVVfXOV , dltdvv/UOY, 
intdvvptov , HXvixöy, {(iu)Tt)fU(Tix6v y dogioruv, dvatfOQtxcy , ... ntQiXijnxi- 
xuv, t/ufitQigo/utvuy , ntQitxtixuy , ntnoirjfutyov , ytvixoy , tldtxüv, xaxxt - 

xüv, ttQi&ftr]Tixuv , fjtxuuaiteanxov , unoXtlvf/ivoy TTQogr/yuQixdv dt 

faxt to xoivifv u vaiav orj/uaivov 'EQtoxrjfuaxixdv dt iaxtv, 5 xct l 7Tft/- 

oxixuv x aXtixat , xu xa t' ifjuhrjotv Xtyufutvov, uiov xig , noiog, noaog, 
nrjXlxog. diootaxov dt ioxiy r 6 xtp iQtoxrjuaxixtß i vavxttug xiiXtutvuv, uiov 
uoxig, 071 uiog , onooog, önijXlxog. iAvatf OQtxuv dt lortv. o xal d/uoitofua- 
i txdv xttt dttxxixov xal avxanuduxtxöv xaXtlxai , to upolcuoiv Orj/uahOY, 
oxuv xuouvxug, xi/Xtxuvxug, xoioixog. Hiezu mag z. B. auch beigezogen werden, 
was sich bei 1‘lanudes 7 ityl ourrafttog ( Haclunaun . Anecd. gracca 11, p. 137.) 
erhalten hat: za duQtaiu, xuuxu uh' uvo/uara xuuxo dl ini{jui]iuaxa , xa&o- 
Xixrjr 7tuotfO()dv t/ovxa ovvaO-Qutoxixrjv xov nXrjUovg xal dni&uov tovxuv, 
ntyl tdv dictXeyöfjf&a , ix xt xiöv dvutfoqixtdv xal xov ,,«V‘ fj „odr“ avv- 
diauov rj ruv „dgnoxt“ ouvxi&txat, uiov x(g, uaxiguvv , .... önoiogo i>v 
u. s. w. 

1Ü0) Ebend. p. 642 f. : 2ivvdto/u6g ioxi Xt£ig owdiovou dutvotav ufxd 

xd^ftog xal xd xrjg lufut/rtiag xtyt/vog n XrjQuvOa. Ttöv dl avvdioutov 

avunXtxxixul fitv tloiv , ooui xr\v iQfir/vtiav in' dnttQov ixtf tQuutvr,v ovv *■ 
dtovOiv, t in! dl uldf fitv, dt , xt, xai, aXXu ..... dta{tvxxtxol dt tloiv, 
ooui xrjy /uh (fQtxoty ourdtovoir , and dl noäyfiarog tlg notty/iu dittTTtd- 
t uv , tlol dl ol ’df ij, t/toi .... ouranxixoi dt eloiv , otrot vnaQgiy /uh uv 
drjXovai , arjftaiyuvoi dl dxuXuv'Xiav , tlol dl oidt " tl , ti7it(t .... nnyaouv- 
anxixul dt tlatv , ooui /utiX' vnttoi-ttog xal x a£tv dqlovotr , tlol dl oidt’ 

inti, IntiTitQ alituXuyixoi di tloir, 8om in' unudoott alxiag naua- 

Xafjßäyovxai , tlol dl oJ’df iva, otfya, onoig, ivtxa, ovvtxa , üxi, dio xt 
.... du uQ7\ fxuxtxol dt tloir, oaoig inanoQOvyreg tltö&ajuv xqr/a&ai, tlol dl 
uidt' «Ort, xqxu .... orXXuytattxol dt tlotv , uooi nnog x dg initf ogag xt xal 
ovAXr/xpetg idiv anudtigtüjf tv diäxttvrai , tlol dt oidt ‘ a^a, dAA«, «AA« 

/xr/v n uuanXr/QtofA ux ixo) dt tloiv, oOoi /utxQov rj xöo/uov ivtxtv 7iaoa- 

Xn/ußavovTat , tlol dl oidt’ di], (Id, lif, nov, xoi uvlg dl nQagxi&taot 

xtt) i vuvx t tofu axixovg , uiov tunr/g, u/utog. Eine Vervollständigung oder weilere 
Ausführung dieser Lehre von den CoujuDclionen , welche für die byzantinische 
Schnl-Logik bezüglich der oiy)'xaxi\ynotv/uax « sicher von grosser Wichtigkeit war, 
suchen wir vergebens bei den Übrigen spateren Grammatikern; auch die armenische 
Ueberselzung des Dionysius Thrax selbst (s. Memoircs el disserlalions sur let anli- 
quilts nationales el ilrangeres, publiis par la sucitle royale des anliguaires de France, 
Vol. VI, p. 1 (L), welche übrigens manche Zusätze enthalt, bietet hier Nichts dar. 
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rung und Lösung einzelner Sophismen mit mehreren Capiteln der Lehre 
von den proprielales terminorum verbunden wurde ( — ganz ahzusehon 
davon , ob unsere Vermuthung über die den Sophislici Elenchi ange- 
wiesene Stelle, Anm. 91, wirklich berechtigt sei — ), so muss es uns 
immerhin sehr wahrscheinlich dünken, dass auch die Rhetorik ihrer- 
seits ihren Beitrag zu jenem neuen Beslandlheile der Schul-Logik ge- 
liefert habe. Vor Allem ist es die reiche Saal der rpoTroi, welchen 
zuweilen eine logische Seite ahgewonnen werden konnte, und unter 
diesen dürfen wir wenigstens die ctv&jGig 1 0 1 ) um der ampliaLio willen 
nicht unerwähnt lassen. Es mag aber auch beachtet werden, dass- 
Hermogcnes, an dessen Technik sich bekanntlich eine Menge von Com* 
mcnlaloren anschloss, bei der rhetorischen Theorie bezüglich der nqo<s- 
coTta (worin eine Brücke zur suppositio personalis liegen könnte) nebe 
anderen Momenten namentlich auch zct coqiophcc, za 7 zqog zi, za xaza 
avpzikoxijv und za nqogzy/oaixd erwähnt 102 ), sowie dass derselbe ge- 
legentlich der TtEQißokrj , welche das Gegeniheil der xa&aQOzzjg ist, 
gleichfalls in dem Begriffe des nQogkapßdvELV einen Gegenstand berührt, 
welcher mit der Lehre von der Supposition verwandt ist 103 ). Endlich 
noch scheint der BegrifT der ix&szixd ( v.rponibilia ) auf einem Momente 
zu beruhen, welches zwischen Grammatik und Rhetorik schwankt oder 
vielmehr jener stoischen Verquickung der Dialektik mit jenen beiden 
anderen Disciplinen angehört; denn in solchem Sinne trafen wir schon 
früher die tx&szixa at-uopaza als eine eigene Species des Urthei- 
les 104 ). 

All das eben Erwähnte jedoch besieht nur in Einzelheiten, und 


101) Longin. de suhl. 12. (Rhelores graeci, ed. Spengel, I, p. 260.), Longin. 
rhelor. (ebend. p. 301. u. 326.), Anon. rhel. (ebend. p. 440. u. 457.) und sonst 
noch häutig. 

102) llcrmog. de arte rhel. 1. (bei Spengel II, p. 133 f.): Trov ouv nqoa- 
(ontov t« p(v iauv oia xai dvvaa&m i£erd£to&ut , zu Jt ov , zunor tfi 
rikkrog Iniyei nqoaoinov' rwr <T uv (£tza£op£viov loyvqozurrjr ph> eysi 
Svvautv zu (dqiopiva xt'iqiu , oiov 6 Iltqrxkrig, o ^hjporf&ivrjg xai 
za x oiuvtu' äfvz£q uv öl rct i iqog zt, oiov narriq, vlo<, tfoükog, dfOTrö* 
rrjg' TQfrrjV tu diußtßkrjptra, oiov darozor, poiyoi, xokuxeg' ztzdqzqv za 
rphxd , oiov yeroqyqlj klyvoi xai za Spora' Trtpnrgv za xaza avpnkoxijv 
rfvo 7 TQogrjyoQuöv, oiov v(og zikovtirog . ... exzrjV tu xaza av t u7ri.ox7]i> nooGto- 
nov xai n^dypuzog , oiov pezqdxtov xakktontCopevov if tvytt 7ioqrt(ug' tß- 
tiopov zu unku nqoqijyontxa , oiov azqarrjyug , drjzurq. 

103) llcrmog. n. tdaor I, 11. (p. 316. Speng.): Tivtzut zolvvv Tuqißnkr) 
xaz' ivvoiuv piv, Sz uv ijroi ti-uilMv zt ztqogkapßdvtjg rovxtg , tieq'i ov 6 

koyog , oiov yivog ttder — •// duqiozor t&qroptvrp rj okov pt'qei 

(p. 318.) rj dzuv pi/ \Rrkd k/ytj ru 7iquyuuza prjtit xafh' iuvzd, uki.d flirrt 
zröv Ttaqaxokovfrovvrrov, oiov ronov, yqovov, airlas , nnoooinov, xai tri 
yvuiutjg tov Tznoaioizov, unklug ze ndvzruv zröv rotoiztov. Aelinlich Aristides 
de arte rhel. b. Spengel II, p. 472. 

104) S. Abschn. VI, Anm. 115. Mit dem aristotelischen oder ihcophrasiischen 
Begriffe der exOfmq im kategorischen Syllogismus (Abschn. IV, Anm. 554. und 
Abschn. V, Aum. 50.) haf*en die Ix&ezixd dieser späteren Logik keinenfalls etwas 
zu schaffen. Hingegen bildet die Hx&img als eiue „Verdeutlichung“ wieder ein 
stehendes Capilci in der Rhetorik , z. B. AplUhon. hogymn. 5 f. b. Spengel 1L 
p. 28 tf. 
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• cs wäre Iböriclit, zu glauben, dass hiemil die Entstehung jefter ausge- 
dehnten und völlig scliulmässig formulirten Lehre bczQglich der ttrjfictola 
etwa nachgewiesen sei. Zwischen der grammatischen und rhetorischen 
Lilleralur, welche uns noch zugänglich ist, und dem Compeiulium des 
Psellus muss eine reiche Entfaltung der Sehul-Logik slallgefunden haben, 
deren geschichtlicher Verlauf uns bis jetzt — vielleicht auch für immer 
— verschlossen ist ,05 ). Indem es jedoch wahrscheinlich ist, dass 
die schulmässige Consolidirung dieses neuen Zweiges der Dialektik auf 
Einen relativ älteren Kern zurückweise, an welchen als an die ursprüng- 
liche Grundlage das Spatere anschoss, so darf ich vielleicht die Vor* 
mulhung aussprechen, dass wir möglicher Weise den Themislius (s. 
Abschn. XI, Anm. 92 ff.) für diese logische Behandlungsweise gramma- 
tisch-rhetorischer Momente verantwortlich machen müssten; denn der- 
selbe ist unter den älteren Commcnlatoren wohl derjenige, welcher am 
meisten das Studium und die Praxis der Hhelorik mit der Thätigkeil 
eines sogenannten Philosophen verband, und falls unsere obige Annahme 
(Anm. 41 u. 64) richtig ist, dass iu der Synopsis des Psellus für die 
Kategorien ebensosehr wie für die Topik Themislius der ursprüngliche 
Führer war, so scheint derselbe für die Sehul-Logik überhaupt ein 
gewisses Ansehen genossen zu haben, wornach es jedenfalls sehr er- 
klärlich wäre, wenn man die Lehre von der orHictaia und von den 
ovyyMTrjyoyBvtictTct gleichfalls aus ihm entnommen hätte; ja wenn das 
letztere dieser beiden Worte sich auch bei Avcrroes findet 100 ), so 
könnten wir auch diess zu Gunsten unserer Vermuthung benützen, indem 
eben Tluynislius es ist, welchen gerade für die Topik Avcrroes ein- 
lässlich benützte. Doch bei dem gänzlichen Mangel aller präeiseren 
Anknüpfungspunkte ist jede derartige Vermuthung von geringer Bedeu- 
tung ,ü7 ). 

Neben Psellus aber kann auch noch sein jüngerer Zeitgenosse und 
Nebenbuhler Johannes Italus (s. Abschn. XI, Anm. 111) erwähnt 
werden, dessen Schriften möglicher Weise einen Einfluss anf das latei- 
nische Abendland ausgeübt haben können. Anna Comnena spricht aus- 
führlich über ihn, deutet aber dabei — was für uns beachtenswert!] 


105) Durch allmäligc Benützung um! Veröffentlichung alles desjenigen, was 
in dieser Beziehung noch handschriftlich in den Bibliotheken vorliegt, könnte viel- 
leicht einiges Licht in die Sache gebracht werden; denn wenn auch die griechi- 
schen LiUeratur-Erzeugnisse der späteren Jahrhunderte meistens in der Thal noch 
so unbedeutend und jämmerlich sind, so hleiht ja immer noch die Möglichkeit 
offen, dass aus der Masse dieses Schundes irgend eiu Compeudium der Grammatik 
oder der Rhetorik sieh erhalten hätte und irgendwo versteckt wäre, aus welchem 
mit grösserer Deutlichkeit die zur Beantwortung unserer Kroge dienenden geschicht- 
lichen Faden erkannt werden könnten. 

106) Averroes ad Arist. Top. I, 2. (b. Arislol. laline, Venet. 1552, fol. 
Vol. I, f. 256 a.): Pro«/ facit Aristoteles in libro Verilicnticiuns distinyurndo res 
ratianc dictionutn , quando Hins distinguit in uomen, verlnun ct diclionetn syncatego- 
retnaticam etc. Vgl. folg. Absolut. , Anm. 309. 

107) Fände sich in einer Bibliothek eine Handschrift jenes Commentares, wel- 
chen Themistins zur aristotelischen Topik verfasste, so müsste meine Vermuthung 
sofort sich eulweder bestätigen oder sich widerlegen. 
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isl — zugleich an, dass Grammatik und Rhetorik nicht die starke Seite 
desselben gewesen seien, sondern er sich mehr auf die reine peripa* 
lelische Dialektik beschränkte 10 8 ), woraus wir jedenfalls sehliesscn 
müssen, .dass, wenn seine litterarisrhen Erzeugnisse von den Lateinern 
benützt wurden , sicher nicht eine Wirkung derselben anzunehmen ist, 
welche jener des Psellus gleichkäino. Indem von der ausgedehnten 
schriftstellerischen Thätigkcil des llalus durchaus noch Nichts durch den 
Druck veröffentlicht ist, darf ich wohl erwähnen, dass eine in der 
Münchner Staatsbibliothek befindliche Handschrift mehrere logische Schrif- 
ten desselben enthält ,09 ). Es zeigen uns dieselben in schlichter an- 
spruchloser Form den ganz gewöhnlichen lulialt der Schul-Logtk oder 


108) Anna Comncna. Alexias V, 8, p. 257. (ed. Schapen): Ovrog dl 6 ’/ta- 
Xog .... (üQpirjTo ftlv 'IraXlag xal fv rij Zixd.la l(f ' Ixavtiv dtfrqnpi 

'Exti&er dl ovrog 6 YraWf, ovx old * ontug, rijv Kovar avnvovnoXrv 

xarlXaßev ändorjg naidelag xal rCyvrjg Xoytxijg ovx h'dttug lyovaav 

(p. 258.1 Ouuog ovv roiig ivrav&a fyovrag & 'IraXtig tvgt ptetig xal drdgd- 
tuv tifuXijaug o^oXaartxotg .... 7j«id(lag rolvvv Xoyixijg ££ txttviov /utra- 

ayttiv xal Miyai)). ixefvep t(p iv vorloot nqogotfilXrjOf c Tovrtp 

yovv 6 'IraXtig noogojxiXrjaag Iv dnaidfvrtp ijitfi xal ßaqßaqtxtp ovx tjdv- 
va to ff iXoaoif lag t lg ßd&og (X&fiv , didaaxalutv oX(og fujiS' Iv rtp fiav~ 
&dvav dviyofsevog , ftgdoovg (dv fjf artig xal dnovolag ßaqßag(xr\g ndvrtov 
Tf xa&VJitortQkiv xal nqo rov (xalltiv oltifuvog, xal i lqög avrtiv röv H J eX- 
Xov Ix 7TQwrr)g dfffrrjnlag dvrtrd$aro , l/ußa&vvcrg dl irj diaXfxnxij fitfhj- 
pitgtvo vg ftoqvßovg fv navdrj/Lioig owtXfvoeoiv fnottlto ooq lauxdg avvtlqtov 
igea/eXtag , x«i ndv it n roiovrov ngoriHtlg xal ai 'efhg vnfytov Xoyor 

roiovror qonov (p. 260.) 'Ev&a xal rov tyeilov fiir ayotgriaavrog Bv- 

[avtoftfv . . .. avrog tptXoaoif (ag dndarjg ngofarrj didaaxaXog , vnarog ritiv 
(ftXoOfUf (uv yqijuarlaag , xal t«c n irfmoiureXixag ßlßXovg xal tag HXa- 
r tuvixdg tanovdagfV xal r^v ftlv up odf-at noXvua&fararog , davtig dl 
fxäXXov ftneq tig dXXog dttQfvvrjoaa&ai rtSv dXXtuv dfirordrt/v nein - 
nari)Tixi]V xal raörrjg nXtav rfjv diaXfxrtxrjv nötig dl rag dXXag rfyrag 
r (ov Xoytov ov ndvv ti tvqvtog flyev, dXXit ntgl tf rrjv yqa/juanxriv fytti- 
Xevt rfyvijv xal rov Qtjroqixov vfxraqog ovx tyfvoaro, otidl txdihv o X6- 
yog iovtm ly rjquoaro xal tlg xäXXog dn^etrro. Hiezu Annae Centn. Supple- 
menla ed. Th. Fr. Tafel ( Tabing . 1832. 4.) p. 1.: Mttd yaq rov ndv v WtXXtip 
rov (tig dntj rig dndorjg ornf lag xa&rjyf uova xal navrolag TdqiV Xoyixrjg 
7taid(v(Jt(ug ovrog («r. ö 'fraXtig ) “fnl raTg jlgifftoteXixaTg tsyvoXoylaig 
pttyag fdo£ev ilvtu , o&tv xal ndoav tf(Xopiad>i vtoXulav tlg lavitiv Int- 
ondaato. 

109) Nemlich Codex groecus Monocensis 99. fol. enthalt zunächst (fol. 279 — 
366.) * lutdvvov (roycorwroi; vndtov xnl didaoxaXov ttov tf tXoaotf (uv , rov 
'IraXov, txdoOig ttg dttiynqa fn tffixara dia ro xal ditttf.oqovg rovg rttvra 
rrgoßaXXo/nivovg (ein ähnliches Werk wie dir Flavrodanij didartxaXla des 
Psellns), woselbst auch eine grosse Menge logischer Fragen sich erörtert findet; 
jedoch muss bemerkt werden, dass dieses Werk wenigstens nicht aus erster Hand 
von Johannes Italus herslarnmen kann, denn fol. 314. v. lesen wir: »itoawrjg 6 
(ftXoaoyog o 'fraXtig, ti rjulriqog dtdäoxaXog, ourtog' atrlav. ff rjalv , o 
xigiOrorlXtjg indyti ». s. f.“ Sodann folgt in der Handschrift (fol. 366—423.) 
Tuv avrov ixdoaig t/g ro B y r , // rttiv Tomx toi*, hierauf (fol. 423- 431.) 
Tov avrov ngtig rtiv ßuaiXla xvq. xivdgovixov (qturgaavra ntgl diaXsxn- 
jr^c (ein kurzer Abriss der gesammlen Logik), hernach (fol. 431 — 440.) Toii 
avrov fxdootg ntgl rfig r tav avXXoyta/xiov vXrjg xal r fjg avar üanvg avrtov, 
und endlich noch (fol. 440 — 447.) Tov avrov fttöodog ftrjroQixrig ixdofretoa 
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XV, Nicephorus Blemntide». 
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die üblichen Conlroversen der Cmnmenlatoren. Bemerkenswert!! ist, 
dass Italus bei Besprechung der Syllogislik die oben angeführten Me- 
nuirial-VVorle des Psellus anzuführen verschmäht ’ ,0 ); hingegen hätte 
nicht bloss allenfalls eine Lücke, welche wir hei Psellus trafen (Anm- 
56) , aus Italus ergänzt werden können 1 1 1 ) , sondern es wäre auch 
wenigstens möglich gewesen, aus Letzterem die Kunde davon zu schöpfen, 
das Galenus nicht drei, sondern vier Schlussfignren annahm 112 ). A , 
Endlich haben wir noch anzuführen, dass in dem Compendium 
des Nicephorus Illemmides (s. Absehn. XI, Amu. 177 fl'.), wo 
derselbe von den Syllogismen handelt, sich jene neralichen Memorial- 
Worte finden, welche wir oben (Anm. 47 IT.) in der Synopsis des 
Psellus trafen, jedoch mit Ausnahme der letzten fünf Schlussweisen 
der ersten Figur, indem hei dieser sieh Rlcmmides auf die Aufzahlung 
der vier aristotelischen Modi beschrankt ***). Uehrigens ist es selbst 
chronologisch nicht wahrscheinlich , dass die Lateiner die Memorial- 
Worte aus Blemmides geschöpft hatten (denn die litterarisrhe Thatigkeit 
-- desselben dürfte fast in eine etwas spatere Zeit fallen, als jene des 
Wilhelm Shyreswood), abgesehen davon, dass bei Psellus diese Dinge, 
auf welche von den Lateinern ein übergrosses Gewicht gelegt wurde, 
in erwünschter Vollständigkeit Vorlagen. 

Ueberhaupt concentrirt sich, wie es scheint, der byzantinische Ein- 
fluss ziemlich ausschliesslich auf Psellus, in dessen Synopsis das latei- 
nische Abendland wie durch Zufall ein ihm vorlreiTlich dünkendes Com- 
pendium erhielt. Und wir können diesen Abschnitt nur mit dem Wunsche 
schliessen, dass der gelehrten Forschung dereinst gelingen möge, worauf 
wir verzichten mussten, nemlich auch noch jene Fäden nachzuweisen, 


xnrn avpoiptv, Einen Nachweis anderweitiger Handschriften, in welchen Werke 
des Italus enthalten sind, gibt M. Hase in tinlices el Exlraili des manusoils de la 
bibt imperiale, Vol. IX, Abthlg. 2, p. 149 If. 

110) Italus hätte wenigstens häutig genug (in den ,/rdgop« Cv T W aTn f°L 
318 f. und fol. 329 If., woselbst von den Syllogismen die Rede ist, sodann wieder 
in dem au Andrnnikns gerichteten Buche fol. 428., und ebenso in der ganzen 
Monographie über die Syllogismen) Gelegenheit gehabt, seine kürzeren oder längeren 
Erörterungen über die Schlussweiscn util jenem mnemotechnischen Schmucke aus- 
zustalten, wenn er hiezu geneigt gewesen wäre. 

111) Nemlich in jenem an Andronikus gerichteten Compcitdium bespricht Ita- 
lus (fol. 429 f.) jene aus der Analytik entnommenen Momente, welche bei den La- 
teinern unter der Bezeichnung de polestatibus syllogimoruin Vorkommen, jedoch 
allerdings in einer Weise, dass nicht angenommen werden kann, die Lateiner halten 
hier ebenso lediglich nur übersetzt, wie sie mit Psellus verfuhren. 

112) In den xltatf uuu yrjTqpiaia fol. 330. v. steht folgende Stelle: Ta dl 
ayriptaja ribv avXXoyiaudiv T «urn ' ö Fahl vog de xai ritaptov (nl T Ob lote 
iifaaxtr tinti , haviluis n(tuq töv ZxaytiQtiyv iftQÜfttvof , 8g l«(tn(>6- 
TfQov avtaf avijiat otöpiivng riöv zur Xoyixt/r nnaypiaiiiav i'iriyttvpt(vav 
naXaitdv tag noQytorctrov ei jfttasg ixndn itux«. Es kömmt demnach diese Stelle, 
welche ich im Jahre 1855 noch nicht kannte, aus der griechischen Litleratur als 
zweite zu derjenigen hinzu, welche ich Abscbu. IX, Anm. 100. bezüglich der soge- 
nannten Galenischeu Schlusstigur anfuhreu konnte. 

1131 Nicephori blemmidae Epilame loyiea cd. IVeyclin (Augsburg 1005, 8.), 
p. 229 DT. 
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welche in den letzten Hauptabschnitt der Synopsis zusammenliefen; 
denn vorläufig hleilit uns (abgesehen von Psellus selbst) die wahrhall 
ursprüngliche Herkunft jenes einen Theiles der lateinischen Logik noch 
dunkel, welcher bis zum Sturze des Mittelalters den Unterschied zwi- 
schen „neuer“ und „alter“ Logik begründete und , nachdem er eine, 
lange und wichtige Rolle gespielt hatte , noch weit hinab 'seinen Ein- 
fluss erstreckt. 
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XVI. ABSCHNITT. 

EINFLUSS DER ARABER. 


Sowohl über die geschichtliche Thatsaehe selbst, dass die Litleratur 
der Araber auf das Abendland eine ausgedehnte Einwirkung ausübte, 
als auch über die Ereignisse und Zustände, durch welche jene Be- 
rührung zwischen Orient und Occident bedingt war, können wir jede 
weitere Erörterung hier füglich bei Seite lassen, da all Solches llieils 
allgemein bekannt ist, theils ausserhalb unserer hiesigen Aufgabe liegt.- 

Hingegen darf wohl schon hier — mit dein Vorbehalte der näheren 
Erörterung im folgenden Abschnitte — die allgemeine Bemerkung 
vorausgeschickt werden , dass der Einfluss , welchen die logischen Lei- 
stungen der Araber auf das lateinische Abendland seit dem Beginne des 
13. Jahrbundertes äusserten, völlig verschieden war von der Wirkung.' 
der byzantinischen Litleratur; denn während die letztere für die lalci-L 
uische Schul-Logik und die Gestaltung der Coinpemlien maassgebend ' 
wurde, brachten die ersteren mehr einen gelehrten Betrieb der Exegese 5 
des aristotelischen Organons in Aufschwung, und mit der hieraus er- 
wachsenden Litleratur der Controversen stellten sich nun erklärlicher 
W'eise wieder die Streitigkeiten über die Geltung der Universalien ein, 
jedoah mit dem wesentlichen Unterschiede, dass für diese Erörterungen 
jetzt durch die Benützung arabischer Schriften eine weil umfassendere 
und tiefer einschneidende Basis dargeboten war. 

Während aber die arabische Litteratur in Erklärung des Aristoteles 
ebensosehr wie auf anderen Gebieten sich unendlich reichhaltig und 
manigfaltig entwickelte, so dass sie nach dem Stadium einer hohen 
Rlüthe xvahrlich gleichsam in ihrem eigenen Fette erstickte, war es nur 
ein BruchtheiL derselben, welcher dem lateinischen Abendlande durch 
Uebersetzung zugänglich wurde und in solcher Form den genannten 
Einfluss ausübte. Und hiedurch sind wir hier an dem Punkte ange- 
kommen, wo sich der Titel, welchen ich von vorncherein meiner Arbeit 
gab, rechtfertigen muss. Denn indem ich eine „Geschichte der Logik 
im Abendlande“ schreiben wollte und will, habe ich aus dem weiten 
Umkreise arabischer oder arabisch-jüdischer Logik nur dasjenige beizu« 
ziehen, was in die damalige Sprache des Abendlandes übertragen wurde. 
Alles Uebrige sowie zuletzt auch die richtige historische Würdigung 
der in das Lateinische übersetzten arabischen Erzeugnisse muss ich 
jenen Gelehrten überlassen, welche diesen Zweig der Kunde des Orientes 
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zu ihrer speciellen und ilankenswerthen Lebensaufgabe gemacht haben. 
Ja seihst die blosse Kenntniss der arabischen Sprache — wenn ich 
sie bcs3s.se — würde weder ausreichen noch mich dazu berechtiget!, 
in fremde Wissensgebiete überzugreifen; denn weun ein hervorragender 
Kenner jener Litteralur sagt, eine wahrhaft genügende Geschichte der 
arabischen Philosophie müsse erst noch in Zukunft einmal geschrieben 
werden 1 ), s0 leuchtet dieser Ausspruch darum sofort ein, weil Alles 
erst noch von der Ausbeutung handschriftlicher, bisher unvollständig 
oder gar nicht benützter, Quellen ahliäiigt; 'eine derartige Aufgabe aber, 
welche wohl mehr als Ein gelehrtes Menschenleben in Anspruch nimmt, 
kann Niemand nebenbei neben einem anderweitigen Werke erledigen. 
Somit also verzichte ich, ohne darum die einschlägigen Leistungen der 
Kacliin, inner s ) ignorirt zu haben, vollständig darauf, die arabische Logik 
als arabische besprechen oder darstellen zu wullen, und indem ich mir 
nur die arabisch-lateinische Logik zum Gegenstände mache , verfahre 
ich eigentlich nach dem „ Relala refero“, d. h. während ich wohl ge- 
ahnt zu haben glaube, dass die Berichte und die Auffassungen der La- 
teiner häutig auf unkritischem Boden beruhen, habe ich nur zu be- 
richten, welcherlei Doclriu als arabische aufgcgrtllen und entweder 
beifällig aufgenommeu oder aber auch bekämpft worden sei. Ja auch 
jene Ucberselzungen arabischer Werke, welche im 13. Jahrhunderte 
angeferligl wurden, zeigen, soweit sie in vollständigen Drucken oder 
vereinzelten Anführungen vorliegen, einen Text, vor welchem wir häutig 
schlechthin rathlos dastehen und auf Erreichung eines Verständnisses 
verzichten müssen ; aber auch in dieser Beziehung müssen wir be- 
denken, dass die Lateiner jener Zeit eben auf jeneu nemlichen Ueber- 
setzungen fussten, und wir kommen liiemil auch hierin auf den Stand- 
punkt zurück, dass wir das Arabische nur in jener Form und jener 
Beleuchtung darslellen, in welcher die Lateiner es besessen. 

Dürfte uun diese Beschränkung auf die secundäre .lateinische Litte- 
ratur wohl von dem Leser gebilligt werden, so weiss ich hingegen 
nicht, ob das Gleiche auch bezüglich eiuer abermaligen Abgräuzmig 
des hier zu behandelnden Stoffes der Fall sein werde. Nemlirh es 
wird allerdings unbestritten zugegeben werden müssen, dass all jene 
Einllüsse der arabischen Denkweise, welche einer Emanalionslchre oder 
einem panlheistischen Grundziige näher hegen und durch jüdische Litte- 
ratur sich Iheilwetsc Ins zu Spinoza hinab erstrecken, ausserhalb der 
Aufgabe einer Geschichte der Logik Stehen. Hingegen mag als zweifel- 


11 Munclc, Diclionnaire des Sciences pAiton. I, p. 180. 

2) S in dem so eben genannten Diclionnaire [ 1‘nri.t. 1844 - 1852. G Bande) 
die von Munek verfassten Artikel: Araber , Kendl . Kamin , Gasali , Ibn-Radja , Ibn- 
Roschd , Ibn-Sinu. Juifs, Maimonide. Ferner: Flügel, Dissert. de arabieis scriplurum 
graenirum inlerprelibus. Meissen 1841 4. Wenricli, De aueturum graeeorum ver- 
sionibus synaeis . arabiets , armeniaeis persietsgue. Ups. 1842. 8. Srhmülders. Do- 
cumenta plnlusophiae Ar ab tim. Runn. 18.16. 8. und desselben Esstss sur les ceolcs 
pliilosnphiques ehes les Araber, raris 1842 8. tUehrigens scheinl das Ansehen, 
welches Srhmoldcrs theilweise genoss, durch Munek n. a. 0. I, p. 179 f. n. II. 
p. 506 ff. mit guten Gründen wankend gemacht worden zu sein; vgl. auch unten 
Anm. ü8.i Anderes wird am geeigneten Orte noch besonders anzufübren seiu 
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haft erscheinen , wie es hier mit der Krkenntnisslehre zu halten sei. 
lind in dieser Beziehung muss ich seihst auf die Gefahr hin, hierüher 
Tadel zu erfahren, meinen Standpunkt dahin aussprechen, dass ich nach 
reiflichster Erwägung aller Gründe und Gegengrüude zur Ueberzeugung 
gelangte, die Erkenntnissthcorie hier ausschliessen zu müssen. Die 
Araber halten durch Porphyrtus sämmllich einen neuplatonischen Kern 
eingesaugl, zugleich aber waren sie durch Alexander Aphrodisiensis 3 ) 
veranlasst, sich mit den Schwierigkeiten zu beschäftigen, welche die 
Psychologie des Aristoteles darbot. Und so entstanden jene zahlreichen 
Erörterungen der Araber über den intelleclus {vovg) , an welchen wir 
durchaus nicht rühmen können , dass sie eine glückliche Versöhnung 
des Platonismus und Aristolelismus beigebracht hätten; denn der pla- 
tonisch ontologische Objectivismus wird mit dem aristotelischen suhjec- 
* tiven Verwirkliehungs-Processe des Denkens nur äusserlich amalgamirt. 
Das Ganze lauft auf eine Stufenfolge hinaus , in welcher die aristoteli- 
sche Unterscheidung des vovg na&rjT ixog und vovg noirjuxog mit pla- \ 
tonischer Ideenlehrc verquickt wird, und innerhalb der mancherlei/ 
Wandlungen, welche diese Lehre besonders bei Alfarabi, Avempace umb 
Averroes 4 ) erfuhr, liegt der Grundlon der Erkenntnisslehre im Folgen- 
den: Während im Gebiete des Objeeliven die ewigen Wesenheiten der 
Himmelskörper das Princip der Formen des Seienden enthalten, wirkt 
im Menschen der intelleclus activus auf den intelleclus passivus oder 
intelleclus malerialis, und im letzteren liegen als ein Potenzielles die 
inteil igibilia materialia (auch formae intelligibiles genannt), welche eben 
durch den intelleclus activus zur Entelechie geführt werden; hiezu aber 
wirken als Mittelglied die Einbildungskraft und das Gedächlniss , d. h. 
die sogenannten formae spirituales individuales , um in höchster und 
letzter Stufe zu den inlelligibilia speculaliva zu führen, in welchen 
der intelleclus acquisitus jene res ipsissima besitzt, welche ihre reine 
Entelechie in sich selbst hat. Und nun versteht es sich von selbst, 
dass nicht etwa der Werth oder Unwerth solcher Erörterungen für uns 
der Bestimmungsgrund sei, dieselben hier aufzunehmen oder nicht auf- 
zunchmen; sondern das Entscheidende liegt darin, dass all diese Dinge 
bei den Arabern in der Thal neben der eigentlichen Logik nebenher- 
laufen und auch bezüglich der Frage über die Universalien, welche wir 
hier zugLeich als ante rem und in re und post rem treffen werden, 
sich recht gut mit einem gewissen aristotelischen Inlellectualismus ver- 
tragen , mochte jene Stufenfolge von den Einen so oder von Anderen 
anders modifleirt werden. Hiezu aber kömmt auch noch, dass, wenn 
ich überhaupt jene erkenntniss-theorelischen Fragen hier beiziehen würde, 
ich nolhwendiger Weise die gesammte folgerichtige Entwicklung der- 


3) S. Abschn. XI, Anm. 21 , woselbst ich gleichfalls nicht die Aufgabe hatte, 
die gesammte Psychologie Alexanders zti entwickeln. 

4) Der Leser selbst wird es für irrelevant halten, welche Schreibweise der 
arabischen Namen hier und im Folgenden gewählt sei; die Geschichte der mittel- 
alterlichen Logik darf sich vielleicht der im Mittelalter recipirlen barbarisch-latei- 
nischen Wortformen bedienen , ohne hierdurch das bessere Wissen über die rich- 
tige Schreibung verleugnen zu woileo. 
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selben (larstellen müsste; die tiefste und richtigste Consequenz aber 
liegt in dem aus der Schule des Averrocs hervorgellenden Monopsy- 
chismus, welcher, wie jeder Kenner zugehen wird, sowohl an sich 
als auch in seiner niünigfalligen Bekämpfung wahrlich mit der Ge- 
schichte der Logik Nichts mehr zu schaffen hat. Somit lasse ich hier 
diesen ganzen Zweig arabischer Speculation hei Seite und werde in 
gleicher Weise auch bei den Lateinern verfahren, d. Ii. auch dort den 
Inhalt der zahlreichen Schriften Oe inlelleclu oder De inlelleclu et in- 
lelligibili (welche grösslentheils der Polemik gegen Avcrroes gewidmet 
sind) nicht erörtern. An der Beschränkung auf meine specieilc Aufgabe, 
d. h. auf die eigentliche Logik, welche ja olinediess bei den Lateinern 
parallel neben andere Zweige der Philosophie tritt, gedenke icb fest- 
zuhalten. Wenn ich in dieser meiner Resignation nach dem Urtheiie 
des Lesers einen Irrthnm begehe, so habe ich wenigstens nicht unab-* 
sichtlich gefehlt. 

Die Araber, welche nur durch die Vermittlung der Syrer dar« 
gelangt waren, sich mit den Erzeugnissen der griechischen Litteratur zu 
jieschäfligen 5 ), zeigen an innerer Unselbstständigkeit des philosophischen 
Impulses eine grosse Aeliniichkeit mit dem abendländischen Mittelalter; 
auch sie verhielten sich weil mehr receptiv , als productiv, und im 
Ganzen kann bei ihnen weniger von einer Weiterführung oder Fort- 
bildung der antiken Philosophie , als von einer commentirenden Thätig- 
keil die Kode sein. Aber sie unterschieden sich von der analogen 
Richtung des früheren lateinischen Mittelalters nicht bloss durch eine 
grössere Raschheit der Assimilation, sondern vor Allem durch den Um- 
fang des von ihnen benützten Materiales. Nachdem nemlich hei den 
Syrern in frappantester Aehnliclikeit mit der älteren Epoche des christ- 
lichen Abendlandes gleichfalls der Umkreis der Logik sich auf die Isa- 
goge des Porphyrius, die Kategorien und das Buch Oe interprelalione 
beschränkt hatte, und unter den weniger beachteten übrigen Theilen 
des Organons besonders die zweite Analytik fast gänzlich unbekannt 
geblieben war 6 ), überflügelten die Araber in Folge der einmal em- 
pfangenen Anregung alsbald die syrische Litteratur und übersetzten nicht 
bloss die sämmtlichen Schriften des Aristoteles, sondern auch die Uom- 
mcntarc des Porphyrius, des Alexander Aphrodisiensis, des Themistius, 
und des Philoponus. Und während nun die Araber erklärlicher Weise 
auf die nemücbcn Controversen liingefülirl waren, welche sich vom 
Anfänge an den Lateinern aus dem Porphyrius aufgedrängt hallen *), 
fanden hier die aufgeworfenen Fragen und Bedenken auf Grund einer 
reicheren Litteratur-Kenntniss eine Erörterung, welche an Intensinn und 
Extension die Leistungen des Abendlandes weit übertraf. Ehen hierin 


5) Ueber diesen für die allgemeine Geschichte der geistigen Kultur höchst 
wichtigen Punkt, dessen nähere Erörterung jedoch uns hier nicht berührt, s. E. 
Benau , De philosopliia peripatelica apttd Syros. Parts. 1852. 8. 

6i S. Renan, eilend p. 10 f. 

7 1 Ausser demjenigen, was aus dem Umkreise der lateinisch-arabischen Logik 
im Folgenden anzuhihreo ist, s. hierüber auch Schneiders, Essai s. I. ecoles 
philos. p. 146 IT. 
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alter liegt der Grund davon, dass das Bekannlwerden arabischer Schrirten 
im Oceidente für die Exegese des Organons epochemachend wirkte. 

Versuchen wir nun, die Thätigkeil der Araber, soweit dieselbe 
für die hogik einen Einfluss auf die lateinische Litleratur ausiihte, näher 
dnrziislcllcn, so zeigt sich nach wiederholter Erwägung doch noch jenes 
Verfahren als das bessere , dass wir für die Eintheilung dieses Stoffes 
nicht die inhaltlichen llauplgruppcn der Logik zu firunde legen, sondern 
lieber dem chronologischen Faden der einzelnen Autoren folgen (denn 
die jedenfalls unvermeidlichen Rückwcisc und Wiederholungen beschrän- 
ken sich hierdurch imtncrhiu auf eiue kleinere Zahl). 

Iler älteste unter den arabischen Philosophen, Reinlich Alken di 
(Ahii-Jussuf-Jacub-ltcn-lsaac-ahkendi, in der Mitte des 9. Jahrh. blühend), 
berührt uns hier am wenigsten; denn die Nachwirkung, welche seine 
Ansichten in den Schriften des Alexander Alcsius, des Heinrich von 
Cent und des Johann Fidanza (d. h. Ronavenlura) zeigen, liegt auf 
dem Gebiete der sperulaliven Theologie , ), und sowie schon hei den 
Arabern Alkendi's Commenlare zum. Organon durch die umfassenderen 
Leistungen Alfaraln's in Vergessenheit gerathen zu sein scheinen 8 9 ), so 
finden wir auch nur ein einziges Mal bei Albertus Magnus bezüglich 
eines logischen Punktes eine Erwähnung Alkendi's 10 ). 

Hingegen A 1 fara b i (Abu • Nazar- Mohammed • Ben- Mohammed - Bcn- 
Tarkhan • al - Farabi, gest. i. J. 950) war im Allgemeinen der Begründer 
jener Auffassungsweise und jener Coutroversen , welche bezüglich der 
aristotelischen Logik durch Aviccnna, Algazeli und Avcrroes weitere 
Erörterungen oder Modilicalionen fanden. Er bleibt, Wie sich von 
selbst versteht, im Ganzen dem aristotelischen Standpunkte getreu, wenn 
er auch in manchen Einzelheiten auf Grundlage der griechischen Cum- 
mentatoren zuweilen Bedenken oder selbst abweichende Meinungen 
äussert, welch letzteres ihm hinwiederum von späteren Arabern sehr 
verübelt wurde ll ). Unter seinen Cummentaren zum Organon ( — deun 
vom Inhalte der Schrift l)e intnUectu sehe ich, wie gesagt, hier völlig 
ab — I hat entschieden jener zur zweiten Analytik (s. unten Anm. 50) 
die ausgedehnteste Wirkung auf die Lateiner des 13. Jahrhundei tes 
ausgeühl; doch sind wir auch über seine Gesamintauffassung der. Logik 
sowie über seine Ansicht betreffs der hauptsächlichsten Controverscn 


8) Aurh was Haureau , Phil, scolasl. t, p. 363 IT. aus dem handschriftlich vor- 
handenen Traclalus de erroribus plulosophorum (13. Jahrh.) inittheill, liegt ausser- 
halb unserer hiesigen Aufgabe. 

9t S. Munch, Diclionn. III, p. 443. 

10) S. unten Anni. 30. 

11) Ps.-Arerr. (warum ich diesen Autor als Pscudo-Avcrroes bezeichne, s. 
unten Anm. 289.) .Quaes. in Prior. Hcsolul . , f. 366. r. A (ich cilirc All dieses 
nach Ans/. Opp. laline, Vencl. 1552): .Von es/ (sc. Aristoteles) debilioris considera- 
tionis inler llum inet vel miuoris scientiae , quatn Ute, qui dubilal contra iptnn i et 
in s/w traclatu resjiondel per id, quud n ridetUr, et praecipue qtiando non est risum 
ilti, qui cum praecesserit, prout inrennuus fecisse Aeicennam in Omnibus suis libris, 
et delerius , quod hic nprus fecissel , est denare a sua disciphna et proyredi alio 
ilinere praeter suum riam, ul conlinyil Alpharabio in suo libra Loyicae et Aviccnnae 
in rcientiis nuturultbus et dieinis. Vgl. Anm. 49. 
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ziemlich hinreichend durch die häutigen Anführungen hei anderen Autoren 
unterrichtet 12 ). ■ - '• . 

Aifarahi gibt der Logik eine Beziehung zur Ethik (vgl. Abschn. XI, 
Anm. 121), indem die menschliche Vernunft, mag sie entweder bloss 
innerlich in der Seele haften oder auch äusserlich im Wortausdrucke 
zu Tag treten, jedenfalls ihre höhere und umfassende Function in der- 
Unterscheidung des Guten und Bösen habe, und hiemit die Wahrheit, 
welche entweder in letzten unbeweisbaren Grundsätzen vorliegt oder 
durch logische Erforschung erreicht wird, diesem Ziele dienstbar sei; 
hierin auch erblickt er, insoweit die Logik auf den äusseren sprach- 
lichen Ausdruck eingeben müsse, einen Unterschied derselben ton der 
Grammatik, welch letztere übrigens ausserdem auch nur auf die Sprache 
Eines Volkes sich erstrecken könne, während die Logik den Sprach- 
ausdruck der Vernunft aller Völker betreffe 13 ). Und während so Alfa- 
rabi den Streit, oh die Logik ein Tlieii oder ein Werkzeug der Philo- 
sophie sei (s. Abschn. IX, Anm. 5 11'.) , als unnütz bezeichnet 14 ), er* 


12) Ich muss es allerdings sehr bedauern, dass ich des ausserst seltenen 
Buches „Alpharabii , vclustissimi Aristolelis inlerprelis , Opera ownia , quae lalina 
linyua conscripla reperiri poluerunl. Daris. 1638. 8." (dasselbe befand sich nicht 
einmal in Quatremcre’s Bibliothek) trotz mancher Bemühungen nicht habhaft werden 
konnte. 

13) Vincent. Bellov. Spec. doctr. III, 2, f. 39. r. B. (cd. Venel. 1591. f. Vol. 
1): Alpharabius in libro de divisione scienltarum: Loyica intendit dare regulas , qui- 
bus oratiunis veritalem deprelicndimus vel intus vel apud alios vcl alii apud nos ; 
non tarnen ad verificandum omncm orationem loyicae rcgulis indiyemus; eorum etiitn, 
quibus ratiocinando utimur , quae dam sunt, quae probationc non egenl , in quibus 
scilicet n utlus error esse potest , ul ,,omne totum est maius sua parle “ (vgl. unten 
Aura. 60.); alia vero, quae probationc itidtgenl , quia polest tn eis Iwmo decifn. 
El ea quidem, de quibus fit probalio , duo sunt, scilicet sermo in voce, raho in 
mente; inlcrpreluliu vero fit ulraque. Ende id , quud verificai sententiam apud se , 
est loyos fixa in mente , id autem, quod verificai eam apud alium , est loyos exterior 
cum voce; logos autem, qua verificalur sentcnlia , vocabanl unliqui syllogismum. 
sive fixa sil in unima sive exterior cum voce. Intcrprelatio ituque logicae sumpla 
est a summa inlenlionis nominis, quae triplex est; logos enim , i. e. ralio, alia est 

exterior cum voce, alia fixa in anitnis , lerlia vero est virtus creala i» 

hotnine, quae disccmil iulcr bontim et molum et scienlias ac partes earutn apprehen- 
dil ...... Quoniam igilur haec scientia dat regtdas de logo exteriore et interiore. 

quibus cerltficalur, ulramque vero lertia loyos regit et comprehendil id quod reclius 
est, idcirco loyica a loyos secundum Ires huius nominis intenliones derivatur. Quamvis 
autem plures scientiae denl regulas de logo exleriore, sind granmalita, haec tarnen, 
quae. dirigil ad illud , quod omnino nccessarium est, dignior esl hoc nomine, h-ae- 

terea yrammutica non dal regulas nisi de dictionibus unius gentis lanlum, 

logica vero non dat regulas nisi secundum quod convcnerinl in dictiones omnium gen- 
tium. Uebrigens ist dieses die einzige Stelle, in welcher Vincentius v. Beanvais 
auf dem Gebiete der Logik ein Excerpt aus Aifarahi millheill, wahrend er in an- 
deren Theilen seiner Encyplopädie jenen Autor vielfältig benützt. 

14) Albertus Magnus, De praedicab. I, 2, p. 3 A. (Opp. ed. Lugdun. 1651, 
fol. Vol. I.): llanc autem conlenlionem (d. h., ob die Logik Tbeil der Philosophie 
sei oder nicht) Avicenna et Al/arabtus dicunl esse frivolam et infructuosam. Frivo- 
lam quidem, quia in contradicendo sibi iulenlionem ad idem codem modo dictum non 
reftrunl ; dicenles enim, logicam philo sopliiae pur lern non esse, realem et conietn- 
platioam philosophiam vocanl ; contradicentes autem liis ct diccntcs, logicam parlem 
phüosophtae esse, omnem comprdtensionem veritatis quulilcrcunque exislentis, sive tu 
se sive in tiobis coynoscentibus vel operanlibus , vocanl pliilosopliiam. El sic frivole 
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blickt er — und hierin folgen ihm alle Araber — die wesentliche 
Aufgabe der Logik darin, dass man durch Anwendung derselben „von 
Bekanntem aus zur Erkenntnis des Unbekannten“ gelange, und dass 
eben hiezu die Beweisführung ( argumenlatio ) das Werkzeug sei ,5 ). 
Indem aber das gesuchte Unbekannte entweder ein Einfaches ( incom - 
plexum, d. h. ein Begriff) oder ein Zusammengesetztes ( complexum , 
d. h. ein Urlhcil) sein könne, zerfalle die Logik eigentlich in zwei 
Thcde , ncmlich in die Lehre der Begriffsbestimmung und die Lehre 
der Bewahrheitung, wovon jedoch der erslere Theil bei den Griechen 
fehle IG ). D. h. Alfarabi nahm in Folge jenes bei den Commentatoren 
eingebürgerten Motive.« , dass vom Einfachen zum Zusammengesetzten 
aufziislcigen sei (Absclui. XI, Anm. ^ 22) , Alles dasjenige, was im Or- 
ganon betreffs der incomplexa enthalten ist, nur als unerlässliche Vor- 
bereitung zur Lehre von der Argumentation, welche sich auf die com - 
plexa bezieht, und innerhalb der traditionellen antiken Logik hat ihm 
das Uriheil nur »als Bcslandlheil des Syllogismus und der Begriff nur 
als Beslandtheil des Urtheiles eine Bedeutung; nemlich die Erwägung, 
dass die Begriffe in dem Verhältnisse einer Unterordnung zuui Urlheile 
zusamiuengefügl werden, führt ihn zunächst zu den Universalien (d. h. 
zur Isagoge) und zu den Kategorien und zur Lehre von der Einthei- 
lung, um hierauf die Modalitäten der bejahenden und der verneinenden 
Aussage zu untersuchen; und da nur in solcher Form (d. h. im Indi- 
cativ) der Salz die Möglichkeit des Wahrseins oder Falschseins enlhfdt, 
so wird er nun Gegenstand der Svllogistik, welche eben darum auf 
die zweifache Urtheilsform, nemlich auf die kategorische und die hypo- 
thetische, hingewiesen ist und in entsprechender Weise auch zweierlei 
Syllogismen zu entwickeln hat; indem aber zur Beweisführung zunächst 
die Auffindung der erforderlichen Gesichtspunkte gehöre, ergehe sich 
die Nothwendigkeil der Topik (vgl. Abschn. XI, Anm. 128), und inso- 
fernc hierauf zur Beiirlheilung das Gefundene nach Form und Inhalt in 
seine feste Grundlage* aufgelöst werden müsse, reihe sich die erste 
Analytik und sodann die zweite Analytik an; endlich aber, um hei All 
diesem vor Täuschung gesichert zu sein, folge die Kennlniss der Soplii- 


conlenduni non ad idem suam referentes inlentionem. Infructuosa eh am huius con - 
tenlio, quia de proposila mJiil declarat inlentioue. 

15) Albcrl. M. ebend. I, 4, p. 5 B. : Argumenlatio igilur logici instrumenlum 
esl , logica aulcm generalis et docens de hoc esl ut de subteclo , per quod utens lo~ 
gicus in scientiam venil igtwli per nolum ; argumenlatio igilur logiene docentis pro- 
prium subiectum esl. El haec esl trium philosophorutn senlentia, Avicennae set licet, 
Alfarabii el Alguzelis. 

16) Albert. M. ebend. 1, 5, p. 6 A.: Ihvisiu aulem logicae el quac sunl partes 

ipsius, ut dicunt Aviccnna el Alfarabius , accipienda sunl ex intenlione ipstus 

Logica inlendit docere principia , per quae per »</, quod nolum esl , deveniri polest 
in cognilionrm iynoli; esl aulem anl incomplexum , de quo quacritur , quid sil , aul 

complexum , de quo quaentur, an verum vel falsum sil Istae ergo sunl duae 

partes logicae; una quidem , ul doceanlur principia, per quae scialur dtffimho rei 

et quiddilas ; allera vero , ut doceanlur principia , quuhler per argumentationem 

probelur oratiouis venias vel falsilas (vgl. Audi. 6U.) Sed prima liarum par- 

tium vel ab anliquis non tradila esl, vel ad nos non pervenit; hanc eliam partem 
dicunl Avicenna el Alfarabius ad Arabes non pervenisse. 
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slik 17 ). Doch knüpft sich hieran auch noch die Berücksichtigung eines 
dein Beweisver Taliren nachfolgenden Momentes; nemlich in ähnlicher 
Weise, wie wir solches hei den griechischen Commentatoren trafen 
(Ab sehn. XI, Anm. 122 f.), wird auch hier darauf hingewiesen, dass 
die ganze Theorie der Argumentation sich je nach dem Stoffe modi* 
ficire, indem sie in anderer Weise bei den erdichteten Begriffen der 
Poesie und wieder in anderer Weise in der Rhetorik auftrele, was 
seinerseits mit dem Gegensätze zwischen Wahrscheinlichkeit und Nolh- 
Wendigkeit Zusammenhänge 1S ). Ja, was diese Bezugnahme auf Rhetorik 
und Poetik helrilTl, so müssen wir hedenken, dass nur aus eben jenen 
Auffassungen der Commentatoren der Umstand sich ergab, dass die 
Araber (besonders Averroes) ihre Erklärung der aristotelischen Rhetorik 
und Poetik enge an das Organon auknüpflen (vgl. Anm. 51). Eine uas 


17) Ebend. c. 7, p. 9. Hfl".: Sicut aulem loyieus docent quaerere scientiam 
wcompleji docel instrumentum , quo accipiatur nolilia illius sccundum diffinilionem 
el ea, quae ad diffinitionem faciunt , et quae diffinitionem circvmslant, et quae diffi- 
nitionem perficiuni , et quae diffinitionem mulant , — *ic docens aeciperc scientiam 
complexi doeet syllogismum, qui est illius proprium instrumentum, et docet alias 
species aryumenlationum et principia sylloyismi et ea , quae circumstant ipsum , et 
partes et maleriain, in qua poni polest forma syllogismi , et aliarum argumentaliunum 
forma s, et quae syllogismum immut aut. Et ideo ea, de quibus habet tractare logicus, 
secundum isla dividuntur et mulliplicantur. Eins complexi , cuius polest acripi seien - 
tia, non est differentia , quia sola indieatica oratio est, cuius est esse verum c el 

fulsum ; et ideo lantum illius scienlia potest accipi Sed haec est duplex , cale - 

gorica scilicel el hypolhetica, sive, ul Arabes die uni , enunlialio el coniunclio , propter 

quod duas spccies docet constituerc syllogismorum , quamcis hypotheticus ad 

categoricum habeal reduci. Constnsctio aulem sylloyismi dnpliciter fit , .... ad in - 
veniendum scilicel et iudicandum. Inrentio aulem esse non potest nisi per habitu- 
dmem noti ad ignolum , quae habitudo topica est et in Topicorum scienlia docelur. 
JudicanJi aulem scienlia per resolutionem inventi est, quod resolvitur uut in forma - 
lia sylloyismi principia aut malerialia , quae sunt principia certi/icanlia rem per hoc, 

quod sunt causae eins, quod sequitur Et duae sunL partes, Priorum scilicel 

Analylicorum et Posteriorum Analyticorum JVr aulem fiat deceptio circa ea, quae 

dicla sunt, invenla est scienlia de sophtslicis elenchis ; adhuc aulem ne fiat impe- 

dimenlum ex parle eius , qui quaerit accipere, invenlae sunt cautelae tenlatoris 

Quia vero Syllogismus non scitur , nisi sciatur, ex quibus et quol et qualibus est el 
quahler cuniunclus , ideo habet agcre' logicus de cnunlialione et partibus el qualila- 
tibus et composilione enuntiatioms ; nun aulem potest sic ex uno in aliud discurrere 

ratio nisi accipiatur, unum esse ordinatum ad aliud per se vel per accidens ; 

ordo aulem est prioris et poslerioris secundum naturam vel esse , el sic accipitur 
universale ei partüulare per se vel per accidens, et sic inrenit mudum praed icandi 
unum de allero vel negandt. El quoad ordinem invenla est scienlia unirersalium 
et scienlia praedicamenlorum , et quoad modum edicendi unum de alio invenla est 
scienlia divisionum ; rationis enim opus est ordinäre , componcre, colligere et resol- 
vere ea , quae collect a sunt, quo opere ulilur quasi instrumento in accipieudv seien- 

liatn, quandu procedil a noto ad ignolum Ilae igitur sunt partes loyicae , quae 

yennaliter hubent docere modum accipientli scientiam de quolibel scibili tncomplexo 
vel complexo ; et hoc iam ante nos determinavit Alfarabius. 

1 S) Ebend. p. 10 B. (forifüpfahren): Ute tarnen modus secundum materiam, in 
qua ponilur , v ariatur secundum diversitatem materiae , in qua quaerit ur scienlia ; 

nam in sennocinalibus alitcr est in yramrnalica ; aliter eliam est in poelira, 

quae ex fielt * et imaginalionibus movere tnlendit ; et aliter est in rhetoricis, 

quae dtcendi docenl copiam ad persuadendum iudicem Elenim in realibus seien - 

liis aliter est in probabilibus et aliter in necessarus et demonstrativis el alitcr in 
coniectantibus. 
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anderweitig aus arabischer Quelle mitgetheille kärgliche Inlialts-Ueber* 
sieht der Logik nach der Auffassung des Alfarabi sieht von den auf 
das Wahrscheinliche bezüglichen Theilen (Topik, Sophistik , Rhetorik), 
sowie auch von der lsagoge völlig ab, stimmt hingegen im Uehrigeu 
mit dem so eben Angeführten überein 19 ). 

Folgen wir nun dieser Gliederung des Organons, so müssen wir 
zunächst es als unzweifelhaft bezeichnen, dass Alfarabi sich auch mit 
dem Inhalte der lsagoge beschäftigte, denn hei der bestehenden Mei- 
nungsverschiedenheit, ob dieselbe ein „Tlieil“ der Logik sei, entschied 
er sich Tür Bejahung dieser Frage 20 ). lnsoferue mit den quinque voces 
der Begriff der vox signifieuliva (<jpc ovtj arjpiavTixj'j , s. Ahsehn. XI, 
Anm. 64) in Frage kam, unterschied Alfarabi auf Grundlage der grie- 
chischen Conimenlaloren eine fünffache Functiou der Bezeichnung der 
Worte 21 )* Was aber die bekannte Kernfrage über die Universalien 
betrifft, so linden wir bereits hier jene Verbindung des IMalonismus 
mit dem Arislolelismus , welche bei den Lateinern durch arabischen 
Einfluss eine bedeutsame Quelle neuer Uontroversen wurde; nendich 
schon Alfarabi erkennt an, dass das Singuläre nicht bloss in der sinn- 
lichen Wahrnehmung sich finde , sondern auch im Denken ( inlelleclus ) 
erfasst werde, und ebenso ist ihm das Universelle einerseits für die 
sinnliche Sphäre ein den Einzeldingen Beigemischtes und andrerseits 
ein Erzeugnis der Denkkrafl, welche es aus der Erfassung des gleich- 
artigen Vielen als den einheitlichen Grund herausbebt 22 ). Und wenn 


19) Bei Schmölders , Uocum. phil. arub. p. 24 f.: Ratiocinalio ex duabus rebus 
constal , quurum altera esl de praemissis, quibus ratiocinutio efficitur, altera vero de 
fiyuru, ad quam ratiocinalio cotnponitur ; har um rerum doctrinum praecipit Uber 
yivaXvTixtav. 1‘raemissae conslanl ex lerminis et fiyuns (das Wort figuris schein! 
Schmölders in ungenauer Weise zur L'eberselzung gewählt zu haben, denn wir 
erwarten eher formis) , quae uliimae sunt orationis partes. Rerum , quas oratio ex- 
ponit, simplicium decem sunt genera,.... quae ex Aristotelis libro De praedicamenlis 
petenda sunt; praemissarum figurae exponuntur in libro IJe{il i{>uqvfiag : prae- 
missae discendae sunl ex eins libro De demonslralione (d. h. aus aer zweiten Ana- 
lytik). Hi libri , priusqvam logicae opera navatur , legantur oportet. 

20) Averr. ad Porph. f. 10. v. A: Non video, hoc inlroductorium esse neces- 

sarium pro inilio sumendo in hac arte; nam non esl pars huius artis ; Abu- 

nazur vero videtur veile, quod sit pars eins. 

21) Albert. N. Ue praedicab. I, 5, p. 6 B: l.ogica .... considerat de voee 
siynificanle ad placilum , et quid et qualiter significel , quod antiquiores Peripaletici , 
ul dicunl' Alfarabius el Algazel in quinque modis distinxerunt. Primo quidem el 
principaliler dictio significat id , ad quod prtma institulione significare est ins h tu tu , 

ul homo hominem Secundo modo ...., quod ex consequenti supponilur in ipsa, 

sicut dom us significut fundamenlum el parietem Terlio modo , quando res comi- 

lalur signifieationem ipsius , sicut si paries esl , fundamenlum esse significat 

Quarto modo utium est in intelleclu alterius , sicut homo significat animal 

Quinta sicut upposilio significat Oppositionen, sicut disgregatio albt significat 

aggregationem nigri. 

22) Ebend. Anal. posl. I, 1, 3, p. 518 B: Dicil enitn Alfarabius : singulare 
quoddam in sensu est, quod dom in intelleclu; singulare quidem in sensu esl mate- 
riale uccidetile proprio et incommulabili determinatum ; singulare autem in intelleclu 
dicil hanc formam ab hoc sinyulari ubstraclam , quae est in unima accidens , quod 

vocutur habilus vel dispositio Universale autem in sensu dicil Alfarabius eo, 

quod tu singulari est mixtum el cmfusum , quo htc homo est homo, universale 

PR4NTL, Gasch. JI. 20 
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die Frage, oh das Universale in seinem Ansichsein das nemliclie sei, 
wie m seiner Vervielfältigung in der Erscheinung, dahin beantwortet 
wurde, dass es weder völlig das nemliclie noch auch völlig verschieden 
sei, sondern der Unterschied nur in der Form der Beslimmlheit ( deier - 
minatio ) liege 23 ), so konnte nun ebenso im Sinne eines aristotelischen 
liitclleclualismus gesagt werden, dass das Universale zugleich in multia 
und de mullis sei 24 ); und hiernach ist es nicht auffallend, wenn uns 
berichtet wird, dass bereits Aifarahi jene dreifache Unterscheidung in 
„ anle rem“, „in re“, „ posl rem “ ausgesprochen habe, welche wir unten 
(Anm. 177 il‘.) aus Avicenna anföhren werden 25 ), ln der Erörterung 
filier die einzelnen fünf Worte hat Aifarahi offenbar den Grund zu jenen 
zahlreichen Zweifeln und Controversen gelegt, welche wir hei anderen 
Arabern (besonders bei Avicenna) antrelFcn, so z. ß. was die Defi- 
nition der Gattung 20 ), oder was einen Verwandlschaflspunkl der 
Gattung und des Unterschiedes betrifft-* 7 )', oder in der Frage über 
«ine doppelte Bedeutung der Species, je nachdem man in derselben 
die Unterordnung unter die Gattung oder das Moment der Sperialisirung 
hervorliebe 2 ") , oder insbesondere in den Untersuchungen über das 
Aecidens nicht bloss bezüglich der Feststellung der Wortbedeutung 2M ), 


aulem in inlellcctu dicil id, quod in universalitate ex singulis apprehcnsis agil 
inlelleclus ex hoc, quod minim rulionem vülel in umnibvs singulariter apprehensis , 
quae sunt unius oemris et speciei. El hanc opinionem videnlur afrprobare Avicenna 
et Alqazel et quidam alü. 

23) Ebend. De praedicab. II, 5, p. 20 U: Si aulem quueratur , ulrum idem 
esse sil, quod universale habet per se acceplum et quod habet detemunalum et par- 
ticuluium , dicendum , quod nec idem omnino n ec diversum omnino ; sed idem vel 
unum duphciler; in substanlia enim idem esl , duplex autem ul idem et unum in- 
determinatum et delcrminatum. Et haec esl solutio trium philosophonm , Aviccnnae 
et Alfarabii et eiusdem Joannis Grummatici apud Arabes nominal i. 

24) Ehend. II, 5, p. 19 B: Idem probatur per diffinilioncm universalis tarn ex 
Anstotelis v er bis quam ex verbis Avicennae et Alfarabii. Esl enim universale unum 
de mullis et in mullis; si autem esl in mullis , non habet esse separatem ab illis ; 
et ideo dicunt , quod universale esl, quod esl aytum esse in multis el tn hoc diffcrl 
a sinqulari. 

25) Ebeud. IX, 3, p. 93 A: Atlendendum aulem esl , quod omnia quinque Iri- 

pliciter consideruri possunt (p. 93 B) ut dicunt Avicenna et Alfarabius. 

26) Averr. ad Porph. f. 2. r. B: Vera difjinttio generis esl, quod ex duobus 
universalibus ipsum sit illud, quod uni>'ersalius esl, per quod liebet fieri respunsiu 
ad inlerrofjutioncm factam de aliquu re, quid sil , ut diffinivit ipsum Alfarabius, 
vel quod sil id , sub quo ordinata esl species , ul diffinivil iptemel puulo anle. 

27) Divers. Aralmm < Juoesita , f. 380. r. B: Speculemur sermonem Alfarabii 
dicenlis . quod genus et differenliu conveuianl in eo, quod utrumque eorum nohfical 
esse nt mm el subslanliam sjieciei, nisi quod genus noltficel subslanlium speciei, tn 
qua conveniunl alio , differentia vero nohfical substantiam speciei , qua determmalur 
ab aliis. 

28) Albert. M. De praedicab. IV, 2, p. 37 A: Alfarabius et Avicenna duas . 

Ine inducunt quaesliunes. Uno q ui dem , qtiia cum duae sinl assignalioues , una spe- 
ciei suballemae , altera speciei special issimae , ad quam illarum nomen speciei prius 
tianslalum sil altera aulem quaeslio esl, cum duae sinl speciei dtffinitiones, 

secundum quam illarum species esl universale unum de quinque universalibus. 

29) Eliend. VII, 1, p. 74 A: Avicenna dicil , unliquos , qui de quinque liacta- 
wr uni universalibus, esse diminulos , qui descriptiones a ccuientis posueruut , anle- 
quam dislinyuercnl , in qua significulione aecidens accipilur , secundum quod esl 
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sondern auch in kritischen Zweifeln über die Angaben des Porphy- 
rius 30 ). 

Was sodann die Kategorien betrifft, so scheinen bei Bespre- 
chung der Einleitungsworte über die Verhältnisse des Homonymen, 
Synonymen u. dgl. die Araber überhaupt sich an Porpbyrius (x. Ahsehit. 
XI, Anm. 65) angesohloxseo zu haben und hiedurch dazu gelangt zu 
»ein, die „analogen“ Begriffe als eigene Species zu zählen 31 ). In dem 
wichtigsten Theile aber, nemlich in der Erörterung der Kategorie der 
Substanz und ihres Verhältnisses zu den übrigen Kategorien, waren ja 
die Araber durch ihre Kenntnis» der gesammten Schriften des Aristoteles 
und insbesondere der Metaphysik wesentlich unterstützt und konulen 
daher Erklärungen beihringeu , welche dem tieferen Sinne des Arislole- 
lismus treu blieben. Su hat schon Alfarabi völlig richtig gegen die 
Auffassung polemisirt, dass das „ens“ über die Substanz hinaus aU der 
oberste Gattungsbegriff zu betrachten sei (Ahschn. VI, Anm. 76 ff. u. 
Abschn. XII, Anm. 89), weil hei „ens“ nicht von einer Auffassung einer 
Gattung innerhalb einer Species, sondern von dem actuellen Dasein 
überhaupt die Rede sei 32 ), und ebenso konnte in aristotelischer Weise 
(s. Abschn. IV, Anm. 473 ff.) das eigentliche Wesen der Substanz in 
jenes begriffliche Was (quid) verlegt werden, welches darin eine ge- 
wisse Aehnlichkeit mit dem Stoffe besitzt, dass es in individueller Deter- 
mination erst das Ziel und die Verwirklichung seiner Bildsamkeit er- 
reicht 33 ), womit sich dann desgleichen eine richtige Auffassung des 


uuurn quinque umversalium (p. 74 B.) Hestal ergo quueslio, quid sit accidens, 

secundum quod est unum quinque umversalium , secundum Avicennam et Alfarabium. 
..... (p. 75 A.) Tale ergo universale praedicabile de mullis per hoc, quod notio 
lutius ent sub esse accideniali huius accidentis, ul dicil Alfarabius, est universale 

quttUum , quod vocaiur accidens Dicil Avicenna , quod aceidenlale bis acadens 

vocalui , quundo accidens quintum universale dicitur esse. 

30) Ebend. VII, 2, p. 76 B: Assiynaliones accidenlis dalac a Porphyiio el ab 
aliis Peripatclicis multipliciler dicunlur esse viliosae et repreliensibiles et dicta de 
acc idente , proul universale est , ab Avicenna et Algaieie ei Alfarabio et Jacob filio 
Alchindt, minus veritalis habere el esse multipliciler imperfecta, in quibusdum non 
vera el in quibusdum imperfecta el in quibusdum ad rem non perlinsntiu. 

31) Ebeud. i, 5, p. 7 B : Voct significativae accidunt quinque, scilicct 

quod sit univoca et quaedam diversivoca, quaedam autem multivoca , et tarn quaedarn 

aequtvocu , quaedam vero anuloya sive projwrtiona , quae apud Arabes vocatur cun- 

.venientia. 

32) Ebend. IV, 3, p. 41 A: Si quts autem instet et dtcal , quod subslantiu 

habet super ius ; ens enim est ante subslantiam per intelleclum, quia umnis substanlia 

esl ens, sed non omne ens est substantia, ad praesens sufficial, quod cum ens 

praediralur de substantia vel res vel ununi vel aliquid , non praedicalur praedicatioi* 
qener ix , cum nun sit una ralione praedicalum de his, de qutbus praedicalur , sed 
per prius et posterius; sed talia praedicantur praedicalione priuctpii , non yeneiis. 
Et hoc probat Avicenna el Alforabius et Alyasel el omnes Arabes sic: Sequilur enim, 
si hämo est, animal est, et si animal esl, corpus eivmn esl, el si vivum esl , Cor- 
pus esl, el si corpus esl, substanlia est, propter intelleclum yeturts in specie. Sed 
non sequilur , si substantia est, ens est, quia, sive sit alt quod sive non, sempei 

yenus sequilur ad speciet positiouem ; cum auleiu dicitur ens absolute . non iii- 

lelligilur nisi ens uctu existent, et ideu non sequilur, si subslantiu esl , ens est , 
quia esse ens accidil omni ei, quod est. 

33) Ebend. De pruedicant. II, 1, p. 106 A: Principia autem subslantiae pro- 

20 * 
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Entblnsstseins ( privalio , s. Al»sc Im. IV, Asm. 401 IT.) verbinden konnte, 
insoferne dasselbe zwar nicht an sich schon als artmarhender Unter- 
schied bezeichnet werden kann, wohl aber in Folge des sprachlichen 
negativen Ausdruckes diese Function erhält 94 ). Folgerichtig ist es auch, 
wenn bezüglich der Kategorie der Relation , welche am weitesten von 
der Naturbestiinmlheil entfernt liegt (Abschu. IV, Anm. 313 u. 533), 
der bloss suhjective Standpunkt des vergleichenden Denkens hervorge- 
hoben wird 35 ). Hingegen entschied Aifarahi die bei den Commenta- 
toren vielbesprochene Frage, unter welche Kategorie die Bewegung 
falle (Ahsclin. XI, Anm/ 150), auf Grundlage jener dortigen Contro- 
verseil dahin, dass sie zu den Kategorien der Substanz, des Wo, der 
Qualität und der Quantität gehöre 8e ). 

Auch in der Lehre vom Uriheile, d. h. dem Ruche De inlerpr 
werden wir den Aifarahi wohl nur als einen Goinmenlalor betrachten 
dürfen. So unterwarf er z. R. die Definitionen des Nomen 37 ) und 
des Verbum") einer kritischen Exegese, oder besprach die Bedeutung 
des Prädicales als das Verhältnis einer hegrilllichen lnhärenz im Sub- 


pria sunt id , quod esl quid et formabilc , quod csl nun maleria qutdem , sed mate- 
riae proporli nnem Habens in eo , quod susiinet st forvxans , et in eo. quod formabilc 
est; et secundum prtncipium, quod esl dans esse Habens proporlionem ad actum for- 
mae , qui est delerminare ad esse et fmire et distinquere , sicut dicunl Aricenna ei 
Alfarabius. Haec autetn , quae dicla sunt, valde nolandu sunt , quia solvunlur per 
ea multae quaestiones. 

34) Ebend üe praedicab. V, 7, p. 66 A : Quamvis enim , sicut dicil Aricenna 
et Alfarabius, irrationale et alia similia privative vel negative accepta non dieanl 
vero nomine differenlias , eo quod differentia nonnisi positive polest significari, lamm, 
quia proprio nomina differenliarum non habemus , tmam not am differenliam ponimus, 
et aliam per privulionem eiusdem significamus , quae esl speciet subaltemae , quae 
ponitur sub genere. 

35) Ebend. De jtraedicam. IV, I, p. 141 A: Aricenna el Alfarabius dicunl, 
quod nulla forma, quae sil ens , est in re, quae non sit absoluta secundum esse, 

quod habet in ipsa ; sed comparattu , quae fit rerum ad invicem secundum 

formas quae sunt in rcbus , fit aclu rationis ; ..... comparationis ergo furma , quae 
esl in Ais. quae sunt ad aliquid , nun est res, sed ratio , ut ridetur. 

36) Len Gerson , Praedicam. f. 24. v. A: Sunt quoque aliqui , qui putant. 
quod agere el pah dicanlur de generilms motus tantum . videiicel de motu , qui esl 

in subslanlia et in ubi et qualitale et quantilale el ridetur esse sententia Al - 

farabii tudicio meo. 

37) Dii'ers. Arab. Quaes. f. 381. r. B: Diffinivit Ansloteies notnen in Itbro 

Perihermenias , quod sil dictio significans imposihone abstracto a tempore el 

dixil Ahunazar Alfarabius: omnes expositores convenerunt, quod adieclio dicli ,.öw- 
positione “ sil super flua , ex quo dictio non significat nisi impositione, et ideo dtxe- 

mnt, quod per diclionem hic ille iniellexerit vocem Abuuazar vero dixit, quod 

de/uleril i//a«n, quia uliquando vocantur eliam multu , quae eanit animal, dictionrs 
ob esse illomm expressionem proximam expressioni dictionum Hominis. 

38) Albert. M. . Peri Herrn, I, 3, 2, p. 255 A: Haec autem diffinitio rerbi ab 
Alfarabio sic exponitur , quod consignificare tempus dicil duo ; unum ex inlentiune 
principalt el allerum ex consequenti ; ex priucipali intenlione consignificare tempus 
di eil, quod non est signi/icare tempus re/ significare rem , quae necessario esl in 

tempore, sed per modum, quo cum tempore, h. e. per modum agere vel moven 

Ex consequenti dicitur Hoc , quod praesupponil , scilicel quod verbum est rox signt- 
ficativa ad placitum . quia, ul dictt Aricenna, verbum , quod hoc moilo consigui/icat 
rum tempore, non habet ex st, sed a placitv imponenhs. 
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jeclc 3 “), wobei er sowohl auf jene nemliehe Schwierigkeit sliess , mit 
welcher schon die älteren Lateiner (s. Abtrho. XIV, Anin. 211) sich 
bezüglich eines anstotelisrheu Beispieles beschäftigt hallen 40 ), als auch 
auf jenen Abweg Innwies, welcher sich ölTnet, sobald das im Urtbeile 
versteckt Enthaltene sämmtlich ausgesprochen werden wolle * '). An- 
dere Conlroverspunkle scheint er haiiplsäcblich hei Gelegenheit der Sy l> 
logislik erörtert zu haben. 

Insoferne er aber sodann die Topik als die Lehre von der in- 
rentio noch vor den beiden Analytiken behandelte (s. Anm. 17), so ma& 
es genügen, zu bemerken, dass wir auch bezüglich dieses Zweiges der 
Logik durch Cilalc Anderer Notizen über eine conimenlircndc Thäligkeil 
Alfarabi’s besitzen 4J ). 

Was sodann die erste Analytik hetrilTl, so müssen wir zu- 
nächst ein äusserliches Moment erwähnen, welches zwar allerdings den 
Alfarabi weder allein noch auch als Araber berührt, sondern in der 
lateinischen Ucbertragung arabischer Lilleralur überhaupt liegt-, wir 
linden neiiilirh in jenen Leherselzungen bei Erörterung der Syllogismen 
neben der üblichen Terminologie ,. propositio " häutig auch das Wort 
„praemissn” angewendet, welches sich in der ganzen vor-aralnschen 
Lilleralur der lateinischen Logik nicht findet 4:l ). Der Inhalt hingegen 
der ersten Analytik bol , sowie bei den griechischen Commentatoren, 
so auch hier nur in wenigeren Punkten eine Gelegenheit zu Meinungs- 
verschiedenheiten dar. Solcher Art ueinlich war zunächst die Erage 
über das Dictum dt' omni und Dictum de nullo (Absclin. IV, Anm. 538), 
welches Alfarahi in einheitlich gleirhmässigcr Weise hei allen Urlheils- 
roruien, d. h. sowohl bei den Ürlheilen des Staltlindens als auch hei 
jenen der Möglichkeit und der Nothwendigkeit , als den Kern der ge- 
sammlen Syllogistik betrachtet wissen wollte 44 ). Hieran aber schlossen 


39) Elieud. Oe praedicah. VIII, 8, p. 8tt B: Oieuni Arieenna et Ahjaiel . quod 

haee sroiper vera etl ., Soerales est homo" el harr . .homo est animal” et «mm* 

illn propositi o. m qna jtraediralum est Ae rntionr s uhierti et clauditur in inletterlu 
eins. Kbcnd. Oe praerheum. VII, 9, p. 184 A: El hoc manifestum eil per Arieen- 
n am el Alqaielem el Alfarabium dieenles, lirvl verum est, quort quantio praedieatum 
ronespitur in ralione s uhierti, talii propositio vera est sire re existente sive non 
existente. 

401 Ps.-Arerr. ttuaes. in Periherm. f. 361. r. A: Exemplum illius , qm te re-' 
nfieatur eomposita et falsifiealur divisa , est. pro ul dieimus ..llomerus est poelo”, 

quia res connexa non sil opposila rei , rui eonncelitur , nee in polentio nee in 

nein, si ent est opposilio nonsinis hominis ipsi mortuo, et seeundum hune intellectum 
seimonis philosophi hoe loeo eonvenernnt omnes exposilores , proul relulil Arieenna, 
el haee ipsa est opinio Ahunasnr , sirut videlur de suo sermime in libro Eten- 
chorum. 

41) Albert. H. Perrherm. II, 1, 5, p. 276 A: Quodsi de eomposilo eomponenlia 

dtvisim praedieantur , dedurelnr ad nuqationem implscitam Si enim sie 

dieatur ,, Soerales est homo”, per hoe qund dico ..homo”, ponitur el bipes, el bipes 
etium addtlur, eryo Soerates est homo bipes bipes; similites- .... Soerales est homo 
homo. et sie in infinitun i. El srias , quod hone modnm sie ponil Alfarabius. 

42) Arrrr. Top. I. 266. r. A und f. 298. v B, sowie Ps.-Arerr. Epitome f. 348, 
v. A u. f. 358. v. A (warum „Pseudn-Averroes“, s. unten Anm. 290). 


431 Das Woil ., pruemissa “ s. z. B. Anm. 48, 276. 365 u. s. f. 

44) Ps.-Arerr . , Ijuaes. in Prior. Resol. f. 367. v. A : Credidil Abunasar , prout 
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sicli sodann auch Bedenken filier das VerbälUiins an, in welchem das 
Uriheil des Stattfiudons zu den beiden übrigen Arien siebe, ob die letz- 
leren in erslerem bereits versteckt enthalten seien u. dgk, wobei auch 
die einschlägigen Stellen aus der Lehre vom Uriheile (Abseiin. IV, 
Amn. 278 f.) in Betracht kamen 45 ). Ein fernerer Gegenstand der Coii- 
troversen, in welchen Alfarahi erwfihnt wird, lag in der Umkehrung 
der Möglichkeils-Urlheile und der Nolliweiidigkeils-Urlheile 4ß ) , sowie 
in der Entwicklung jener Schlussformel!, welche sich aus Goiubinalionen 
der drei Arten der Uriheile ergehen 47 ). Wichtiger jedoch als diese 
letzteren bloss exegetischen Bedenken ist die Auffassung Alfarahi's be- 
züglich jener Stelle, in welcher Aristoteles von den Voraussctzungs- 
Sclilüssen spricht (Abschn. IV, Anm. 580 IT.), denn erklärlicher Weise 
spielte liier die gesammte Theorie des hypothetischen Syllogismus, wie 
sich dieselbe seit Theophrastus und Etidemus entwickelt halte, mit 
herein. Und so beansprucht denn auch Alfarahi eine gleichmässige 
Geltung der aristotelischen Itelinilion des Syllogismus sow’olil Tür die 
kategorische als auch Tür die hypothetische Form desselben, indem in 
beiden Formen die Stellung und Bedeutung des Unlersalzes w-eclisel- 
seilig eine völlig proportionale sei; jedoch hält er dahei die Bestimmung 
als wesentliche fest, dass die hypothetische Form nur daun wirklich 
als Syllogismus zu bezeichnen sei, wenn der Untersalz (und liicnul 
auch die syllogtslischc Verknüpfung) mehl schon an sich selbst bekannt 
sei, sondern erst als neues Verbindungsglied lunziikomine 4S ). Wenn 


videlur ex eins sermone, quod conditio ipsius ,,dici de omni" communis huic libro 
sil , quod A dicatur affirmative vel negative de incsse vei ncccssarto dut possibili de 
omnt eo , quod sil B in actu aut possibililer aut necessano. Ebern! f. 363. v. A. 
Averr. Prior. Resolut. f. 65. v. B: Et hoc est , rn quo dtrexit Abunasur meutern 

suam contra Aristolrlem ; non est conditio dicli de omni in Omnibus tribus pro- 

posilionibus , h. e. absoluta et necessaria el possibili, una , veluti existimavil Abuna- 
tar. Gleichfalls über das dictum de omn t ehend. f. 72. v. B. u. f. 106. r. A. 

45) Ps. Averr. a. a. Ö. f. 364. r. A: Quae vero proposilio ul propositio de 
messe , expositores quidem contcndunl in hoc. Quidam mim tpsorum dicunl , quod 
illr volueril per ,,de iuesse ", quod praedieatum msil subieclo absolute, et quod liaec 
conlineat necessarium et possibile et cus in actu, et hoc finxit Alfarabius, quod esset 

opinio Themistii et Ammouii l)c Alexandro vero finxit Alfarabius , quod inlen- 

derit per enuntiutionem de inesse illam , quae inest in actu , quae est naturae con- 
tingenhs , qua est universalis tempore sensalo , proul dicimus ,,omnis homo nunc est 
albus ", hoc en im non est impossibile ...... Alexander rer o, prout concepil de eo 

Alfarabius , dicil , quod inlendat per absnlutum ipsum (d. b durch das L'rtheil , in 
welchen! die Modalität nicht ausgedrückl isi) absolutum secundum dielionem et non 
secundum signum , sicut dicil ibi Alfarabius : absenlia modi est tndicium modi. Vgl. 
ebend. f. 362. r. B u. f. 366. r. B. Was hierüber bei Averr. Prior. Resol. f. 68. 
v. A ii. f. 74. v. B sich findet , gehört zu jenen verzweifelten Stellen , in wel- 
chen die Ueberselzung schlechthin sinnlos ist. 

46) Ps.-Averr. Quaes. in Prior. Resol. f. 363. r. A (s. Abschn. IV , Anm. 

543 ff.). 

47) Ebend. f. 365 r. B. u. f. 370. v. B. 

48) Ps.-Averr. Quaes. in Prior. Resol., f. 368. r. A : Circa hoc aulem est 

tlon parvum dubiurn , na m iam putalur , quod diffimlin syllogismi simpliciter ron- 

eludat ambos syllogismos smul , h. e. calegoncum el conditionalem , quia sicut in 
syllogismo cutcgorico ponunlur duae praemissae et ex eis infertur alia res necessario, 
sic eliam in syllogismo conditionali ponunlur duae praemissae, quarum una est con- 
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über sodann auch noch berichtet wird , dass Alfarahi mamgfache be- 
denken über dife aristotelische Begründung der liidueliou (Absclm. IV, 
Auui. 642 fl'.) geäußert habe 4n ), so dürfte auch hieraus liervorgelieu, 
dass derselbe in solch priocipiellen Fragen, zu welchen aucli jene über 
die Berechtigung der hypothetischen Syllogismen gehört, sich durch 
den Standpunkt der Conimentaloren (s. Absclm. XI, Anm. 166 und be- 
züglich der Induclion ebeud. Anui. 160) zuweilen zu unarislolelischen 
Annahmen verleiten liess (vgl. oben Anm. 11). 

Seine einflussreichste Schrift aber war entschieden die Bearbeitung 
der zweiten Analytik, auf welche unter dem Titel „De dnnon- 
slraUune “ häutig verwiesen wird, wenn auch Einige dieselbe für un- 
vollendet Indien 50 ). Den Anknüpfungspunkt der zweiten Analytik au 
die erste fand Alfarahi darin, dass nach der Darlegung der Formen des * 
Schliesseus nun auf den Slotr ühergegangen werden müsse; indem aber 
dieser in den Urtbcilen liege, sei zu erwägen, dass die Urllieile in 
fünf Unterschieden — was in äclit arabischer Weise durch Verglei- 
cliuug mit dem Golde klar gemacht wird — sich von dem schlechthin 
Wahren zum schlechthin Falschen abslufen, und dass alle diejenigen 
Urllieile, deren Wahrheit nicht bereits fcstslehl, sondern erst auf dem 
Wege der Disputation gefunden werden soll, abermals eine .Manigfaltig- 
kcit von dreizehn Abstufungen zeigen , von welchen jedenfalls die fünf 
höheren Grade in dem demonstrativen Wissen ihre Verwendung und 
Formiruug linden; kurz die Wissenschaft der Beweisführung (x. oben 
Auui. 15) müsse eben auf die verschiedenen Arten der Urllieile, welche 
in den verschiedenen Zw eigen des Wissens ausgesprochen werden , als 


dtlionahs et repeltta est categohca. Ac eiiam in scientus turn reperiuntur multa 
quoexita , quae oilendunlur per tyllui/isiUHm condilionalem simpliciter Kl proinde 
ait Abunazar , qu od propnrho partium tllorum , qui conlexuntur ex demonslraiionibu * 
ruiultlionahbiis , xil propurho partium tllorum , ex quibus conlexuntur categonci , et 
dixit in libro Pnorum Analyticorum , quod syllogismi , qui componuntur per loeum 
laferenltae conuexionis , .... sml conditionalcs , et oslendil, quod höre loca sinl 
demonzlraliva . ....et sie de reliquts Iuris , ex quibus conlexuntur syllogismi con- 
dilionales. Totum itaque hoc est, quod dubilalur circa kunc sermouem. Quod vide- 
litr autem ex tnlenUo ne Abunazar et Aricennae . est, quod ipsi concedant, quod dif- 

fnutio syllogismi simpliciter coniiaeal ambos Syllogismus (f. 369. v. A ) 

ljutdam syllogismi sunt oraliones proredenles prueessu conditioms et Mi sunt in re t 
verdate sylloyismi condtlionules , quorum rr petit um et coniuncito est ignota ; sequilur 

nuletu Abunazar, quod non sit Syllogismus conditionalis t Ile, ciuuj repehlum 

sil per se notum el coniunclio per syllogismum. Vgl. Aeerr. l\ior. Resol. f. 63. 
v. A. 

49) Aeerr.’Prior. Resol. f. 123. v. A: Secundum hoc solvunlur umnes dulnta- 
lione.s , quas est asseculus Abunazar. 

50) Aren. Posier Resolut, f. 212 v. A: Quod autem Abunazar non alligerU 
loeum islum (d. h. Arisl. Anal. post. II, 6.), manifestum utique per terba sua nt 
libro ipsius Ue demonslrationibus el ex verlas suis in libro Elemenlorum. (Jedoch 
stall Elemenlorum . welches allerdings in den hierauf folgenden Zeilen abermals 
sich findet, scheint nach einem anderen Cilate — s. dasselbe oben Anm. 40 — 
wohl Elcnchorum gelesen werden zu müssen.) Ps.-Averr. (Junes, m Post. Resol., f, 
376 v. B: Totum autem hoc sign ifical , quod librr Abunazar De deinomlralione non- 
dum fucrtl complelus , natu potius pulandum est hoc de Abunazar , quam quod ui 
puiandum . quod laluerint cum hac res. Vgl. ebend. f. 374. v. B. Hiezu den 
Schluss der Stelle aus Albertus Magnus in der folg. Aum. 
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auf ihren Stoff eingehen, und darum folge auf die Syllogislik das demon- 
strative Verfahren 51 ). Insoferne aber hiebei nicht bloss die Urtheile 
als Stoff der Schlussform betrachtet werden, sondern auch hinwiederum 
der Inhalt der Uriheile selbst in Frage kömmt, scheint Alfarahi hier- 
über das eigentliche Wesen der aristotelischen Apödeiklik aus dem 
Gesicht verloren zu haben; denn er fasste die Urtheile nun nicht mehr 
bloss nach jener Seite auf, vermöge deren sie in ihren verschiedenen 
Formen auf verschiedene Weise zur Ergründung der Wahrheit benutzt 
werden, sondern er zog auch den sachlichen Inhalt derselben hei, in 
welchem sie zu den Einzel-Wissenschaften verarbeitet werden , so dass 
Manche sogar glaubten, Aristoteles habe den Einen der beiden Gesichts- 
punkte übersehen; und insoferne die zweite Analytik nicht bloss das 
Verfahren des wissenschaftlichen Beweises, sondern hauptsächlich auch 
das Wesen der Definition bespricht, verfuhr Alfarahi allerdings folge- 
richtig in gleicher Weise auch bezüglich der Definition, indem er neben 
einer allgemein formellen Seile derselben eine specielle und auf die ein- 
zelnen Zweige des Wissens abzielende Function des Delinirens hervor- 
hob ; sonach also zerfiel ihm das hei Aristoteles zweigegliederte Ganze 
in vier Gruppen 62 ). Sowie aber Alfarabi in solchem Sinne sogleich 


51) Albert. M. Anal. post. I, 1, 2, p. 515 A: Quod autem i ste liber i mmedt- 

ate sequatur librum priorum seeundum , sic. probant Avicenna et Algasel et ante 

kos Alfarabius. Scientia enim syllogismorum form ah ca in figura et ordine prima 
esl inier scientias , quae sunt de syllogismo. Propositiones entm, ex quibus fit Syllo- 
gismus , ut dicunt, ad syllogismum se habent in quinque ordinibus. ul quinque modis 
se habet aurum ad arlificiatum , quod fit ex auro ; maieria enim syllogismi propo- 
sitiones sunl Sunl quinque ordines in auro, quod quidem primo in ordine 

obrisum examinatum et depuratum , u s. f. Simililer propositio habet quinque 

ordines ; in primo enim ordine est illa . quae est vrre credibilis sine dubitalione et 

deceplione ; in secundo ordine est propositio proxima veritati . ita ui difßcile 

accidat fallaeia optnionis ; in lertio autem .... opinabilis opinione plurium non 

sapientum ; in quarto .... verisimtles , quae cum dolo et simulatione occuUa 

habent similitudinem verarum ; in qutn/o ordine esl propositio quae sdlur esse 

falsa Dieamus igitur , quod omnis propositio. quae non est veritatis ilobiUlae, 

sed sumitur ab opponente, in quantum coneeditur a respondenle, dividilur in tredecim 

partes, scilicet primas, quae sunt insensibiles , et in sensibiles et experi- 
mentales .... et in famosas quae coneeduntur magis amore boni quam veri 

et in propositiones medialas et exislimativas .... et maximas ab omnibus eon- 

cessas .... et syllogixatorias et receptibiles sua probabilitate et eas , quae 

videntdr esse maximae , non rero sunt et putabiles apud vulgus .... et imita - 

lorias verorum . ..et aperle falsas (p. 516 B.) Et ex omnibus talium gene- 

rtmi proposilionibus constituuntur arqumenlationes diversarum facullatum, quae omnes 
sunt sub logiea in genere aceepla , propter quod etiam poetica seeundum Arislotelem 
sub logiea generali conlinelur (s. obon Anm. 18.); quinque autem speeies Harum pro- 
positionum , scilicet primae, sensibiles, experimentales, famosae et mediatae . eon- 

gruunt demonstrationi in genere aeeeptae (p. 517 A.) Ex his omnibus potef, 

ad quid se extendil logiea in genere aeeepta, et quod immediate consequens scientia 
ad scientiam de syllogismo simpliciter esl scientia demonstrahva. Et haec, quae dicta 
sunt, de scientiis Arabum sunl excerpla, quorum commentum super hunc posteriorum 
librum ex senlentia Alfarabi Arabis ad not derenii. Näheres s. unten Anm. 276 ff. 

52) Averr , Poster. Resolut, f. 1 27. r. A: Intenlio libri esl , speculari de de- 

manstrotionibus atque de definitionibus Demonstraliones namqur ex duobus con- 

sistunt , quorum unum est propositiones et hoc est , quod vicem obtinet malehae, 
allerum vero est ipsarum compositio et hoc esi 1 quod vicem exhibet formae 
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Hie ersten Zeilen des aristotelischen Buches exegetisch erörterte h *) , so 
hot sich ihm in jener Stelle, in welcher Aristoteles seihst zwischen 
apodeiktischem Beweise und Syllogismus unterscheidet (Ahschn. IV, 
Anni. 651), die Gelegenheit dar, gleichsam eine Erweiterung und Er- 
gänzung der aristotelischen Lehre heizuhringen ; es seien nemlich jene 
Erfordernisse, welche dort Aristoteles für das Zustandekommen des 
apodeiklischen Wissens aufzählt, nur auf jener Betrachtungsweise be- 
gründet, nach welcher der Beweis bereits als die potenzielle Entwick- 
lungsstufe der Definition angesehen werden müsse und hierin allerdings 
seine edelste Function besitze ( demonstratio nobilissima ) , denn nach 
dieser Seile könne der wirklich apodeiktische Beweis an keine ander- 
weitigen Bedingungen ausser den von Aristoteles namhaft gemachten 
geknüpft werden; hingegen ahef enthalte ja der Beweis noch eine 
zweite rein syllogistische Seile in sich, nach welcher er nicht Vor- 
stufe einer Definition sei, sondern lediglich die zwingende Nothwendig- 
keil des Schliessens darbiele, und in dieser Beziehung nun sei zu er- 
wägen, wie der MitlelhegrilT, welcher im Syllogismus die wahre Uau- 
sahl.1t repräsenlirl (Ahschn. IV, Aurn. 656 — 665), in einer mehrfach 
gegliederten formalen Stellung zum Oberbegriffe und Unterbegrifie stehe, 
indem hiebei in Anschlag kommen müsse, ob in den Prämissen die 
Aussage das Verhältnis der Definition oder des Gattungsbegriffes oder 
des artmachenden Unterschiedes oder des eigenthümlichen Merkmales 
oder des zufälligen Merkmales enthalte s4 ). Durch die nähere Aus- 


Ideo incipit hoc in loco sermonem facere de. .... matena Consideral autem in 

ts tis propositionibus numerum ac dispositionem specierum ipsarum , ul eas assequa- 
mur , qualenus possuni deducere hominem ad veritatem, non consideral aulem ipsas , 

quatenus sunt una pars entium Differentiae rero ullimac , in quas dividuntur 

species demonstralionum ex parle maleriae , sunt differenltae , quae inventunlur in 

demonslralionibus , tecundum qund sunt uli/ei ad acquirendam illorum vert- 

ficaltonem , non aulem differenltae , quae ipsis tnsunl, secundum quod sunl utiutn ex 
enlibus, quemadmodum fecit Abvnazar in libro suo. El proplerea quaesiverunt ho- 
mines nostri lemporis circa speculaltonem de demonslralionibus el exislimaverunt, 
quod illud, quod adduxil Abunazar hoc in loco , sil res , quam dimisit Aristoteles 

hoc in loco In dcfinilionibus non est aliquid procedens modo formae , pula 

aliquid commune, ncque aliquid procedens modo maleriae, iia ul dividatur speculalio 

ipsius duas in partes Qui vero extslimavil , quod in definilionibus invenilnr 

pars universalis et communis , cuins speculalio praeccdal defimtiones approprialas 
unicuiqtte arli, is profecto erra”il in hoc errore tuanifeslo, quemadmodum exisltmalur 

fecisse Abunozar fVon teparavil Aristoteles hoc in libro partein appropriatam, 

in qua compilelur qualitas faciendi arles , in demonstralione el deßniltone , quemad- 
modum fecit Abunnzar ...... Et proplerea non dividilur speculalio in libro suo qua- 

tuor in partes , quemadmodum fecit Abunazar. 

53) Ebend/f. 128. r. B (s. Ahschn. IV, Anm. 88). 

54) Ps.-Avcrr. Epilome, f. 351. v. A ff. : Sun/ ergo condiliones liuius speciet de- 
monsltationis absolute novem condiliones , quarum una esl , quod sil vera , secunda 
et tertia, quod sil universalis el necessana , quarta , quod praedicatio sil per se , 
quinla , quod eius praemissae sinl causa inventionis conclusianis , .... sexta. quod 
praedicatio in eis sil secundum cursum naturalem, septima , quod cum hoc, quod 
sunt priores secundum esse ipso conclusione, sinl etiam priores secundum cognitiouem. 

octava , quod praedicalum in eis sil praedicatum prima praedicatione , nona 

autem est, quod sinl propriae Hae itaque sunl omnes condiliones, quas Ari- 

stoteles apposuil, .... el adiecit has condiliones in eis , quia sunt definitiones pro- 
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ffili rimg aber dieses -Gesichtspunktes gelangte Alfarabi dazu, den demon- 
strativen Beweis nach der syllogislisclicn Seile desselben in acht Gat- 
tungen zu gliedern, welche zusammen dreiunddreissig verschiedene For- 
men des Schtiessens darbielen jb ). Wenn aber sodann der aristotelische 


priae in potenlia el universalster , ex quo sunt nobilissimae et perfectissirnae. Quundo 
vero raperenlur acceplione , qua sunt demonstraliones lanlum , non apponerelur eis 
conditio nisi quod sinl res necessaria , qualenus sunt demonstraliones, non res y qua 
sunt demonstraliones nobilissimae ; et si intenditur numerare suas species , proul 
fecit Abunazar Alfarabius, nun adiieietur eis conditio praeter praemissas novem con- 
diliones. He autem ita st habeule el existente condtlione necessaria ...... ex quo 

sunt demonstraliones causarum et inventionis simpliciter, non ex quo sunt definitiones 

in po/enlia , et termini medii in eis sunt caufae, (tunt propria har um specierum, 

quod terminus niedius in eis sit causa duantm extremitatum simul . ... aut unius 

ipsarum lanlum Dum observaveris reliquas condiliones et praeetpue conditionem, 

qua est praedientum secundum naturalem modum , sunt ergo termini medii definitiv 
amburum extremitatum aut alterius ipsarum. aut pars earum definitionis aut altenus 
ipsarum : Du and o autem intüehimur species combinatwnum demonstralivarun, in qui- 

bus est proportio mediorum terminorum duabus extremitalibus , fiunt combinatio- 

nes demonslrativae simpliciter octo species relaiac in libro Abunazar Nos autem 

numerabimus ex istis combinalionibus illas, quae possibiles junt combiuari ex his 
quinque praedicatis , videlicet tx generv et differenlia et proprio et accidenle el defi- 
nilione el ex suis convcrtenlibus , in quibus est proportio medii termini ad duas rx- 

tremitates Et ordinabimus eas secundum ordinem Abunazar Alfarabii 

(nun folgen ausführlichst jene acht Arien in ihren möglichen Combinationsweisen, 

s. dieselben in der folg. Anm.) /. 352. v. B : liae itaque sunt proportiones 

demonstralionum simpliciter ad se invicem , et hae sunt suae partes , sicul palet ex 
sermone Abunazar. Vgl. Arerr. l*osler. Hcsolul. f. 131. v. A. 

55) Fs mag genügen, dieselben aus dem Berichte eine6 Gegners Alfarabi’s in 
aller Kürze vorsufübren, nemlich : Ps,-Averr. y (Juacs. in Post. Rcsol . , f. 372. v. 
A ff.: Oportet , quod numerentur (ac. species demonstralionum) non ex ea parte y 
unde finxii eas numerare ipse Abunazar el deduxit post se hominrs in confusiones 

el labores inuliles et ambiguilales infinilas ; totius autem hutus causa fuit re- 

motio htäus viri a specnlatione Aristotelis circa hat res et deviatio eius ab iltnere 
ipstus; el idcirco Visum est nobis expediens perscrulari de Ulis spectcbus demon- 
strationum, quarum metninerat Abunazar in suo libro, quae sinl demonstraliones sim- 
pliciter secundum opimonem Aristotelis et quae Ularum non stl demonstratio. Dt - 

cimus itaque , quod prima species primi generis esl y quod A sit definiho ipsiu* 

B , et R sit definit io ipstus C; secunda vero species , quod A sit genus 

ipsius H, et B sit genus ipstus C; tertia csl y A est differentia ipsius B , el H 

differenlia ipstus C ; quarla vero species contrario est primae et est, quod ipsius 

A ipsum B sit definiiio, et ipsius B sit C definilio; quinta y quod in definitione 

ipsius A sit genus ipsum B, et in definitione ipsius R sit genus ipsum C; 

sexta, quod A stl in definitione B , el B in definitione C Secundum vero ye- 

nus , quod comperimus in suis libris , procedil processu prologi seu petitionis prtu- 
cipii , n am supponit ipsammel conclusionetn , prout dicitur , A et B sunt duae defini- 
tiones ipsius C Tertii vero generis pritna species est: A est definilio ipstus 

B, et B genus ipsius C ; secunda , A est definilio ipsius B, el B est differentia 

ipstus C; tertia, A est definilio ipsius B y et ipsius B definilio est ipsum C; 

quarla , A est definilio ipsius B , el pars eius definitionis est genus ipsius 

C Quartum autem genus est , euins prima spenes est , quaiulo A est genus 

tpstus B y et B est definilio ipsius C; secunda, A est genus ipsius B , el B est 

differentia ipsius C; tertia, A est genus ipstus B , el B est definilio ipsius 

C; quarla, A est genus ipsius B y el pars definitionis ipsius B est C ; 

quinta , 4 est genus ipsius B y et pars definitionis ipstus B est genus ipsius C 

Quinti autem generis prima sjiecies est , A est differentia ipsius B , et B est genus 

ipsius C; secunda, A est differentia ipsius ß, el definilio ipsius B est ipsum 

C tertia, A est differentia ipstus B, el pars definitionis ipsius B tsl ipsum 
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Begriff des «v ro mr.li einer dreifachen Abstufung des inneren 

Nexus zwischen Suhjccl uud Prädical bell achtel \vird 5h ), und int An* 
Schlüsse hieran bezüglich des xa&okov der Begriff des „ primum prae- 
dicalum “ dahin festgeslelll wird , dass es die wesentliche Gattungs- 
Beslimmlheit ausspreche 57 J , so hat dieses die gleiche Tendenz wie 
Obiges; denn Alfarahi will auch hier die Angaben des Aristoteles nur 
auf jene Betrachtungsweise beziehen, wornach die Demonstration in 
ihrer höheren und vullkoinnineren Function sich zur Definition gestaltet, 
während daneben nocti die Seite der syllogistischen Nolh wendigkeil im 
praedicalum primum zur Berücksichtigung kommen müsse 5S ). Auf dem 


C ; et quarta speeies est huic consimtlis Sexh autem generis prima spe- 

cies .... est, ipsius A definitio est ipsum B, et R est genUt ipsius C; se- 

rundo, definitio ipsius A est B, et H esl different in ipsius C; Irrtia , definitio 

ipsius A est B, et in definitione ipsius B est C; et simihter esl quarta speeies 

i. Septimi auteni generis primu speeies est, in ipstus A definitione est B , et B 

est genus ipsius sec und a . tu ipsius A definitione est B , et B est differen- 

Ua tpstus Cf .... tertia , in definitione A esl B, et definitio ipstus B esl C; ...... 

quarta, »w definitione A est B , et B est in definitione ipsius C; qumla esl % 

ul w definitione B est genus ipsius C Ociavi generis prima speeies est , A 

est pars definilionis generis ipsius B, et H esl definitio ipsius C; secunda, 

pars definilionis ipsius A est genus ipsius B, et B est genus ipsius C; tertia, 

pars definilionis ipsitn A est genus ipsius B, et B est differenlia ipsius C; 

quarla , in definitione ipsius A est genus ijpsius B, et definitio ipsius B est C ...... 

Reliquae r ero speeies, qnae pulantur , quac ceeiderint es ipsts generibus , quac n«i- 
meravit Abunasar, comprehenduntur ipsts generibus, et non est Visum protrahere langius 
sermonem circa ea, qvorum meminit hie. 

56) Albert. M., Anal. post. I, 2, 6, p. 541 A: Seins autem , quod .Alfarabius 
super locum istum (s. Ahsrhn. IV, Amu. 132) tn commento aliquonlulum sequens 
Poiphyrium et Alexandrum aliter dicit ; dicil enim quod tres imt modi dicendt per 
se subtectum de praedicato et praedicutum de subieclo. Kl ponit primum modvm, 
qui potissimus est , quandn in natura prindpii et principinntis est , ut sit in natura 
prmetpiati , et tterum cum hoc in natura subiecti esl , ut praedicalum sit in eo. sicut 
esl tn natura principioti per essentiam , ut principians ipsum sit in ipso, stcul in 
natura animalis est, quod sit in komme, et in natura hominis est, ut animal sit 

ö* ipso Strum/u.«; autem modus est, quandn in natura et diffinitione pruedieati 

quidem esl , ul dicatur de subieclo , et non esl in natura subiecti , ul praedicalum 

dicalur de eo , sicut se habent ad invteem corpus et coloralum Teriius autem 

modus est, ut sit quidem in natura suhierli . ut firaedicaium de eo dicalur , et non 
in natura pruedieati et ralione, ut ipsa sit in tali subieclo, sicut mors et decoUalio 

se habent ad invicem Et haec sunt verba Alfarabii sine additione et diminutione 

et sine expositione. Vgl. Averr. Posier. Besol. f. 137. r. B. u. f. 138. r. B. 

57) Averr . , Posier. Resolut, f. 138. v. B: fheitur autem universale (xaDnlov, 

s. Abschn. IV, Anin. 132.), rum praedicalum inest omnt subieclo ei per se 

Jam vero contenderunl de praedicato primo in demonstratione. quid ipsum sit. Quod 
autem tnuenilur in libro Abunasaris, est, quod praedicalum primo exislens in demon- 
stralwne esl, quod non praedtcatur de genere suhiecli. Ei sunt qui dicunt , quod 
praedicalum primo est, quod non praedicatnr de subieclo ex parte, qua inest re i. 
Vgl. ebend. f. 141. v. B. Px.-Averr. Ouaes. in Post. Resol. f. 371. v. A: i) minus 
tlaque ,* quod td , quod repertmus circa haec apud Ahunazar Alfarabium in libris De 
demonstratione , sit, quod tarn exposuent praedicalum primum, quod sit illud, quod 
non praedicatur de genere sut subiecti , et seeundum hoc genus eins est praedicalum 
primum, et simililcr acr ideal ta , in qvorum definitionibus est genus ipsius subiecti. 
Vgl. ebrnd. f. 375. r. A. 

58) Averr., Post. Resolut, f. 141. v. A: Erravil Abunazar , cum declaravil, 
quod praedicalorum demonstralivorum alia sunt appropriala et aUa sunt non appro- 
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gleirhen Standpunkte beruht auch, was über die l'ehertragung der 
demonstrativen Principien in andere Wissenschaften (Absehn. IV, Anm. 
661) gesagt wird, indem Alfaralu auch hier dem sachlichen Stoffe der 
einzelnen Wissenschaften eine neben der Beweisform herlaufende Be- 
rechtigung zuerknnnle 59 ); und es stimmt hiemil überein, dass er be- 
züglich der gemeinsamen Axiome (Absehn. IV, Anm. 162), welche hier 
in der lateinischen Uehersetzung unter dem eigenthfnnlichen Namen 
„dignilalea“ auftreten, die Auffassung der Commentatoren (Ahschn. XI, 
Anm. 22 u. 161) theill und in formaler Loslrennuug gewisse unbe- 
streitbare Satze, wie i. B. namenflieli das principium ronlradirtionis , 
als oberste Principien der Demonstration betrachtet 00 ). Vieles Andere 
hinwiederum kann nur als ein Erzeugnis coinmentircnder Thäligkeit 


priala et altqua ex tpsis sunt prima ei aliqua non prima; quodst haec conditio, 
quam Iradidit Aristoteles, sit propter melius et non conditio neeessaria , oportuissel 
Abunasarem addere hone dispositionem , h. e. quod conditionum , aliquae sunt 
condiliones necessariae , a quibus non ejfuqit demonstratio ommno , et aliquae sunt 

condttiones , per quas est demonstratio melior tjuvdsi esi res tla , igitur per- 

feetio sermonis de condtltontbus demonstrulivis eril per aggregaltonem duarum vtarum, 
h. e. viae Aristotelis el viae Abnnazaris , el scielur haec via ex parle, quae est 
bona, et ex parle, quae est neeessaria. Sed Abubeeher Elsaigi (d b. Averapare) 
in responsione ad hoc dixil, quod tnlenlto Aristoielis esi aha ab mtentwne Abuna- 
zarts, quoniam Aristoteles, cum mlcntio ipstus nt, quod demonstraliones sunt defi- 
niliones in potentia, i deo posuit in ipsis haue conditioncm ; Ahunazar vero, quoniam 
speculatus esi de demonslrahone ex parle , quae est demonstratio simpliciter , » deo 

divuus est ab Aristolele et Aristoteles secundum opinionem Abubecherts Elsa tgi 

adduxil condiliones , per quas fit demonstratio melior el perfectior, et taeuii de ne- 
eessarus , . Abunazar rero e contrario doeuit condiliones necessarias ei taeuit eas. 
per quas efficiunlur demonstraliones meliores. Propter hoc igtlur oportet , ul stnl 
ambae dortrinae deficientes. Haec igtlur res latent mutlos expositores el magnos. 
Ebenso ehetid. f. 212. v. B. 

59) Ebend. f. 150. v. A: Sermo tgilur Abunasaris in libro suo De demon - 
strahone ad firnem . eum dixii de ariibus et declaravil , quomodo eommumcanl stien- 
liae el m quo eommumcanl, el ex hoc declararii, quomodo et quando Irans fern 
possuni demonstraliones de arte in arlem et quomodo non possuni , sermo, inquam, 
iste non esi vertu, quoniam intellexil per Iranslationem illnd . de quo duilur no mm 
Ironslaltonis , scilicel quod transferatnr proposiliu maior , el hoc, quoniam apparel 
ex sennone Abunazarts , quod falealur, esse quaesiltim unum in dttabus nrlthns , rt 
tarnen non falealur , quod lennmus medius est unus ; et hoe mirandum esi de ser- 
mone tllius. 

60) Albert. N. Anal. post. I, 3, 4, p. 559 A : Omnes scientiae demonstraUvae 

eommunicantes sunt secundum communia principia, h. e. in hoe, quod princtpii\ 
eommunibus utuntur maxime tu usu prinripiorum ronmunium, quae dieunlur digi- 
tales, quae, sicut dicit Alfarobtus , demonstraliones spenalium scienharnm svbstan- 
tuililer non ingrediuntur, sed lanlum per illa prtnctjna confirmantur. Hiemil stimmt 
auch überein, was Alfarabi in seinen ..Fontes quaestionum“ (c. 2, bei SchmOlders, 
Dorum, phil. ar. p. 44.) ansspricht: Ad noliones probandas omnia illa pertinent, 
quae sine rebus altis antea animo eonceplis concipi nequeunt ; quando e. g. inielltqere 
volumus , mundum esse factum . nobis pnmutn probetur oportet . mundum esse com- 
positum Hoc ludieium denique ad idtimum tudteium progredialm oportet, quod 

nullum. sub quod ipsum Herum cadat, iudtemm anteredit ; haec sunt iudieta pnmaria 
inlellechu manifesta , v. g. ..duarum enuntiationum ronlradictorie sibt nppositarum 
s em p er altera est vera, altera falsa“ et ..toium maius est eius parle“ (vgl. oben 
Anm. 13). Doclrina has eogitamli vias nos edorens atque har via et rerum noliones 
et /irobahones (die gleiche Zweilheilnng s. oben Anm. 16.) nubts parans logiea 
nuncupatur. 
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Alfarabi’s bezeichnet werden ttl ). Hingegen müssen wir nucii um der 
Lateiner willen besonders hervorlieheu, dass bei jeuer Stelle, in welcher 
Aristoteles bezüglich des definilorischen Wissens das „Dass“ und das 
„Warum“ bespricht (Absehn. IV, Anm. 688 f.) , Alfarabi gleichfalls das- 
jenige distinguirend trennt, was bei Aristoteles innerlich tiefer verbun- 
den gewesen war; er stellt nemlich auf die Eine Seile die „demon- 
stratio quia“, in welcher der Millelbegrin' in keinerlei Weise Causaliläl 
sei, während andrerseits die „ demonstratio propler quid 1 ' lediglich den 
Causaliiexus entwickle und hiebei sowohl die Ursache des Wesens des 
Suhjectes als auch die Ursache der Inhürenz des Urädicales im Suhjecle 
darlege, so dass in dieser Beziehung wieder w'ie oben (Anm. 54) die 
verschiedene formale Stellung des MillelbegrilTes zu den beiden anderen 
Begriffen in Betracht kommen müsse; eine drille Art, in welcher die 
beiden Seilen sich vereinigen , nemlich eine „ demonstratio propler quid 
el quia simul “, welche bei späteren Arabern noch hinzugelugl wird, 
. scheint Alfarabi nicht anerkannt zu haben ,5J ). Hass übrigens die Araber 
zu dieser ganzen Dislinclion möglicher Weise durch Ualenus veranlasst 
worden waren, s. oben Abschn. IX, Anm. 101. 

Was endlich die So phislik betrifft, welche Alfarabi in einem 


61) Dahin gehört z. B. was die unmittelbaren Obersatze (Abscho. IV, Anm. 

668.) betrifft , s. Averr. Post. Resol. f. 164. v. A, oder die Angaben über das 
fn\ TÖ 7ioXv (ebend. Anm. 131, 276, 660.), s. Albert. M. Anal. post. I, 2, 17, 
p. 551. A; über die im Mittel begriffe liegeude Causalität (eb. Anm. 676.), s. 
Albert. M. a. a. 0. II, 1, 1, p. 610. A. ii. Ps.-Averr. Qvaes. in Post. Resol. f. 375. 
v. A; über das Verhältniss zwischen Demonstration und Definition (eb. Anm. 683 ff.), 
s. Averr. Post. Resol. f. 204. r. A, 206. v. A, Ps.-Averr. a. a. 0. f. 377. r. A, 

380. v. B, Albert. M. a. a. 0. II, 2, 5, p. 624. A; über den JLoyixoe avllo- 

yiG/uos (eb Anm. 688.), s. Averr. a. a. 0. f. 212. v. A; über die Praxis des 
Definirens (eb. Anm. 697.), s. Averr. f. 223. v. B u. Ps.-Averr. f. 379. v. A. 

62) Divers. Arabum Quaesila , f. 381. v. B ff. : Quia periti specululores scien- 
liae logicae iam perplexi sunt circa cognitionem demonslralionum ,, propler quid“ et 
demonstrutionuni ,,quia“, et non fuil eis manifeslatus ordo, quo discemuntur detnon- 
straliones ,, propler quid “ et ,,quia“ cum eo , quod tulit Abunasar circa hoc, pro 
quo commendandus csl. Causa aulem suae perplexionis circu id fuil id, quod acci - 
dit in editione Demonslralionum ex sermonibus fallentibus corruptis , qui non sunt 

de litlera Abunasar El speculabimur id, quod ille relulerat in eius editione. 

Sicque nunc reassumemus pro conformilale sermonis ipsius Abunazar et 

dicamus , quod notilia inessendi praedicalum ipsi subieclo , i. e. ,,quia“ t sil una 

indivisa; scientia vero causae , i. e. ,, propler quid“, dividilur in scienliam causae 

essendi ipsum subiectum et in scienliam causae inessendi praedicalum ipsi subieclo 
ei in scienliam essendi praedicalum et subiectum simul, proul relulil Abunazar in 
libro Elementar um ( Elenchorum ? s. Anm. 40. u. 50.); sed ipse non meminil de 
scientia causae essendi praedicalum et subiectum simul , el non esl aliquis urgucns 

hoc Medii lermini demonslralionum causarum, i. e. ,, propler quid“, aut sunt 

definitiones vel partes definilionum duorum exlremurum ipsius syllogismi aut alterius 

tpsorum, aut haben! communilalem cum defmitionibus amborum uliquo modo 

El lotum hoc, quod videtur ex hoc, esl sermo Abunazar ad iitteram Demon- 
stratio ergo ,,quia“ csl, cuius medius lerminus penilus non est causa Demon- 

stratio vero essendi el causae, i. e. „quia“ et „propler quid “ simul, est ipsumet 
demonstratio ,, propler quid“, sed dicitur demonstratio ,, propler quid“ tantum una 

compuralione Et salis fuil ipsi Abunazar commemoralio demonslralionum „ propler 

quid “ el demonslralionum „quia“, el reliquit commemorationem demonslralionum 
, .propler quid“ et „quia“ simul. Vgl. Aveir. Post. Resol. f. 161. r. B. 
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besonderen Com men ta re erörtert 211 haben seheint ü3 ), so finden wir 
hier die älteste Hudle jener Zweitheilung des aristotelischen Huches, 
welche von den Lateinern rccipirl wurde lind nachmals auch in allen 
älteren Bruck-Ausgaben des Organons zur Anwendung kam. Man liess 
nemlich heim 16. Capilel (unserer jetzigen Numertrung) ein zweites 
Buch der Sophislici Elenchi beginnen , lind iusoferne dorlselhsl aller* 
dings Aristoteles von den theoretischen Angaben auf praktische Haass- 
regeiu bezüglich sophistischer Argumentationen übergeht, so hat Alfarahi 
hieraus nicht bloss jene Zweitheilung motivirt, sondern auch die Au* 
sicht ausgesprochen, dass das zweite Huch eigentlich als ein Mittelding 
zwischen Topik und Sophislik zu betrachten sei (,J ). Hei einigen Ein- 
zelheilen begegnen uns auch hier wieder Hinweisungen auf Airarahi's 
commenlirende oder seihst ergänzende Thätigkeil r>5 ). 

Bei Weitem am ausführlichsten wären w’ir über die Leistungen des 
Aviceuna (Abu-Ali-al-llosein-Ihn-Abdallah-lbn-Sinci, geh. 980, gest. 
1037) unterrichtet, wenn nicht dasjenige, was unter dem Titel „Logica“ 
nach älterer lateinischer üebersetzung (wohl hauptsächlich nach jener 
des Juden Johannes Avendcath , s. Anm. 163) gedruckt vorliegt f,u ), 
schon sogleich mit dem Schlüsse der Isagoge ahhräche. Jedenfalls ist 
diese Schrift ein Bruchstück jener allumfassenden und breit angelegten ■ 
Encydopädie Avicenna’s 07 ), und während wir uns aus der Ausführlich- 
keit dieses ersten Theiles eine Vorstellung von der einlässlichen Be- 
handlung des Uebrigeu machen könneu, besitzen wir in demselben» 
wenigstens jenen Oomplex von Conlroversen , welcher, insoferne er die 
Isagoge betraf, stets für die Lateiner der einflussreichste war. Für die 
übrigen Bestand theile der Logik sind wir theils auf die Alriaphysica 
und ilie sog. SufficieHlia Avicenna’s oder auf die Berichte Anderer ver- 
wiese!), theils aber können wir auch den Plan des Ganzen aus zwei 
anderweitigen kürzeren Bearbeitungen der Logik entnehmen, deren eine 
von Vallier im 17. Jahrli. in das Französische übersetzt wurde* 8 ), und 


63) S. Anm. 40, 50. 11 . 62. 

64) Aierr. Kknch. f. 332. r. A: Quae aulem relinquunlur (d. h. nach dem 

15. Gap. d. Soph. Hl.), sunt duae res, quarum uua esl, quomudo respoiuieul re- 
spondens , secunda aulem esl, quumodo conlradicalui el ulraque islarum re- 

nn» iuvat sapienles per se , el tdeo sermu de islts dualtus rebus esl, ac st esset 
prarler istum arlem . sed arlts Topicae , aut , sicul dtxtl Abunasar Alfarabius , esl 
arlis tnrdiae inler Topicam el Sophislicam. . 

65) So z. B. Ps.-Averr. Epilome , I. 357. r. A (betreffs der pelilio principit ) oder 
Averr. Elencli. f. 326. v. A: Nos aulem inventmus Abuuazar Alfarabtum in suo 
libiu, quod tarn addidenl islis locis uctarum iocum, qui esl loctts permulalioms el 
translalionis , h. e. quod loco ret accipialur cius simile aul consequens ipsum aut ei 
asinexum. 

66) Auf dem Tileiblalle der in Venedig 1508 Tut. gedruckten Ausgabe stellt: 

Avicennue 'perbypaleltct philosopht ac medicorum facile prinn opera in lucem redacla, 
ac nuper quanlum ars’nilt polutl per canomcos cmendala. I.oyycu. Sufficieutia. De 
coelo el mundo. De amtna. De unimulibus. De intelligent its. Alphaiuhtns de in- 

telligent Hs. l‘lnlosophia prima, 

67) S. Munch, Dielt onn. phil. Hl, p. 174. 

68) La Logiquc du fils de Sitia, commune mail appelle Alicen nt, prince des phi- 
losophes et medecins Arabes , nouvellemenl Iradwle d’Arabe en hranyais pur P. 
Vallier. Paris 1658. 8. Wenn übrigens Sclimiilders, Essai s. I. ecoles phil. p. 103. 
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die andere metris&k abgefassle, welche sich als ein Susserst kurzes 
Excerpt erweist, von Schmölders mit lateinischer Ucberselzung und 
Coinmentar veröffentlicht wurde 69 ). 

Wenn auch Avicenna’s Thäligkeil bei einzelnen späteren Araber« 
eine scharfe und selbst verwerfende Beurlheilnug fand 70 ), so müsse« 
wir demselben doch zugestehen , dass er mit seiner Ausführlichkeit ein 
gewissenhaftes und fast ängstliches Bestreben verbindet, durch lücken- 
lose und allseilige Entwicklung das Ganze, für welches ihm hauptsäch- 
lich Aifarahi der Leitstern ist, in sämmtlicheii Einzelpunkten so klar 
als möglich da rzu legen. 

An die Spitze tritt, wie cs bei den griechischen Commenlalore« 
üblich gewesen war, die Frage über die Einlheiluug der Philosophie, 
wobei er den Aristotelismus in dem Sinne versteht, dass einerseits die 
theoretische Philosophie die nicht aus menschlichem Willen hervor- 
gehenden Dinge lediglich »m des Wissens willen erörtert, und andrer- 
seits die praktische Philosophie das durch menschlichen Willen hervor- 
gerufene um des richtigen Handelns willen betrachtet, so dass die erstere 
( — und hierin liegt ein Gegensatz gegen Alfarabi’s Auffassung, s. Anut. 
13 — ) in Folge ihrer Unabhängigkeit von praktischen Zwecken eine 
höhere Stellung einnimmt 1 l ). Jene „Dinge“ aher („res“, worin für die 
Logik der antike Objectivismus überhaupt hervorlritt), welche den Gegen- 
stand der theoretischen Betrachtung ausmachen , sind entweder unbe- 
rührt von Veränderung und Bewegung, oder sie verfallen einer Ver- 
mischung mit der Bewegung; und Letzteres kann entweder darin liegen, 
dass die Dinge ausserhalb dieser Vermischbarkeit auch keinerlei Sein 
haben . mögen sie ohne diesen Beisatz zugleich auch undenkbar (die 
Nalurdinge) oder wenigstens ohne denselben denkbar sein (das Mailte- 


sagl „ Les simplißcations et les perfeclionnements qu'ils (d. h. die arabischen Aristo- 
leliker) ont apporlds dans les differentes parties de la logique, ont Md de ja soigneu- 
setnetU Snumdres par Vattier, traducleur de la logique d’lbn-Smu “, so muss der- 
selbe diese Bemerkung niedergeschrieben haben, ohne Vattier’s Buch auch nur zu 
kennen, denn dasselbe enthält ausser der UeberseUung Nichts weiteres als etliche 
Worterklärangeu , geschweige denn eine sorgfältige Aufzählung der Leistungen der 
Araber, 

09) Schmölders , Documenta phil. arab. p. 26 ff. 

70) Ps.-Averr., Quacs . t» Prior. Resol., f. 369. v. B: Maior pars libri Suffi- 
cientiae Philosophie huius t*tri esl contexta ex talibus sennonibus perversis tarn in 
tugicis quam in altis , et qui mit initiari in his arlibus , expediet ei , quod fugiat 
eins libros, nam illi faciunl eirare hominem et extrahunt ipsum a recto potius, quam 
ipsum dirigant cl urdinent ad verilatem. Hiezu ob. Anw. 11. 

71) Loyica (in obiger Vem-lianer Ausgabe) f. 2. r. A: Prima pars Logycae. 
Incipit Lugyca Avicennae. Capitulum de inlrando upud scientias . Üicimus, quod tn~ 
tentio philosophiae est comprelinidere verilatem omnium rerum, quanlum possibtle est 
homim comprehendere. Res aulem quae sunt , aut habent esse non ex noslro urbi- 
tno vel opere , aut habent esse ex nostro arbitrio et opere. Cognitio au tan rerum 
prtmi membri vocatur philo sophia speculativa, sed cognitio rerum secundi membri 
vorutur philosuphiu acliva. Finis vero philosophiae speculativae non esl nisi per- 
feclio animae , ul scial tan tum , finis vero practicae non esl y ul uciat tanlum , sed 
ut seiat, qutd debeat uyere et agat. Finis ergo speculativae est apprehetuio senlen- 
tiae, quae non est opus, practicae vero finis esl cogintio senlenltue , quae esl in 
opere; unde speculativa dignior esl cumparari scientiae. 
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malische), oder darin, dass die Hinge, während sie jene Vermischung» 
erleiden, daneben ein hievon unabhängiges Sein besitzen 72 ). D. I». 
während hieinil sich die Dreitheilung in Theologie, Naturwissenschaft 
und Mathematik von selbst ergiebl ’ 3 ), ist es die zuletzt erwähnte Seile, 
welche auf die Logik führt; nemlich diejenigen Hinge, welche wohl 
in die Bewegung verwickelt werden, aber ihr Sein ohne dieselbe haben, 
sind eben die inlelligiblen Hinge, und so sagt Avicenna ausdrücklich, 
dass die Wesenheiten (easeftfta«), ' insoferne sie entweder in den Hingen 
oder im Henken ( intellechts ) sind, in dreifacher Weise betrachtet werden 
können, da man nach Einer Seile das Wesen in seinem Selbst-Sein 
unabhängig von jeglicher Beziehung erfassen und nach einer zweiten •» 
Seile dasselbe in der vielheillicben Einzel-Erscheinung verfolgen und 
endlich nach einer dritten Seile es im Henken seihst erörtern könne ; 
dann aber in diesem dritten Falle seien all jene Bestimmungen (d»spo- 
siiiones) in Betracht zu ziehen, welche dem Henken als solchem eigen- 
thümlich zukommen, und während ausserhalb des Denkens es keiue 
Allgemeinbeil oder Harliculariläl, keine Wesentlichkeit oder Zufällig- 
keit, kein Einfaches oder Zusammengesetztes u. s. f. gehe, verbinde 
sich das Wesen im Henken mit diesen und allen derartigen Merkmalen, 
deren Betrachtung zum Zustandekommen des Wissens unerlässlich nolh- 
wendig sei ' ‘). So erhält bei Avicenna der antike Öbjeclivismus die 

« 4 / • . ■ 

t 

72) Ebend.: Bes atitem quae sunt , quarum esse nun esl ex vulunlale noslra 
vel opere secundum primutn membrum , dividuntur in duo , in res quae commiscenlur 
wotut , et res quae non commiscenlur molui. Bes autem , quae commiscenlur motui, 
dividuntur in duo, aut in res, quae non haben! esse nisi quia possibile esl, eas 
udmisceri molui, .... aut in res, quae habent esse absque hoc. lila autem, quae 
nun habent esse, nisi quia possibile esl, eas udmisceri motui , Herum dividuntur in 
duo, quia aut sic sunt, quod nec esse nec inlelligi possunt absque materia propria, 
statt Jorma hutnana aut asinina , aut sic, quod possunt inlelligi absque materia , sed 

non esse, sicut quadratura Bes autem, quae commiscenlur motui et habent esse 

sine illo , sunt sicut idenlilas et unitas et mullitudo et causalitas. 

73) f. 2. r. B: Partes ergo scienliae sunt: aut speculatio de concipiendo ea, 
quae sunt cum hoc, quod habent in motu esse et existenliam et pendent ex materiis 
propriarum specierum, aut speculatio, secundum quod sunt separata ab hu in in- 
lelleclu laut um, aut secundum quod sunt separata ab his in esse et inlellectu. /Viiwu 
autem pars divisionis est scienlia nuluralis ; secunda est disciplinalis pura et seten- 
tia de numero ; .... pars vero tertia est scienlia divina. 

74) Ebend.: Essentiae vero rcrum aut sunt in ipsis rebus aut sunt in. inlellectu, 

unde habent tres respeclus. Unus respeclus essentiae est, secundum quod ipsa est 
non relata ad aliquod lertium esse nec ad id, quod sequitur eam secundum quod 
ipsa esl sic ; alius respeclus est, secundum quod est tu his singulartbus ; et alius, 
secundum quod est in inlellectu, et tune sequuntur eam accidenlia, quae sunt propria 
islius sui esse, sicut est suppositio et praedicalio et universalitas et parlicularilus 
in praedicando et esscnlialitas et accidcntalitas in praedicando et cetera eorutu, quae 
postea scies. In eis autem, quae sunt extra, non est essenliolilas nec accidentalitas 
omni n o , nec est aliquod cumplcxum uec incomplcxum nec proposilio nec ary unten- 
tatio ; cum aulcm volumus considerare ad hoc ul sciamus eas , necesse esl eas 

colligere in inlellectu, el tune necessario accident tllis disposiliones , quae suhl pro - 
priae tantum intellectni. Jlu-mit stimmt v überein Mclaph. III, 10, f. 83. v. A: 
Multiie disposiliones , quae comitanlur res, cum intelligunlvr , non habent esse tust 
postquam habenlur in inlellectu y cum enxm res intelliyunlur, advenil eis in intellecli- 
bus ultquid , quod non erul eis extra; fiunl enirrt universale el essentiale et acciden- 
lale el fiunl genus et differentia et fiunl praedicultnu el subieclum et alia huiusmodt. 
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spcciellc Färbung des aristotelischen Inlellectualismus. Indem nemlich 
das Nichtwissen oder beziehungsweise das (Jnbekannlsein der Dinge nur 
subjectiv im menschlichen Denken liege, so gehe jede jener Bestimmungen, 
durch welche wir von Bekanntem auf Unbekanntes geffihrl werden (ob. 
Amu. 15), nur vom Denken aus auf die Dinge über, und eben hieraus 
ergehe sieb die Notliwendigkeil einer eigenen Wissenschaft, welche 
diese Denkbeslimmungen zum Gegenstände habe 75 ). Die ganze Frage 
aber, ob dann diese Wissenschaft der Logik Tlicil oder Werkzeug der 
Philosophie sei, bezeichnet Avicenna ebenso wie Alfaralu als unnütz, 
da die Beantwortung derselben nur vou der Luge oder Weile der Dell* 
nilion der Philosophie abhange 70 ). 

Auch in der grundsätzlichen llaupteinlbeilung der Logik stimmt er 
mit Alfarabi (Anm. 16) übereiu, indem er auf den Unterschied zwischen 
blossem Verstehen eines Wortes und beifälligem Ueberzeugtsein von der 
Wahrheit eines Satzes hinweisl 7T ) und an ersleres die Delinilion und 
deren Nebenarten , sowie an letzteres die Argumentation in ihren ver- 
schiedenen Formen anknüpfl so dass hiemil der Zweck der Logik 


Noch deutlicher aber spricht er das Verhällniss der Logik zu den übrigen Zweigen 
der Philosophie aus Metaph. I, 2, f. 70. v. A: Subiectum sctenliae naturalt s est 

eorpus, non tu quanlum est ens ncc in quantum est substantiv, sed in quanlum 

esl sulneclum wolut et quieti Sulneclum vero sctenliae doctrinalis est mensura 

sive intellecla absque waleria sire mlellecta in materia Subiectum vero loyieae, 

sicut scistiy sunt intenliones intellcctue secunüo , quae apponunlur inlenlionilnts prima 
iulellectis , secundum quod per tat pervenitur de cognilu ad incoynitum , in quanlum 
ipsae sunt intelleclae et habent esse intelltyibile , quod esse nullo modo pendel ex 
materia, vel pendel ex materia, sed non corpurea. 

75) Logica , f. 2. r. B: Res aulem non sunt incognilae nisi quanlum ad nos; 
disposiliu vero et id , quod accidii rebus ex eo, quod invitnmur per eas de cognilis 
ad incoynita , est dispostlio et accidens , quod accidit eis in intelleclu , quamvis ipsae 
habeant esse praeter hoc. Ergo de necessitate opus esl scientia ad cognoseendum 
Utas dispositianes , quot sunt et quales sunt et quomodo consequatur hoc accidens. 

76) Ebend.: Sed tune secundum quem fuerit philosophia traetnns et divt- 

dens et inquirens res, secundum quod habent esse et dividuntur in duo ftraedicla 
esse , scientia haec secundum eutn non erit pars philosophiae , sed secundum quod 
prodesl ad hoc , eril secundum eum mstrumentum in philosophia ; secundum quem 
vero philosophia fuerit traclans de omni inquisitiune sjteculaliva et de omni modo, 
haec scientia secundum eum est pars philosophiae et instrumenlum ceterarum partium 

philosophiae (f. 2. v. A.) Et inde deceptiones , quae sunt de kuiusmodt quae - 

stione, frustra et superßuae sunt ; frustra. quia non est oppositio in Ins dtclionibus , 
unusquisque enim eorum inlelligil de philosophia aliud, quam alius ; superßuae vero , 
quia j ollicitudo de huiusmodi non prodest. Hiezu ob. Anm. 14. 

' 77) f. 2. v. A: Res scilur duobus modis: uno, ut intelliyatur tanlum ila, 
ul. cum nonten habent, quo appellelur , repraesentetur animo eius intenlio , quamvis 
non sit ibi verilas nec falsitas , sicut cum dicilur ,, homo " aut cum dicitur ,,fac 

hoc“ ; altera , ul in intelleclu sit credulitas . sicut cum dicitur tibi, quod 

omni* albedo sit accidens, ex quo non habebis intelligere huitts diclwnis inlenltonem 
tanlum, sed eliam credere ita esse; cum vero dubilaveris ila esse vel non esse, 
i tarn inleltextsti quod tibi dictum est; non enim dubilas de hoc , quod non intelligis, 
nec de eo, quod ignoras ; nondum tarnen credidisli. 

78) Ebend. : Est ergo Ine quoddam, quod solet prodesse ad sciendum id, cuius 

intelleclus nescitur Unum enim eorum est diffinttio et- aliud descrtplio et aliud 

cxemplum et aliud quod est signum et aliud est nomen, sicut poslea declarabiiur, 
sed illud tn quo conveniunl , non habet nonten commune .... Heinde per illud cogno- 
scilur aliud ad modum credendi illud ; qualecunque fuerit , vocalur ralio ; ralio (das 
P san tl, Gesch. U. , 21 
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darin liege, nacli diesen beiden Seiten ein festes Wissen über die 
grössere oder geringere VortrefTlichkeil der menschlichen Rede bezüglich 
der Auffindung der Wahrheit zu erwecken, da überall der Abweg zur 
schwankenden blossen Wahrscheinlichkeit oder zum directen Irrthume 
möglich sei 79 ). Und indem Avicenna wohl daran denkt, dass bisweilen 
auf bloss natürlichem Wege ohne weitere Technik eine richtige Defini- 
tion oder eine glaubhafte Argumentation gefunden werde , zugleich aber 
Solches als lediglirheu Zufall bezeichnet, wohingegen hei der Schwäche 
der menschlichen Natur eine Garantie nur in längerer Uebung gefunden 
werden könne, und sonach eine förmliche Technik erforderlich sei so ), 
so sagt er, die Logik verhalle sich zum inneren Denken ebenso wie 
die Grammatik zur Sprache oder wie Haimonie zum Metrum SJ ). Ehen 
hieran aber knüpft sich die Bemerkung, dass jene beifällige Geher* 
zeugung nicht durch Einen Gedanken allein, welcher aus Einem Worte 
gefasst werden kann, sich erwecken lasse, sondern in den allernici'ten 
Fällen nur aus den zusammengesetzten Gedanken eiues Unheiles her* 
vorgelio, daher wie hei allem Zusammengesetzten es sich vorerst um 
die kennlniss der einfachen Bestandteile handle S2 ). Wenn aber hiemit 


Eine Mal fehlt ralio im Texte) alia est Syllogismus et alia tnduetio et aha stmili- 
ludo et alia aliud. 

79) f. 2. v. B: Ftnis autem scientiae logieae est prüdeste omnino ad seiendum 
haee duo lantum, hoc est, ul homo sc tat. qualiter debeal esse dietto dans intellectum. 
gut afferal scieniiam rentatis essenttae rei , et qualis sit , qui rtiam oslendit i Ham, 
quamvis per eam non pervenialur ad r entatem essentiae ipsius , et *fualu sti ntiosa, 
quae ridclur hoc facere et non facit; et etiam ul homo scial, qualis sti dietto, 
quae facit fidem necessariae veriialis ita , quod non possit infirmari , et qualis hl 
faciens fidem vertsimililudinis , et qualiter sti eiusmodi, ul putetur esse altqua duo- 
rum mudorum, cum ipso non hl ita, sed sti falsa, et qualis hl ita, quod oytnan 
tl fleclal anitnum et suffieiat absque fide certissima , et qualis dielio operans in 
anitna . ad quod operatur fides , scilicel negationem et affirmutivnem et prohtbilionrtu 
et dilatatiunem et consthclionem , non ex hör, quod facit fidem , sed er hoc , quod 
facit rerisimililudinem. (Den gleichen Inhalt s. auch b. Vattier, p. 2 tf.) 

SO) Ehend.: Contin git autem hommi , ui aliquando manifesietur ei diffinilia 
naturahter dans ei intelleclum et ratio faciens fidem , et ex hoc est res non doclri- 
nalis nec sic vera , quin aliquando fallat ; si autem natura et intellectus sufficiunl 
ad hoc sine doctrina, sicut fit in multis, non conlingeret in sentenliis tania diversilas 
et contradictio , nec rinn.« homO conlradiceret sibi ipsi aliquando et aliquando non, 
cum procederet se rundum intelleclum suttm ; natura autem humana est insuffinens ad 
hoc, quamdiu nun acquiril doetnnam . sicut non est sufficiens in multis aliis rationi- 

bus , quamvu saepe conlingeret . ut facial rectum , sicut recta iaculaiio caeci 

Sed quamvis ita sit inquirens scieniiam , cum liabueril eam et exercueril eam. non 

lantum errorij aendet illi , quanlum illis qui nun habeul eam Per exereiha 

enim doetnnalia perreniiur ad securilaltm errorum. Albert. M.. De praedicab. I, 1, 
p. 2. A: Ut enim dicit Avicenna, modus hic (ac. scienttae) omnibus homimbus per 
hoCy quod intellecluales sunt quodommodo , per naturam inditus est; sed imperfeclus 
est, qui in natura est, perficilur autem per artem adhibilam. 

81) f. 3. r. A: Comparatio autem huius doctrinae ad intelleclum intenorem, 
qui vocalur locv/io interior , est heut comparatio grammalici ad manifestum styntfica- 

tionem , quae vocalur locutio , et sicut comparatio mrloiliue ad metrum Har 

autem doctrina eget homo , qui acquiril scieniiam considerando et cogilando , nisi 
fuerit homo divinitus msjnratus, cuius comparatio ad consideranles est heut cvmpa- 
ratio rustici urabici ad discenlcs arabicam. 

82) Ehend.: Impossibile est, animum moveri ab uno solo inleUeclu ad creden- 
dum aliquid; hic enim intellectus non est iudieium faciendi fidem essend» rem vel 


XVI. Avicenna. 


323 


auch zngeslanden sei, dass die Logik durch den Zwang einer Nolh- 
wendigkeil auf die Berücksichtigung des Wortausdruckes hingeführt 
werde** 3 ), so dürfe dennoch weder, wie von Einigen geschehen sei 
(— hieraus sehen wir, dass die Araber zu analogen Controversen wie 
die Lateiner durch Abalard veranlasst wurden — ), die Logik sofort als 
Sache des blossen Sprarhaiisdrurkes ( sermocinalis ) angesehen werden, 
da ja der Henkacl das Entscheidende sei * 4 ), noch aber auch solle man 
hinwieder darum, wie Andere tlialen, behaupten, dass die Logik die 
Sprachansdrüeke insoferue betrachte, als durch dieselben riedanken be- 
zeichnet werden (inlelleclu signifimnlur ); denn jenes Sein, welches 
die Dinge allerdings im Denken haben, sei noch als ein doppeltes zu 
unterscheiden , indem einerseits eben bloss die aus der Aussenwell 
aufgefassten Dinge im Denken gestaltet werden, andrerseits aber Be- 
stimmtheiten, welche in der Aussenwelt nicht vorliegen, den gedachten 
Dingen durch das Denken selbst zukommen (Anui. 74), uud sowie nicht 
diess Beides Sache Einer Wissenschaft sein könne, so falle der Logik 
nur die letztere dieser beiden Seiten anheim ® 6 ). 

Nachdem nun Avicenna durch solche Betrachtungen bei der isa- 


non essendt .... Intellectus aulem saepe habetur ex uno solo verbo; si autem unum 
non sufficit ad inlelltyendum tllud esse vel non esse in essenlia sua aut disposilione , 

nec factel fidem de alio Hoc aulem, seilicet ex uno verbo inlelligere, in paucu 

conlinytl , et propter hoc in plerisque est dtminulio et malum. Quod aulem in ple- 
risque dal i nteUigere, sunt intellectus composiii senlenliae ; cumposilum aulem com- 
ponilur ex multis el inler mulla sunt una; ergo in omni composito sunt aliquuunai 
unum autem in omni composito vocatur simplex, el quia eius , quod componitur ex 
mullis , tmposstbile est sein naluram ignoratis eius simplicibus , ideo conventcnlius 
est, prtus cognoscere simplices quam compositas. 

83) f. 3. r. B: Ad consideralionem autem dictionum ducit nos necetsilas ; log i- 
eus enim ex hoc, quod est lugteus , non habet ex hoc primo occupari circa verba 
prima nt«i quanlum ad loquendum el ayendum ; non enim possibile esset, logicum 

dicere solo inlelleclu Sed quia necessitas ducit nos ad ayendum cum verbis 

praectpue sequtlur , ul verba habeant diversas dispositiones , per quas diffe- 

rant dispositiones intenlionum , quae comtlanlur esse in anima ita , quod fianl eius 
indieia , quae non haberentur nisi per verba, et ideo necessarhmi est in doclrina 
loytea , ul una pars eius esset consideralio de dispositionibus verborum. 

84) Albert. M. , De praedicab. 1, 4, p. 5. A : Sunt etiam , qui logicam inler- 

pretanlur idem quod sermocmalem scienliam Quam opinionem impugnat Avicenna 

in primo logicae suae dicens, quod sermo de se nihil significat ; si enim aliquid de 
st significarel , semper et apud omnes tllud significarel , quod falsum est; .... non 
ergo significat nisi secundum quod conceptus est in inlelleclu instiluentis. 

85) Log. f. 3. r. B: Kt propter hoc non valet, quod ille dixil , seilicet quod 
logica insltlula est ad considerandurn dictionem secundum hoc, quod significat in- 
tellectOy et quod doclrina logicae est loqui de verbis, secundum quod siynificant in- 

tellecta Ille aulem non deUravit sic, nisi quia non apprehendii certisstme 

subieclum logicae et modum essendi eius proprium; invenit enim esse , quod haben t 
res in xntellectUy et ideo posuit , quod considerare esse, qund est extra, spectal ad 
doetnnas physicas , considerare v ero esse, quod est in inlelleclu et quomodo intelli- 
gtlur in eo, special ad doctrinam aliam vel partem doctrinae , non distinguens et 
nesciens , quod e a , quae sunt in inlelleclu , aut sunt res formalae in inlelleclu ap- 
pretiert sae exlnnsecus , aut sunt res accidrntes eis, secundum quod sunt in inlelleclu, 
quae nou fuerunl repraesentatae in aliquo extrinseco; cognilio autem horurn duorum 
special (wie Jedermann sieht, ist zu lesen non special) ad doctrinam unam, quorum 
unum est subieclum doctrinae logicae secundum accidens . quod accidil ei. 
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goge angekommen ist, erörtert er zunächst den Unterschied zwischen 
verbundenen ( complexa ) und unverbundenen ( incomplexa ) Sprachaus- 
drücken, indem bei ersleren, d. h. den Uilheilen, der bezeichnende 
(iedanke der Beslaudlheile selbst ein Tlieil des Tolal-Gedankens des 
Ganzen sein müsse 80 ), bei letzteren aber lediglich das Gegenlheil hie- 
von slallfiude, und sonach ergäuzeude Bestimmungen, welche von An- 
deren zur Definition des incomplexum heigebrachl wurden, sich als 
ü her II üssig erweisen 87 ). Die innere Bedeutsamkeit ( inlenlio ) der un- 
verbundenen einfachen Worte unterscheidet er nuu sofort als eine zwei- 
fache, je nachdem in derselben entweder kein llindemiss liege, den 
Gedanken auf eine Vielheit von Dingen, welche in ihm Zusammentreffen, 
zu beziehen , oder je nachdem durch die Bedeutung des Wortes eiue 
solche vielheilliche Beziehung ausgeschlossen sei, uud in ersterem Falle, 
welcher der häufigere sei, müsse man das Wort als universale , iin 
letzteren hingegen als particulare bezeichnen 8 *), und zwar komme es 
hei dieser Deiiuilion des Universale nicht darauf an, ob es wirklich 
von thatsächlich vorkommenden Dingen oder von bloss denkbaren aus- 
gesagt werde, oder auch oh die Mehrheit selbst nur Sache der Denk- 
harkeil sei (wie z. B. dass es mehrere Sonnen gebe), sondern das Ent- 
scheidende sei nur, dass die universelle Aussage keine Unmöglichkeit 
sei sö ). Nach der aus l'orphyrius (Absehn. XI, Amu. 39) wiederholten 


86) Ebend. : Capitulum dicendi verbum complexum ei incomplexum et dicendi 
universale et particulare et dicendi essentiale et accidenlale et id quod respondelur 
ad quid et quod non respondelur. Poslquum in docendo et dtscendo necessarto indi - 
gern us verbis , dicemus , quod verbum aut est incomplexum aul complexum. Com - 
plexum aulem est, in quo invenilur pars significativa intellectus , quae est pars in- 
telleclus sitjnificali a Iota significotione essentiali, sicul est hoc quod dicimus „homo 
est scriptor** ; hoc enim verbum „ homo “ significal unum inlelleclum , et hoc verbum 
„scriptor“ significal alium , quorum unumquodque est pars huius , quod dicimus 
,,homo est scriptor“ significotione requisila ex veibo. Incomplexum aulem est, 
cuius pars non significal partem intellectus totius significotione essentiali, sicul hoc 
quod dicimus ,,homo“, quia „ho“ et „mo“ non stgnificant partes tnlenltonis, quam 
significal ,,homo“. 

87) f. 3. v. A: Quod attlem invenilur in doclrina antiquorum de descriptione 
verborum incomplexorum , hoc est: scilicel quod incomplexa sunt, quorum partes 
non significant aliquid ; quam descriplionem multi reprehendunt dicenles, dehne addi 
ei, scilicel incomplexa esse, quorum partes non significanl aliquid de inlellectu totius , 
quia conlingit aliquando , partes incomplexorum signi/icare aliquos intellectus , sed non 
sunt partes intellectus totius. Ego aulem teneo , quod haec reprehensio error fuit, 
et quod haec additio non fuil necessaria ad supplendum , sed ad exponendum. 

88) Ebend.: Üeindc inlenlio incomplexi aut talis eril, quod non prohibelur, in 
inlellectu ex hoc, quod inlelligitur, multo convenire in ea acqnaliler , ul unumquod- 
que eorum dicalur ipsutn esse aequaliter , sicul hoc quod dicimus ,,homo“ habet in - 
tentionem in anima , quae comitatur Socralem et Via tönern et reliquos uno modo 

; aul eius inlenlio est una sic , quod prohibelur , in inlellectu mulla convenire 

in ea , scilicel in eo uno, quod inlelligitur de ea, sicut in hoc quod dicimus ,,So- 

crates“ Vrima aulem pars divisionis vocatur universalis , secunda vero parti- 

cularis. Tu scis aulem, mulla esse in verbis ad modum parhs primae et haec 

est inlenlio, de qua id , quod inlelligitur in anima , non prohibelur habere compara- 
tionem simililudims ad mulla. 

89) Metaph. V, 1, f. 86. v. A: Universale dicilur tribus modis ; dicitur enun 
universale seeuudum hoc, quod praedicalur in aclu de multis , sicul homo; et dicitur 
universale inlentio, quam possibile est praedicari de multis , etsi nullum eorum habeal 
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Bemerkung, dass der Logiker auf die lieferen Fragen über das Univer- 
sale nicht cinzugehen brauche 00 ), folgt nun eine ebenso ausgedehnte 
als spitzlindige Erörterung, durch welche die Angaben über die ein- 
zelnen fünf Universalien vorbereitet werden sollen. Zunächst wird die 
Abgrenzung vorausgeschickt, dass es sich hier nicht um die denomina- 
tive Aussage (welche hei Adjectiven stalttindet), sondern um dasjenige 
handle, was univoce, d. h. nach innerer VVesenshestimnitheit, ausgesagl 
werde 91 ). Die Wesenheit sonach (essenlia) eines jeden Seienden sei 
dasjenige, wodurch dasselbe mit Nolhwendigkeil ist, was es ist; die 
Einheit aber der Wesenheit sei nur hei Uebersinnlichcm eine absolute, 
d. di. unzusammengeselzte, hingegen hei den sinnfälligen Dingen beruhe 
sie auf einer Einigung mehrerer Wesensbestimmungen 92 ) ; während 
nemlich in jener Wesens-Einheit die Wahrheit der Einzeldinge beruhe, 
seien auch die mehreren Eigentümlichkeiten zu erwägen, in welchen 
die gleichartigen Dinge ebensosehr wie in der Wesenheit selbst Zu- 
sammentreffen, und zwar können diese mehreren Bestimmtheiten ent- 
weder derartig sein , dass eben aus ihrer Verbindung die Wesenheit 
selbst besteht, oder derartig, dass sic notwendige Merkmale der be- 
reits verbundenen Wesenheit sind, kurz die Universalien sagen entweder 
die Quiddilät („ quiddilas “, ein Wort, von welchem allgemein bekanul 
ist, dass es erst durch die Uehcrselzung arabischer Lilteratur in die 
mittelalterliche Laliniläl cingeführl wurde) oder ein dieselbe Begleiten- 
des ( comilans ) aus 93 ). Nemlich die universellen Worte seien entweder 


esse in effeclu , sicut inlentio domus scptangulac ; diciiur eliam universale in - 

lenlio, quam nihil pruhibet opinari , quin praedicetur de multis , ..... sicut sol ct 
terra ; liaec enim ex hoc , quod intclliguntur sol et terra, non est prohibitum quan- 

tum ad inlcHectum , possc inlentionem eorum inveniri in multis Possunt autem 

haec omnia convenire in hoc, quod universale est id, quod in intellcctu non esl im- 
possihile praedicari de multis , et oportet , ut universale loijicum et quidquid est simile 
ei sit hoc. Vgl. Anm. 150. 

90) Log. f. 3. v. B: Non eures autem secundum hoc , quod es logicus , qua- 

liler sit haec comparatio , et an inlcllectus ex hoc , quod est unus in quo mulla 

conreniunl , hubeal esse in ipsis rebus, quac in ipso conrcniunt, vcl esse separalum 
extra per se praeter esse, quod habet in uno intellcctu; consideralio autem horum 
allerius (wohl zu lesen altioris) doclrinac est aut doctriuarum duarum. S. jodorh 
unten Anm. 176 flT. 

91) Ehcnd.: Praedicatio autem fit duobus modis, quia aut univoce, sicut hoc 
quod dicimus , quod Socrates est homo , „ homo “ enim praedicatur de Socrate vere ct 
univoce; aut denotninalive , ul albcdo de homine, diciiur enim homo albus et haben $ 

albedinem , nee diciiur esse albcdo Noslra autem intenlio non est hic nisi de 

eo, quod praedicatur univoce. Diess ist principiell benützt bei Albert. M., De prae- 
dicam. I, 3, p. 99. A: Ut dicunt Avicenna ct Algazel omne , quod ul univer- 

sale de multis et de sibi subiectis^ praedicatur , univoce diciiur 

92) Log. f. 3. v. B: Enumerabimus ergo partes universalis , secundum quod 

comparatur ad particuluria univoce et dal eis nomen et diffinitionem Dicemus , 

quod omne quod est essenliam habet , qua esl id quod est et qua est eins necessilas 
et qua est eius esse. Essenlia autem uniuseuiusque rc.i una esl; sed quod est unum 
absolutum , non est id quod est ex multis intelleclibus , ex quibus coniunctis pro- 
veniat una essenlia ( cxemplum autem huius non invenitnr in rebus sensibiltbus. debes 
ergo nunc crcdcre eius esse ) ; aliquando autem cril unum aliquid non absolutum, 
cuius esse et reritas composila esl ex rebus et inlcntionibus, ex quibus coniunctis 
provenit essenlia rei, cuius cxemplum est liomo. 

93) f. 4. r. A : Verilas autem sui esse non est nisi humanilas ; ergo id quod 
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die einfache Antwort auf die Frage „was?“, oder sie gehen diese Ant* 
wort mittelst der Restimmungen, welche dem einheitlichen Verbände 
der Wesenheit unerlässlich vorausgehen müssen, oder endlich sie ent- 
halten jene Eigentümlichkeiten, welche ausserhalb dieser beiden Mo- 
mente liegen, und sowie sie im letzten Falle accidenlalia heissen, so 
werden sie im ersten siynificanlia esse und im zweiten essenlialia oder 
noch besser substanlialia genannt 94 ). Oie vergleichende Beziehung 
aber, welche das subslanliale auf die betreffenden Kinzehlinge habe, 
liege für die Logik darin, dass es eben nur als der Wesensgruud des 
Parlicillaren betrachtet werden kann, da durch dessen Aufhebung auch 
das Parliculare aufgehoben wird 95 ). Indem aber Letzteres auch von 
Einigen so aufgefassl wurde, dass man das Subslanliale kurzweg als 
consliluens bezeichncle und in die llnaufhebharkeil desselben den Unter- 
schied gegenüber dem accidenlale verlegte 96 ), so erhebt Avicenna hie- 
gegen Bedenken, da der Begriff des consliluens, welcher stets den 
eines Anderweitigen in sich iovolvire, nicht vom eigentlichen Subslan- 
tiale, sondern nur von dem das esse Bezeichnenden gellen könne und 
ausserdeui bei willkürlicher Identificirung mit dem eigentlichen Subslan- 


est unumquodque singulare, esl ex eius humanitate, sed speciale acquiriltir ex quan- 
litate el qualilate et ceteris. El habet etiam alias proprietoies praeter human ilatetu, 
in qtiibus conveniutU liomines .... Sunt verae proprielatcs hominis communis, sicul 
hoc, quod est rationalis seu habens animam rationalem, el sicul hoc, quod est nsi- 
bilis naturaliter. Sed hoc, quod est rationalis, est unum eorum, ex quibus coninnelis 
conflatus est homo ; quod aulem risibilis est naturaliter , est quuddam quod , cum 
humanilas conftata est ex his ex quibus conslal , fuit nccesse accidere et comitari. 
Mctaph. V, 6, f. 90. r. B: Praedicabile aliud est pruedicabile consliluens quiddi- 
talem subiecti el aliud est jiraedicabile comilans quidditalcm eius , non consti- 
tuens illud. 

94) Log. f. 4. r. A : Jam ergo palet ex hoc , quod haec est vera essentia rei 
et sunt hic proprielatcs, ex quibusdam quarutn el ex aliis cvnstat verilas rei, quae- 
dam vero (der Text gibt ergo) ex his sunt accidentia, quae non comitantur in esse 
eius. Et verba universalia, quae significant esse unius rei aut multorum, itla signi- 
ficanl ea, quae respondentur ad quid, non alio modo; si aulem significanl ea, quae 
necesse est praecederc in esse ad essentiam rei ita, quod ex coniunclionc eorum 

proveniat esse rei debent vocari verbum essentiale, quia respondentur ad quid ; 

quod aulem significat proprietalem , quae est praeter illa duo, sive sit commumtas 

sive non, ipsum voces accidenlale, et eius intentio vocatur inlmlio accidentalis 

Quod putalur verbum subslanliale , convenientius esl ul contineul inlentiones consli- 
luentes esse rei , el ut verbum significans esse rei non sil subslanliale , ul „homo“ 
non est subslanliale homini, sed „animal“ el ,, rationale “ sunl substanlialia homini. 

95) f. 4. r. ß: Hoc aulem quod dicimus subslanliale , quamvis secundum na- 
luram loculionis singularis habeat intenlionem comparabilnn , tarnen secundum pla- 
citum logicorum significat aliam intenlionem; et hoc est, quod verbum universale 
est, quod significat intenlionem , cuius comparalio ad singularia talis est, quod cum 
pulabilur non esse subslanlia illorum parlicularium , non habebil esse, non quia 
horum subslanlia parlicularium debebat primum destrui, ul sic possit putari illa 
destrui , sed quia ex illius deslructione sequitur deslrudio illorum. 

96) Ebeud.; De disculicndo quod dictum est de substanliali et accidenlali. Jam 
dixernnt in dislinguendo subslanliale ab accidenlali, quod subslanliale est consliluens , 
accidenlale vero non est consliluens. Sed non discernunt, qualiter esl consliluens et 
qualitcr non consliluens. Dtxcrunl etiam, quod subslanliale impossibile est putari 
destructum , ut remaneat subieclum, accidenlale vero possibile est putari deslructum , 
ul remaneat subieclum. 
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tialc uns io den über Letzteres entstellenden Schwierigkeiten um keinen 
Schrill weiter bringe; und in ähnlicher Weise sei, was die Uoaufheb* 
barkeit des Substanliale betreffe , doch noch erst der Unterschied zwi- 
schen den wesentlichen Eigeuthümlichkeilcn (d. h. proprium, z. B. risi - 
bile bei homo) und den zufälligen Merkmalen zu erwägen, denn erste re 
seien in gleicher Weise wie die Suhstanlialia unaufliebbar, woferne nicht 
ihr Träger zugleich mitaufgehoben werden soll, und der wesentliche 
Unterschied des Suhslantiale könne daher mehl in jener Unaufliebharkeil 
liegen 97 ); auch sei es allerdings richtig, dass bei denkender Betrachtung 
der Subslanlialien das constituens vom constitutum nicht losgetrennt 
werdeu könne, aber bei den Accidcnzen könne eine Loslrcnnung von 
ihrem Träger gleichfalls eine fälschliche sein, sobald nemlich ein Acci- 
dens unmittelbar ohne Mitwirkung eines anderen Accidens den Träger 
ursprünglich begleite, und gerechtfertigt sei es nur dann, ein Accidens 
ohne seinen Träger zu denken, wenn dasselbe erst mittelbar durch ein 
Anderes mit ihm verbunden ist 9 *); ja Avicenna dehnt die Dislinclion 
noch weiter aus, indem er von der nolhwendig zu dcnkendcu Eigen- 


97) f. 4. v. A: rötest autem aliquis discutere v eritotem et falsitalem in his. 
Dicemus ergo , quia hoc quod dixerutit , quod substanliale cst conslitucns , non con- 
tinel de subslanlialis natura . quod esl non significans esse ; constituens enim est 

conlinens aliud a se Si autem volunt constituens inlelligere, quod non intelli- 

gitur ex significalione sui nominis , sed volunt inlelligere idem quod de substantiali , 
contingit eos inducere nomen mullivocum , quod abstulerunt ab eo, cui primum im- 
posuerunl , nec signant intenitonem eins, ad quod Iranslulerunt , et erit labor idem 
de conslituente et de substantiali, quorum unumquodque tanta egebit exposilione 
quanla et alterum. Contra lioc autem, quod niluntur de deslruclione , in vpinione 
debes memintsse , quod praediclum esl , scilicel quod intenlio universalis habet pro - 
prielates , quae sunt primo nccessariae, quibus postea efficilur , et habet alias pro - 
prietale s, quae concomitanlur et sequuntur eam, cum ipsa intentio fueril habil a , 
nihil autem poiesi intelligi esse remulis illis proprietatibus ab eo , quae necessariae 

sunt ei ad hoc, ul habeat esse Ei quandoquidem sic est , lunc proprietales , 

quae dicunlur substanliale s , ex inlenlionibus intclligibilibus debent necessariae in- 
tclligi ad subieclum hoc modo; esse enim non intelligilur in intellectu nisi praecedal 
prius eorum inlelleclus. Accidenlia vero alia inlelligere non est prius quam inlelli- 
gere ipsum esse, sed sunl concomitantia et consequentia , quae non sunt constituenlia 
esse .... ergo esse slatuitur sine illis; poslquam autem statuitur sine illis, tune 
non est longe , quin inlelligatur ipsum esse , quamvis non praecesserini ipsa vel non 
acciderinl intelligi. 

98) Ebeod.: Jam autem seis, quod hoc inlelligere non volo dicere hoc, scilicel 
ul cum inlellexeris aliquid et considernveris in c/ftclu, quod intelligos etiam partes 
suorum conslUuentium in e/}ectu, fortassis enim non considerabis partes in tuo in - 
telleclu ; sed dico , quod si consideraveris constituens et constitutum , non erit tibt 
pusstbile removere constitutum a conslituente sc laliter , ul verum sit constitutum 
habere esse in intellectu non liabente esse constituens se; et quando quidem Ha est, 
esse debel impostibile ea removeri ab eo , imo debel habere isla sine dubio. Acci - 
dentia autem non nego , quin vere slatuanlur esse in intellectu, cum non intclligalur 
habens illa , sed inlelleclus removel ista ab eo falsa ; hoc autem non affirmo de Omni- 
bus accidenlibus ; accidenhum enim quaedam concomitanlur esse principaliter et 
manifeste non mediante alio a ccidenle, et tune impossibile esl ea removeri ab esse 

remanente esse, sicut hoc , quod triangulus est huiusmodi, quod aliquod laterum 

eius potesl prolrahi in directum in opinione ; possibile est autem, quod esse 

accidentis sit alio mediante , quod st non allendelur , polerit removeri a subiecto , 
sicut hoc , quod omnes duo anguli trianguli sunl minores duobus rectis. 
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thümlichkeit die nicht-nothwendige in vier Abslufnngen unterscheidet "). 
Hieran aber reiht sich nun noch ein anderer Gegenstand der Oiscussion, 
welcher für das Folgende grossen Nutzen habe; nemlich es handelt 
sich um die Frage, ob das Universale als signifu-ans esse (Anm. 94) 
wirklieh nach dem gewöhnlichen Sinne das nemliche sei wie dasjenige, 
was im Suhstanliale bezeichnet wird ,no ). Hiebei jedoch bleibe es un- 
erklärlich, warum man dann das Suhstanliale dennoch nicht mit dem 
arlmachenden Unterschiede idenlificire; denn «las esse in jener secun- 
dären Bedeutung, in welcher es das Suhstanliale ist, werde eben doch 
in solchen Wesensbestimmtheiten ausgesprochen, welche von den Logi- 
kern stets als die in einer Gattung auftretenden Unterschiede bezeichnet 
wurden ; nach jener Ansicht aber komme das Suhstanliale in kt?me Be- 
ziehung zur Gattung, welche man doch als ein eine Manigfalligkcit Ent- 
haltendes bezeichne, sondern indem man das Suhstanliale auf das blosse 
quid beschränke und von dem quäle quid lostrenne, wolle man gar 
nicht zugeben, dass eine und die nemliche Bestimmtheit als esse auf- 
trete, insoferne Mehr eres in ihr zusammenlrelle, und zugleich auch als 
quäle esse , insoferne jenes Mehrere sich von Anderem unterscheide; 
hingegen klettere man unbekümmert um diese Fragen lediglich von der 
Gattung abwärts zu den Arten und dann zu den Unterarten 10l j. Das 


99) f. 4. v. B: Patel ergo ex hoc , quod proprietalum quaedam est , quam 

possibile est negari in aclu , et quaedam est, quam possibile est in intellectu negari 

habere esse , et quaedam , quam possibile est negari in intellectu absolute , et quae- 
dam, quam impossibile (zu lesen possibile ) est negari esse aliquo modo, cum sit 

accidens , et quaedam, quam impossibile est negari , cum sit substantialc. 

100) Ebend.: Id quod significat esse, dixerunt esse significalivum subslantialis 
communis quantumeunque fueril; et non pervenil ad nos de hoc plus discussionis. 
Nos ergo perquiramus , an id, quod intelligilur de hoc verbo, seeundum sensum vul- 
garem sit haec intenlio annon, et an, quod sciunl minores et consenliunt in eo 
lanquam in authenlico , significel illud. Cum enim fccerimus hoc, oslendetur nobis 
magna utilitas. Idem autem intelligilur seeundum sensum vulgarem nunc signtfican- 
dum Significalivum enim esse rei est id, quod significat intentionem , qua res est 
id quod est ; res autem non fil id quod est, nist cum omnes stias habet proprietates 
subslantialilcr tarn communcs quam proprias. 

101) f. 5. r. A: Mirum autem est de multis , qui tenent, quod suhstanliale 
et quod significat esse sunt unum , et non ponunt , quod substantialc sit proprium 
significalivum esse eius, cui est substantialc, scilicet id quod rocabimus poslea diffe- 
rentinm. Hoc autem slullum est. Cognilio autem dispositionis eius , quod significat 
esse seeundum posilionem secundam et sensus maiorum hoc est, scilicet quod inve- 
nimns animal et sensibile praedicari de homine et equo et bo re; deinde invenimus 
auctores artis dicenles, quod sensibile et omnino quidquid est huiusmodi ex his , 
r ocantur difjferentiae eorum , quae dicunlur genera, et ponunlur subslantialia. Et 
non ponunt ca esse aliquid illius totius , quod vocalur genus , et omne , quod est 

significalivum esse et continel mulla diversa, ponunt genus Quod enim dicitur 

significare quäle quid suhstanliale commune, ponunt diversum ab eo, quod significat 
esse suhstanliale commune. Ergo non tenent congruum esse, ut unum aliquid compa- 
rationc mullorum sit esse et quäle esse , ita ut ex eo , quod conveniunt in eo illa 
mulla, sil eorum esse, et in hoc , quod per illud differunl ab aliis multis, sit eorum 

quäle esse Sed cum inveniunt genus, quaerunt aliud, quod sit differentia, quae 

constituat genus, si est quod habet differentiam conslitutivam ; similiter cum inveniunt 
species, quaerunt alia extra earum essentiam, quae sunt earum diffrrenliae. Si 
autem id non esset significalivum esse, nisi cum esset genus aut species, tune, cum 
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Richtige hingegen liege in jener ohigen Unterscheidung (Anm. 94), und 
es sei nur zu bedenken, dass das significans esse entweder auf eine 
* Mehrheit von Dingen sich beziehe, welche in ihrem Substantiellen sich 
nicht unterscheiden, wie man z. B. von Sokrates und von Mippokrales 
„Mensch“ aussagt, oder auf eine Mehrheit, welche innerhalb ihrer noch 
substantielle Unterschiede enthalte, wie z. B. „Thier“ vom Pferde und 
vom Esel gilt 102 ); nemlich im ersteren Kalle enthalte das signißcans 
esse das substantielle Wesen des Einzelnen und lasse nur noch acciden- 
telle Eigentümlichkeiten ollen, im letzteren hingegen sei mit jenem 
esse das substantielle Wesen noch lange nicht erschöpft, sondern gerade 
die Substantialicn , welche in den artmachenden Unterschieden liegen, 
seien noch im Reste ,03 ). Bei der Bezeichnung aber ( signifiealio ) sei 
nicht zu vergessen, dass die primäre immer die wesentliche bleibe t04 ), 
und so stehe die Bezeichnung der parililas, d. h. der Wesensgleichheit, 
an der Spitze, und andere, wie jene der conlinenlia und der comi- 
tantia, seien erst abgeleitete 105 ). Und was nun die Frage betreffe, 
oh nicht das Suhstanlinle zugleich auf das quid und auf das quäle quid 
gehen könne, und sonach eine Zweilheilung unhaltbar sei, so löse sich 
dieses Bedenken dadurch, dass das quid Eines Dinges zugleich das 
quäle anderer Dinge involvire, jedoch uie das Suhslanliale eine acci- 
dentelle Qualität desjenigen sein könne, dessen Suhslanliale es eben ist, 


est significativum substantialis in quo conreniitnt , itidicium eius esset diversum ab 
hoc. Sunt autem haec quaedam prohibentia verum esse quod direnint u. s. f. 

102) f. 5. r. B: Dicemus, nunc iam oslensum esse, quod rerbtim incomplexum 
universale aut est substantielle aut accidenlale , ct quod est substantiale alicui , aut 
est aptum significare esse aliquo modo aut non est aplum. Significans autem esse 
est aut quod significat esse multorum, quac non diffrrunt subslantialiler , aut signi- 
ficat esse multorum, quorum essentiac diffcrunl substanlialiter. Exemplum autem 

primi est nomrn solis aut nomen hominis , quando tocalur homn Socrates et 

Hypocras; exemplum autem sccundi est signifiealio huius nominis ,, animal ”, quum 
de eqiio et asino sitnul alicui inlerrnganli , quid sunt, respondebitur, quod sunt ani- 

* malia. 

103) f. 5. v. A: Differentia autem duorum modonim haec est , quia primus 
modus est significans esse collcction is , et tune uniuseuiusque nomen eam nominis 
significat et inlegre veritatem substantialem , quam haben t Socrates et Hypocras, net 
excedit eam nec relinquitur ab ea , nisi quod proprium est uniuseuiusque de proprie- 
talibus aceidenlalibus , sicul iam nosti ex praediclis. Oe modo vero stcundo tu scis, 
quod animalilas sola est (zu lesen non est) significaliva esse hominis et equi unius- 
euiusque per se, ex ca enim sola non est unumqundque eorum id quod est; ncc 
excedunt islam aceidenlalibus differenliis, sed subslantialibus • quid quid autem liabent 
commune de esse , nomen animalis significat; sensibile vero significat partem lolius, 
quod complectilur signifiealio huius nominis t , animal“; est igitur pars perfectionis 
reritalis eorum, in qua convcniunl non integre ; similis est dispositio ralionalis com- 
paralione hominis. 

104) Ebend.: Sensus enim de significatione nominis est, ul nomen sil illius 
inlentionis , quac est ex prima impositione, undc eliain si fueril alia inlentio adiuncta 
primae exlrinsecus, quam percipil intellectus , quando percipit primam , non ideo nomen 
eril significat irum eius secundum impositionem primam. 

105) f. 5. v. B: Si autem rolumus hoc tot um complecti et acqnircre, dicemus, 
quod significatio dictionutn est tribus modis, quia est signifiealio parilitalis , ul hoc 
quod est animal, significat corpus habens animain scnsibilem; et significatio conti- 
nentiae , ul significatio corporis ab animali ; ct significatio comitanliae , ul ex tecli 
significatione fundamentüm. Alfarabi batte noch ausführlicher distinguirt, s. Anm. 21. 
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und ebenso sei auch hinwiederum das quäle quid befähigt, nach einer 
anderen Seite zugleich ein quid in sich zu schließen ,ou ). kurz das- 
jenige Universale } welches Substanliale ist, kann nach Seite des quid 
je nach der Grösse des Umlanges als Gattung oder als Art auflreten. 
aber nach Seile des quäle ist es die Differenz, und jenes Universale, 
welches Accidenlalc ist, zerfällt in die eigenlhümlichen und in die ge- 
meinsamen Merkmale; sämtullirlie fünf aber sind nicht in absolutem 
unabhängigen Sinne zu verstehen, sondern beziehen sich stets auf einen 
bestimmten ihnen angehörigen Umkreis 107 ). 

Indem nun Avicenna nach solch ausgedehnten Erörterungen, aus 
welchen ich nur das Hauptsächlichste uud für die Lateiner Einflussreiche 
hervorgehoben habe, endlich sich an die Besprechung der einzelnen 
fünf Universalien macht 108 ), hebt er zunächst, was genus betrifft, die 
Seite der Wortbedeutung hervor, indem die Auffassung des Gallungs« . 
begriffes ursprünglich von dem Begriffe eines Geschlechtes und auch 
von genealogischen Traditionen in den menschlichen Künsten und Be- 
schäftigungen ausgegangen und erst hernach auf die logische Bedeutung 
im Sinne der Definition des Porphyrius übertragen worden sei 10 °). 


106) Ebend.: Si quis autem dixerit, quod aptum est ad quäle quid , ipsurn 
rttam aptum est ad quid; sensibile enim, quamvis negatur significare esse hominis 
et equi et bovis ad modum generis vel speciei , non tarnen negatur significare esse 
commune audienii el videnli et tangenti; unde non oportet substanliale dividi in i d 
quod respondelur ad quid et in id quod respondelur ad quäle quid, ita ul alterum 
non continealur in altero ; non entm constat, ul quidquid significareril quid est, non 
significet quäle quid; unde compeüvnt concedere , quod itixistis , debere alios i Heere. 
Raspondemus ad illud , quod prima quaeslio solvetur , cum scietur, nos non negare, 
quod illud , quod significat quid sunt aliqua, significet quäle quid sunt aha, quia 
conredimus hoc ; non enim negarnus , nisi quia verbi gralia sensibile est significans 

esse speciale el per hoc non debet esse contentio in hoc quod dicimus, quod 

substanliale non est accidcns; nostra enim intentio est, quod non est accidenlalc et, 
cui est substanliale. üuaestio autem secunda solrilur per hoc, quod non intelligimus 
significans quäle quid aptum lantum ad quäle quid absque quid , Ua ul eius signifi- 
caiio non sit nisi intentio inlrinseca ei in nomine significanlc esse generale out spe- 
ciale, sed intenlio consliluiiva qua differunt ; cum autem dicimus significans quäle 
quid, inlclliyitnus hanc intentionem. 

107) f. 6. r. A: Unde esse substanliale universale aut significat (offenbar aus- 
gefallen im Texte ist esse magis commune et vocutur genus, aut significat ) esse 
tiiinui commune el rocatur species , aut notat quäle esse el vocalur differenlta ; sic 
universale accidenlale aut est proprium et vocalur proprietas , aut conveniuni in ipso 
mulla et vocalur accidcns commune; hoc autem quod est genus, non est genus in se 
nec in comparaltone omnium , sed est genus eorum, quae conveniuni in co; similUer 
species non est species in se ipsa nec in comporatione omnium rerum, sed in com- 
parationc eins, quod est aliquid in ipsa; praeter hoc eliam diffcrenlia .non est difle- 
rentia nisi comparaltone eius , quod diridilur in sua essentia per illam ; stmiliter 
eliam propnetas non est proprietas nin comparaltone eius, cuius nalurae accuitl 
lantum; similUer accidens commune non est accidcns nisi comporatione eius, cut accs- 
iit, et non alitcr. (Aebnlich bei Schmülders , Doc. p. 29., u. vgl. unten Anm. 
172.) 

108) Ebend.: Nunc ergo loquamur de unoquoque eorum per se , et deinde lo- 
quemur de eorum communilatibus et differenliis , sicut habet usus, incedentes sccundum 
viam aliorum. 

109) Ebend : Dicemus , quod verbum significans intentionem generis prius apud 
ros sccundum primam imposiUoucm signtficabal aliud el deinde per imposiltonem se- 
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Indem er aber durchaus von dem Standpunkte der griechischen dummen* 
laloren (Abschn. XI, Auui. 51 u. 133 II.) inficirl ist, fühlt er sich ge- 
drungen, sofort vor der näheren Erörterung des Gattungsbegriffes gleich 
hier auf die Lehre von der Definition hinzuweisen (wenn auch mit dem 
Vorbehalte einer späteren Auseinandersetzung), und er wiederholt die 
schuimässige Notiz, dass bei schlechthin einfachen Wesen die blosse 
Namensbezeichnung an Stelle der Deßnilion treten müsse, bei jenen 
Wesenheiten aber, welche aus einer Mehrheit von Subslanlialien ver- 
flochten sind, die Definition in Angabe des genus und der differentia 
bestehe 110 ), wahrend die Beschreibung (Abschn. XI, Anm. 138) sich 
nur in den äusserlichen Anzeichen des Gegenstandes bewege 1 1 *). 
Hierauf nun folgen Coulroverseu über den Gattungsbegriff, indem zuerst 
das Bedeukcn, dass in dem Inhalte eines Gallungshegriffes wieder andere 
Gattungen liegen können, und hiedurch möglicher Weise eine Gattung 
von einer ober ihr seihst liegenden Gattung ausgesagt werde, dadurch 
seine Erledigung findet, dass eine solche Aussage eiue accidentelle sei, 
indem der Gattungsbegriff seiuem Wesen nach eben ein collecliver 


c und am translatum esl ad significaiulum inlentionem, quae apud logicos vocatur genus 
(vgl. Abschn. XI, Anm. 40.). llli autem inlentionem, in qua vtuUi convenicbant, 
vocahanl genus velult gentem (der Text gibt genus ) contm, ul „Caesares“ , aut 
patriam, ul ,, Acyyphi " ..... Videlur eliam mihi, quod officia et arles vocabantur 
genus. El quoniam haec inlenlio , quae nunc vocatur apud logicos genus , fuil unum 
in inlellcctUj quod Habel comparalionem ad multa, quae convcniunl in eo , quia in 
Jmgua sua non erat ei nomen , quo appcllurenlur ea, quae sunt inler se simiha, 
translulcmnt ad Hoc cl vocaverunl genus hoc , scilicet de quo loquuntur dialcctici et 
describunt dicenles , quod esl id , quod praediculur de pluribus differenlibus specie in 
eo quod quid esl. Jener Beisatz betreffs der Kfinsle, welcher bei Bwlhius sich 
nicht lindet, ist hervorgehoben bei Albert. M. De praedicab. III, 1, p. 27. B: Esl 
autem atlendcndum , quod Avicenna in primo libro logicae suae dicit, quod isli ambo 

tnodi extendunlur eliam ad arlificialia ; aliquando enim fabri dicuntur Tubal- 

catlae a Tuhalcaim , qut artem fabrorum invenit. 

110) f. 6. r. B: Prius autem quam mcipiatnus exponerc Hane descriptionem, 
involvamus facile sensum diffmitionis cl descriplionis , sed differemus exposilionem 
earum usque ad locum, quo ostendemus , quid sit Syllogismus demonstrativus (s. 
unten Anm. 226 ff.). Dicamus ergo, quod primum, quod praedtcolur et quaeritur 
in diffiniendo hoc esl, scilicet ul nomen siynificet esse rei. Si autem inlenlio rei 
fueril inlenlio incomplexa non composila cx multis intentionibus , tune non debet 
significari eius substantia nist nomine , quod lanlum signi/icat ipsam subslantiam , ct 
hoc erit nomen eius lanlum nec iril aliquid , quo potius significclur esse rei, quam 

proprium nomen eius ; quod ergo esl huiusmodi, non habet diffinitionem , sed 

habet nomen, quo ostendentur ei extra el accidentia et comilantia. Si aulem inlenlio 
substantiae fueril composila ex inlenlionibus , ex quibus esl eius esse ila , quod hae 
deal ei esse, quia de subslantialibus mayis propria sunt ei genus el differentia, 
differenliam aulem differenliae el genus generis el quod componitur ex illis, habet 
mediante alio , quae contincntur in genere vel differentia, oportet idco, ul diffinitio 
sil composila cx genere et differentia; cum autem dederinl genus propinquum el diffe- 
renliam, quae esl posl ipsum, conficielur ex eis diffinitio, sicut hoc quod dicitur de 
diffinilione hominis, quod esl animal rationale. 

111) Ebend. : In descriptione vero non quaeritur nisi ul componatur oratio ex 
consequenlibus rem , quae sunt ei paria, qtiae habebil quidquid continetur sub ea et 
nihil aliud , ila ul significet cam significalione signi ; convenienlius esl autem , ul 
prius ordinetur in ca genus aul proximum aut longinquum, et deinde apponantur 
accidentia aul proprieltUcs; quod si ila non fueril, erit tune descriptio viliosa. 
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sei m ), d. h. das bezüglich des Inhalles auftauchende Bedenken wird 
sogleich durch jene hei den griechischen Uommenlaloren allein herr- 
schende Auffassung (Ahschn. XI, Anin. 43) heschwichligl , wornach die 
ganze Lehre vom Begriffe um der Tabula logica willen ausschliesslich 
den (Jmfang im Auge halle, und so trafen für die Lateiner in dieser 
Corruption der Logik die Araber nachbarlichst mit der Tradition des 
ßoelhius zusammen. Noch einlässlicher aber beschäftigt sich Avicenna 
mit der Frage, ob denn die Deßnition des genus und jene der sppcies 
sich nicht gegenseitig im Kreise drehen, da genus mittelbar durch spe- 
des und species mittelbar durch genus delinirl werde, was ein unwissen- 
schaftliches Verfahren sei; über die Lösung aber, welche von Anderen 
auf Grund der Annahme beigchracht wurde, dass genus und spedes 
relative Begriffe seien, welche eben darum wechselseitig durch sich 
selbst erkannt werden müssen, gerätli er völlig in Entrüstung, da ab- 
gesehen von der Verwirrung bezüglich des Begriffes der Relation der 
Kernpunkt der Frage (ob nemlich wirklich in jenen beiden Definitionen 
Unbekanntes durch Unbekanntes demonstrirt werde) übergangen sei H3 ); 
denn man müsse doch vor Allein unterscheiden zwischen jenem , ex 
quo aliud scitur, und demjenigen, cum quo aliud sdlur , indem nur 
bei erslerem eine Priorität in der Demonstration bestehe 114 ). Und so- 


ll 2) f. 6. v. A: Conlingunt autem circa hoc quacslioncs mullae, quarum una 
esl, quod si genus habet aliquid, quod sil ei quasi genus et hoc est praediratum 
de multis , tune genus praedicabitur de genere , quod est supra sc. Ad quod respon- 
demus: quod praedicatur de multis, praedicatur de genere ul genus, sed genus de 
eo non ut genus, sed ul accidens ; non enirn dicitur, quod omni praedicalo de multis 
accidil genus nisi aliquo respcctu , sicut animah acctdil generah'tas aliquo respectu, 
scilicet respectu communitatis. 

113) Ehend. : Item quaeritur de hoc, quod accipimus mimen speciei in diffini- 
tione generis. Cum enim v olueris diffinire speciem , r idetur necessario apponendum 
nornen generis , sicut postea aslendelur . .rum dicitur , quod spedes esl id quod poni- 
tur sub genere. Sed interroganli v idetur esse ignotum; oslrndere enim ignolum per 
ignotum non est ustendere nec declararc ; omnis autem difßnitio rel descriptio est 
deeloratio. Ad hoc autem iam responderuni quidam dieentes , quod quia duorum rcla- 
tirorum unnm non intelligilur esse nisi comparationc alterius, genus autem et spedes 
rclutiva sunt , ideo debet unusquisque rorum accipi in descripiione alterius necessario ; 
unumquodque enim eorum non esl id quod est nisi ex eomparationr alterius. Haec 
autem descriptio äuget dubitalionem in aliis , quae sunt praeter genus et speciem, in 
quibus est implicalum , quod in genere et spede; augmenlum rero implicalionis non 
est explicatio. Indagator etiam dicet tibi: adapta diffinitionem relativorum cum dif- 
finitione generis et speciei et fac seire , quomodo , cum sint simul incognita , icitnr 
alterum per allerum. Item in solutionr solenl considerari propositiones quarstionis 
et deslnti altera rel utraque ; in hac autem solutione , quam hic indueit , non con- 
siderant propositiones ; non enirn dixit , quod genus et spedes utraque non sunt 
incognita apud intrnducendum. nec dixit, cum sciatur alterum ex altcro, quum ipsum 
sil ignolum, ,,non est hoc dicere ignotum per ignotum hoc emm negare impossibile 
erat cum, nec potcrit etiam negare, quod docere ignolum per ignotum non est decla- 
rare , nec dixit , quod ex ordine luu um propositionum non provenit, quod quaeritur 
ex eis; quarr hic non constdrravil propositiones quaesiioms nec suum syllogismum 
in hoc freit. Et etiam aeddit ei maxirqus error ex hoc , quod non potuit invenire 
differentiam , quae esl inter r d quod sdlur cum aliquo et id ex quo sciiur aliud. 

114) f. 6. v. B: Id enim ex quo aliud sdlur esl id quod per sc sdlur et fit 
pars ostendendi aliud, cui quum adiuncta fuerit alia pars , pervenictur ad cognitionem 
alterius , quod tarn cognitutn fueral nun quam ante illud. Quod autem sdlur cum 
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nach löse sich dieses ganze Bedenken dadurch, dass die übliche Deti- 
nilion des yenus vollständig richtig sich verhalte, wenn auch nicht die 
species als solche ausdrücklich heigezogen werde, denn die Function 
der Form und des arlinachendcn Unterschiedes, welche im Artbegnlfe 
zur Erkeunlniss komme, sei kein Correlalives für den Gattungsbegriff, 
und die Definition des letzteren könne daher füglich dahin lauten, dass 
derselbe von Mehreren), was unter sich substantielle Unterschiede ent- 
hält, ausgesagl wird, ohne dass hiernil die Erwähnung des ArlbegrilTcs 
nolhwendig wäre 115 ). Ehen darum aber musste Avicenna iu den Gal- 
lungsbegriir auch die Formßlugkeit und Bestimmbarkeit verlegen, weiche 
in ihrer Verwirklichung abwärts bis zu jenen Gestaltungen treibt, welche 
nicht mehr Gattungen sein können, und so gilt ihm die Gattung als die 
primitive Grundlage für Erfassung des Was oder der quiddilas , denn 
_ der Gattungsbegriff kann nur dadurch „in eo t quud quid esi“ ausgesagl 
werden, dass das actuelle und inlellecluelle Seiu der Gattung die Mög- 
lichkeit einer Formbildung durch substantielle Unterschiede involvirl m ). 
Wenn übrigens diese Auffassung durch das traditionelle Beispiel des 


aliquo est id quod f cum perfecta fueril cognitio rei ex convenlu oslendenlium rem, 
simul sicul res etiam scietur ...... Cum aulem sciuntur aha ex aliis , sequitur , ul 

cognitio unius sit priur cogniiione allerius et non cum cognitiune allerius ; et ideo 
id quod scitur cum aliquo aliud est ab eo ex quo setlur aliud .... Vnde dicimus, 

quod relativa non diffiniunlur sccundum haue imperitiam , quam inveueral Ule , qut 
pulat per eam solvere huiusmodt quueslionem ; sed in diffinilioue relalivorum est 
quidatn modus collationis , per quem removebitur haec perplexitas, cuius declarationis 
alius est locus. 

115) Ebeitd.: Po^tquam vero iam oslmdtmus , t lltim nihil delerminasse , redi - 
Inmut ad id , a quo digressi sumus , dicenles , quod diffiniiio generis perfecta est , 
licet non accipiatur in eu species secundum hoc quod species est et refetlur ad ipsum f 
sed secundum hoc quod est essentia. Cum en im inlelliyilur ex specie esse et veritas 

rei et forma non ent tune species ad genus ; cum etum inlelliyilur .... diffe- 

renlia messe et forma , tarn perfecta est diffiniiio generis. Cum enim dtxeris, quod 
yenus praedtcalum de mullis dtrersis in se tpsis esse et formis et substanlialibus 
ad iuterruyalionem per quid junl, iam perfecta est diffiniiio generis, et nun est ne - 
cesse, speciem ex hoc, quod relata est, poni in eius diffinilionc , quamvts relatiu 
aliquo modo haec inlelligulur. Sed nun est sic, ul propler hoc sit diffiniiio, quae 
est cur um, quorum unutn di/finilur ex ullero , sed relatio , quae est hic, inlelliyUur 
esse haec, quod quum dtxeris , quud est pruedic-itum de mullis diversis in esse, iam 
posuisli dicersa in esse praedicari de ipso, et hoc est, quod innuil de rclatiune , 
quae tibi accidit. 

116) Albert. M. Top. I, 2, 4, p. 672. B: Genus entm est prtmum subieclum in 
quolibet, ul dicil Avicenna, formabile et detcrminabile differenliis , usque quo for- 
metur in spectalissimas , quae differenliis non sunt fonnubiles , et t deo iiullv modo 

possuni esse genus (Juia vero genus est pumum subieclum eius, in quo est t 

ideo. oportet, quod in eo quod quid est praedicetur. Ad hoc aulem, ul dicunl 

Avicenna et Algazel, tria extyunlur. Uuum quidem , quod genus aclu et inlellectu 
sit, ul quid eius de quo praedicetur ; secundum aulem, quod sic sit per ali- 

quant potent iam , sed non de neccssilule naturue et subslantiae , ila quod sic insil 

vel punalur sic inesse , sive sit sic sive non lerltum est , quod posilu genere 

s intim potentia formali indula pvnitur tnferius et in quod formabile est yenus. 
Ebend. De praedicab. IV, 1, p. 34. B: Avicenna entm dich, quod yenus uniuseuius- 
que prtmum essentiale et tnfurtne subieclum est, quod primum dieitur , quia in eo 
est prima potentia el prima iuchoalio ad esse rei secundum subslantiam et qutddi- 
talem. 


Digr 


334 


XVI. Avicenna. 


Porphyrius klar gemacht wurde, so erhöhen sich Inegegen bei den 
Lateinern theilweise theologische Bedenken 1 ,: ). 

Mit den spitzlindigsten IhstincLioncn schlägt sich Avicenna bei Be- 
sprechung der species herum, welche in der Heihenfolge der fünf Worte 
darum den Vortritt vor dein artmachenden Unterschiede bekömmt, weil 
in ihr die Wesenheit der Gattung die Grundlage bilde, auf welcher 
erst die Thäligkcil der Form ihre Wirksamkeit beginnen könne l,s ). 
Den hauptsächlichsten Gegenstand der conlroverlireudcn Erklärung bietet 
eine Unterscheidung dar, welche wir bereits hei Alfaraln (Anm. 28) 
wenigstens im Keime vorfanden. Nemlich das Wort „ species “, welches 
ursprfinglich in gewöhnlichem Sinne zunächst jede Form überhaupt 
bezeichuete, sei dann darum, weil das unter eine Gattung Fallende ver- 
schiedene eigenthümliche Wesensfonuen zeigt, in technisch logischem 
Sinne angewendel worden; hier aber seien sofort zwei Auffassungen 
aiiseinandergetrclen, indem man einerseits in allgemeinerem und weiterem 
Sinne die Species in Beziehung zur Gattung bringe und sie als dasjenige 
deünire, von welchem die Gattung ausgesagl wird, oder andrerseits im 
eigentlicheren Sinne die species speciaiissima ins Auge fasse als das- 
jenige, was von mehreren nur nuuierär verschiedenen Dingen wesent- 
lich ausgesagl wird 11 9 ). W'elche von beiden Auffassungen, deren keine 
weitab hergeholt sei, da beiderseits der BegrifT der specialilas sich 
leicht einstellen konnte, eine geschichtliche Priorität in Anspruch nehmen 
dürfe, lasse sich kaum entscheiden, doch spreche die Wahrscheinlich- 
keit für die zweite 120 ). Soll aber nun erörtert werden, in welcher 


117) Albert. M. De praedicab. IV, 4, p. 42. A: Avicenna et Arabes dtcuni, quod 
animal rationale est ul genus ad homtnem et ad angelos; quod falsum est . quta 
angelus nullo modo proprie est animal, sed dicitur animal altquando propter vivere 
secundum inlellectum. S. unten Anm. 134 

118) Ebend. IV, 1, p. 34. A: Traclatvri de specie lanquam seeundo universal» 

r ogimur differre tractatum de differentta et lerlio loco inter universalia ponere 

Cuius tarnen aliam rationem dictt esse Avicenna hanc , quia differenlia non est, tn 
qua est genus per essentiam, cum differentta sit actus uve forma Simplex , in specie 
autem per essentiam est genus. 

119) Log. f. 7. r. A: Species autem apud graecos direhatur secundum aliam 
inlentninem praeter specient logicam ; nomen enim, quod Iranslulerunt graeci philo- 
sophi ad i ntenlwnrm speciet logicae , pnus imposueranl secundum prmiam mstitulionem 
formae uniuscuiusque , et quta postea invenerunt . quod ea quae sunt sub eodem 
genere hahenl formas et esse, quae sunt proprio untcuique eorum , ideo rocaverunt 
ea ex hoc quod sunt ita species, et sic nt nomen generis eonlinebat tntenhoneni vul- 
garem et logicam , ita nomen speciei absolute continet mlcnlionem vulgarem et logi- 
cam. El sic nomen speciet logicae roNJtnef secundum logicos duas intentiones, qua- 
rum una esl communior et alia magis proprio. Communior autem intentio haec est, 
quam dicunt referri ad genus et diffiniimt dicenles , quod esl posita sub genere aut 
de qua praedicatur genus subslantialiter et alia huiusmodi. Intentio vero magis 
proprio est , quam altquando describunt secundum aliquem respectum dicenles, quod 
est species speciaiissima cl haec est, quae significat esse, quod est commune plurt - 

bus mm differcnlibus subslantialiter Sed tnler hos duos actus est differentta, 

quum tuntum secundum primam inlentionem referalur ad genus, sed. secundum secun- 
dam intentionem non referalur ad ipsum; ad hoc enim. ui praedicelur de ptunbus 
differentibus numero in quid, non eil necesse, ui sit aliud qutd commumus quam 
ipsa , quod praedicatur de ipsa. 

120) Ebend.: Detnde cerlissime nescio, utcr eorum modorum secundum logtcos 
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* der beiden Bedeutungen species in der Lehre von den fünf Universalien 
zu nehmen sei, so könne die Eint heilunp der letztem) allerdings so 
gestellt werden, dass mir die Line Bedeutung der Species zulässig ist; 
denn theile man die universelle Bezeichnung des esse nach dem Gesichts- 
punkte, dass das Einzelne entweder der Art nach oder der Zahl nach 
verschieden ist, so sei die auf die Gattung bezogene Definition der 
Species ohnediess ausgeschlossen, und theile man den ersteren Gesichts- 
punkt abermals nach der Möglichkeit einer Zulassung oder Nicht-zu- 
lassung eines allgemeineren Gallungs-Prädicates, so liege dann die blosse 
Potenz einer Beziehung der eigentlich slrietercn Species auf die Gat- 
tung m ); theile man hingegen die Universalien ohne Berücksichtigung 
jener Verhältnisse , in welchen sie durch Vergleichung mit dem Ein- 
zelnen stehen, so gelange man ausschliesslich auf jene Definition der 
Species, welche die relative Bezugnahme auf die Gattung enthält ,2i ). 
Aber hinwiederum könne ja eine Einlhcilung unmöglich alle fraglichen 
Gesichtspunkte zugleich berücksichtigen , und so ergebe sich auch hier 
erst als eine Folge der Emtheilung die Erwäguug, dass die Universalien 


fueril prior; non est enim longe , quod id ad quod primum translulerunt nomen spe- 
ciei, sit id quod est supra singularia; et deinde prvpter hoc , quod accidil ei habere 
supra se alt am conmuniorem , vocaverunt , quod est sub communi huiusmodi , speci- 
alitaiem; nec eliam est longe , quod alia intenlio unliquorum sit, scilieel (der Text 
gibt sed) quia harte inteniionem eomilabatur , ul esset species specialissima , et prop- 
ter suam relalionem res triny entern specialitalem tantum absque gcneralitate posuerunl 
digniorem lunc nomine speciaktalis , et quia est statim post singularia , vocala est 
species. Hoc aulem est quod ego nequeo dtscemere , quamvis magis foveam, quod > 

nomen non fuerit prius impositum sjieciei secundum respeclum quo refertur ad yenus. 

121) f. 7. r. B: Debemus aulem scire de specie , quue una (st de quinque m 
divisione prima , secundum quem islorum modorum est species. JJicamus ergo posse 
esse, ul haec quinquemembris divisio fiat taliter , ul includal unum tantum duorum 
modorum et non alium. Cum enim dicitur, quod nomen commune subslantiale aut 
dicilur significare esse aut non, si est significans esse, aut est siynificans esse com- 
mune differentibus (ausgefallen ist: specie, aut est significans esse commune diffe - 
rentibus) numero non specie , lunc tnembrum significans esse conlinebal yenus et 
specie m , quae est statim post singularia, et excludil respeclum speciei secundum 
inteniionem, quae est in relalione generis secundum membrurn primum. El postea 
praedicutum de mullis differentibus specie in quid dividitur in id , quod est sic de 
quo non praedicatur aliquid huiusmodi, et hoc erit quod vocatur genus tantum, et 
m id, quod praedicatur de mullis, de quo praedicatur aliquid huiusmodi, et secun- 
dum hunc respeclum erit species. Sed haec divisio non atlribuit nmierum specialilatis 
secundum inteniionem relatam absolute, sed ostendit nobis potestalem huiusmodi spe- 
cialitalis secundum hunc respeclum, sctlicel quod est genus et habet specialiialem, 
et ostendit nobis naturam speciei secundum respeclum proprium salvam et inlegram. 

122) Ebend.: Et possibile est autem dividi taliter, ul del nobis speciem, quae 

est secundum inteniionem communem , et species secundum inteniionem propriam sit 
in secundo membro Cum aulem dividitur universale scctmdum quod esl univer- 

sale, communicalior consideralio de illo est, ul dividatur divisione, quam habet 
comparutione inferiorum suorum , quibus est universale , el tune removebitur species 
secundum inteniionem communem el non habebilur postea nisi ex alio respectu , et 
tune species , quue primo percipilur, erit species secundum inteniionem propriam. Si 
aulem non curaveril de hoc nec de dispositionibus universalium et de accidcnlibut 
eorum , quae sunt inter illa ex hoc quod sunt universalia, sicut hoc, quod unum est 
communius v el mayis proprium comparalione alterius et non compuralione singularium, 
tune proveniet tibi species relativa. 





Digjtized by Google 


336 


XVL Avicenna. 


je nach ihrer relativen Allgemeinheit miteinander verglichen werden 
können 123 ); wenn man daher sich auf diesen letzteren Standpunkt 
stelle und sage, dass die qualitativen Urädicale nach grösserer oder 
geringerer Allgemeinheit sich unterscheiden und hiernach entweder Gat- 
lung oder Species sind, letztere aber ihrerseits entweder abermals als 
Gattung anderer Unterarten oder nicht mehr als Gattung auflrelen kann, 
so sei eine Einteilung gewonnen, in welcher die relative Definition 
der Species enthalten und zugleich die slriclere nicht ausgeschlossen 
sei m ). Werfe inan sich aber auf die gewöhnliche Einteilung der 
Universalien, wornach in dem von ihnen umfassten gleichartigen Vielen 
entweder Art-Unterschiede oder nur numeräre Unterschiede bestehen, 

• s 

und im erslereu Kalle entweder das Substantiale sowohl nach Seile 
des quid (genus) als auch nach Seite des quäle (differenlia), oder aber 
das Accidenlale ( accidens ) vertreten sein kann, und ebenso im letzteren 
Falle entweder das quid ( species ) oder das quäle (proprium) bezeichnet 
sein kann nh ), so gewinne man allerdings die slriclere Deliuilion der 
Species im Sinne der species specialissima , geralhe aber in Schwierig- 
keiten betreffs der Dill'erenz und der zu enge gefassten proprielas 


123) Ebern!.: Aon dcbel aulem quis crcdere , ul haec quinquemembris divisio 
sit includens omne id, in quo dividilur universale ; aliquando enim aliquid dividilur 
in aliqua, et excludunliir ab eo ulia, quae nun includunlur nisi in alia divistone; 
animal enim cum dividilur in loquens el in non loquens , .... excludilur volatile el 
gressibile .... Nun debes aulem per visiere in dicendo , quod haec divisio quinquemem- 
bus debeat includere omnem inleniiunetn cuiuseunque universalis el respeclum eins, 
sed debes scire , quod non ducil nvs ad hoc implicilum nisi quia duo membra dis- 
crela conveniunl in uno nomine, quod esl species. Cunvcnienlius esl aulem dicere , 
quod cum haec quinque habilu fuerinl, provetiil ex comparulione , quae esl inler illu, 
aliquid aliud , scilicel dispostlio eins, quod esl mayts proprium inler ea, quae prae- 
dicunlur in quid comparalione mugis communis, ila quod sil specialitas magis 
propria. 

124) Ebend.: St aulem volueril facere divisionem , ex qua detur nobis species 
secundum inlenlionem relatam , quae esl communior , lunc convenil dtei, quod nomen 
tubslanliale aul pruedtcalur in quid aut non, id aulem quod praedicalur in quui, 
inlelliyilur commune id , quod convenil responderi ad inlcrrogaltonem faclam de mul- 
tis , quid sinl. Ueinde dicemus , quod ca quue praedicanlur in quid differanl in 
cotnmunilale el pruprielatc; quuedam enim eurum sunl ammunia el quaedum commu- 
niora; ex praedtcabilibus aulem in quid id , quod esl cutnmunius, esl genus minus 
communis , et minus commune esl species commttnioris. Invcnla aulem specie divi- 
demus altler dicenles necesse esse , ul aul species fiat genus alit spcctei aut non. 
Et haec divisio uslcndtl nobis quinque manifeste , el natura spcciet secundum inten- 
tionein communem continelur in ea; species vero secundum inlenlionem secundum 
includelur in ea aliquo modo; sed in divistone prima non fuil ila. 

125) f. 7. v. A: Vulgata aulem divisio horutn quinque affinior esl prtmae divi- 
sioni ; dividilur enim sic: omne nomen incutnplexum aul siyniftcal unum aul mulla; 
significuns aulem unum esl nomen singulare; significuns aulem mulla aul stynifical 
mulla differentia specie aut nutnero; signiftcans vero mulla differenlia spveit aul esl 
subslanlialc aul vsl accidenlale ; si ault'vt esl subsluntiale , aul praedicalur in quid 
aul in quäle quid; significuns aulem mulla differenlia specie in quid ponitur genus ; 
signiftcans quäle quid esl differenlia; accidenlale vero esl acculens commune; deinde 
dicitur, quod id , quod significat mulla differenlia numero , aul praediculur in quid 
el esl species, aul praedicalur in quäle quid el sic esl proprielas. 

126) Ebend.: Haec aulem eorutn divisio non includit speciem secundum inlen- 
lionem rclalivam nec di ffer enttarn secundum quod esl differenlia St aulem cousi- 
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Jedenfalls aber liege für die Species ffas Entscheidende darin, dass die 
von ihr umfasste Vielheit nur numeräre Unterschiede innerhalb »ihrer 
selbst zulasse, denn hiedurch unterscheide sich die Species von Gattung 
und von Accidens , und man müsse darum die numerären Unterschiede 
iu strengem Sinne auch nur von dem Numerären verstehen ,27 ); andrer- 
seits aber unterscheide sich die Species von der Differenz und von 
dem eigentümlichen Merkmale durch den quiddilaliveu Charakter, und 
somit besiehe die strictere Definition zu Recht 12s ). Hingegen habe jene 
andere weitere Definition ihre Bedenken, sowohl wenn das Verhältniss 
der Subordination unter die Gattung zur Hauptsache gemacht wird, da 
dann eine Vieldeutigkeit der Subordination möglich bleibt 129 j, als auch 
wenn man das Veihältniss der Aussage hervorhebl, da dann die übliche 


derarent, quod tu postea scies, non possenl reprehendi; sed scies, eos nec conside- 
rosse nec percepisse , el ideo non pussumus eos excusare ; forlassis aulem doctorum 
primus (doch wohl Alfarabi ?) consideravil ; et in hoc divisione non distinxerunt 
inter proprietalctn et differentiam , quam non habet nisi species, el excluserunt pro- 
prietatem , quae est proprielas spcciei mediae (s. unten Anm. 151.) et compar eius ; 
von enim assignaverunt proprielatedt secundum quod est proprielas speciei; sed secun- 
dum quod est proprielas spcciei specialissimae, sicul non assignaverunt speciem nisi 
specialisstmam. 

127) Ebend.: Certificemus nunc vulgatas descriptiones sjieciei dicenles , quod 
speciei, secundum quod species non referlur ad gcntis, perspicitur diffinitio talis, 
quod ipsa est quae praedicalur de pluribus numcro differenlibus in quid; in qua 

.non convenil cum ea nec genus ncc accidens commune ; unumquodque enim eorum 
praedicatur de mullis differenlibus specie . non autem de mullis differenlibus numero. 
Hoc aulem quod dicilur de multis differenlibus numero debet inlelltgi de numero tan- 
lum. Nisi enim sic intelligalur , ex hoc , quod praedicatur de mullis differentibus 
numero, non prohiberelur praedicari de mullis differentibus specie; praedicatur enim 
de mullis differenlibus specie altquando , quod praedicalur de multis differentibus 
numero; quare proprielas hvius . nominis non est speciei, sed tanlum eius quod prae- 
dicalur, nisi sic excludulur id , quod praedicatur de mullis differentibus specie, ab 
eo , quod intelligitur de hoc. Et hoc esl, per quod differunl a specie genus el acci- 
dens, aut per quod discernitur, ab ea differre, quae praedicunlur de mullis differen- 
tibus specie. 

128) f. 7. v. B: Sed non discernitur per hoc species a differentia , quae esl 
propria spcciei, sicul esl rationale ...... Aliqui aulem verbosi possuni excludere 

ab hac .diffinitione secundum kunc modum discernendi speciem a differenlia. Modus 
vero hic esl , ut dicutur : ex natura speciei secundum hanc intenlionem debet non 
praedicari nisi de multis differenlibus numero ; sed nalurae differentiue non debetur 
hoc. Et hic modus est exceplus. Sed per hoc , quod praedicalur in quid, species 
a differenlia absolvitur et etiam diffcrl a proprielate , proprielas enim non praedica- 
tur in quid. Ergo haec descriplio esl recte asstgnala, quae non comilatur nisi in- 
tentionem, quae dicilur species spccialissima. 

129) Ebeod.: Species vero, secundum quod referlur ad genus, habet duas de- 
scriptiones, quarum una est haec, qua dicilur , quod esl posita sub genere , altera 
vero, quod est id de quo praedicatur genus in quid. Üebemus aulem hoc conside- 
rare dicenles, quod si ,, posita sub genere “ inlelligilur, quod sit magis propria quam 

ipsum in praedicalione si vero intelligalur de eo, quod universale esl tanlum 

el non singulare, si vero intelligalur , quod esl prupinquius sibi coniunctum in 

Wo sine medio, si vero inlelligatur , quod esl sibi conitinclum non in ordine 

cnmmunilatis tanlum , sed in ordtne inlenlionis, .... si vero inlelligalur , quod esl in 

cuius natura est commune lloc aulem nomen ,,posilum sub genere“ non signi- 

ficat hanc intenlionem exposilam tot modis nec secundum impositionem nec secundum 
usum ; non enim memini . me aliquo loco librorum uuclorum htiius arlis invenisse , 
hoc nomen sic debere ^ inlelltgi. • > - 

P« an tl, Gesell. II. 
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Formulirung der Definition mangelhaft ist 130 ), — einer drillen un- 
wissenschaftlichen Definition der Species gar nicht 7.u gedenken 13 1 ). 
Auf solcher Grundlage nun lenkt Aviceuna zur Tabula logica des Por- 
phyrius ein (s. Abschn. XI, Anm. 41), in welcher zwischen genus ge- 
neralissimum und species specialissima die Stufenfolge der Mittelglieder 
sich bewegt 132 ), und er glaubt hiedurch die Verschiedenheit der Auf- 
fassungen des Artbcgriffes in das richtige Licht gestellt zu haben ,33 ). 
Die nähere Verdeutlichung der Tabelle des Purphyrius führt ihn auch 
hier wieder auf jenen obigen (Anm. 117) für die Lateiner bedenklichen 
Punkt 131 ). 

Indem sodann die Erörterung über differenlia folgen muss, eröffnet 
Aviceuna auch diese mit der Frage über den Sprachgebrauch , w elcher 
nicht (wie bei genus und species) ursprünglich* populär entstanden, 
sondern von vorneherein ein Erzeugnis der Logik sei , indem man zu- 
nächst jeden substantiellen Unterschied mit jenem Worte bezeichnet 


130) Ehern!.: Descriplto vero secuiuiu haec esl, quod species esl , de qua prae- 
dicatur genus eins in quid , aut sic dicilur , quod cst id, de quo pracdicalur genus 
eins in quid. Contra tune , si intelligitur praedicari in quid, quod iam oslendimu* , 
oportet aliquid addi , quod est, de quo et aliud praedicalur genus eius in quid , et 
eril hoc proprium spccici .... Si aulem ex lioc , quod intelligitur , intcr eam et dif- 
[erenliam et proprictatem et accidcns differenlia .intelligitur , intcr eum et singulare 
non esl differenlia, nisi conlincatur in ca, quod sil universale huiusmodi. 

131) f. 8. r. A: (Jui aulem di f finit dicens, quod species esl id, quod esl magis 
proprium de duobus universalibus pracdicabilibus in quid, neseil diffinire speciem. 

132) Ebt-nd.: Uicemus aulem nunc, quod genus aliud est genus, quod itnpos- 
stbile est fieri speciem, quum supra tllttd non est aliud communius genus, et aliud 
esl, quod secundum alium rcspectum polest fieri species, quia habet supra sc genus 
communius quum sil ipsum. Et simililer species , quia aha esl species, quam im- 
possibile cst fieri genus, nam non esl species minus communis quam ipsa , et alia 
esl, quac alio respectu polest fieti genus, nam sub ipsa esl alia species minus com- 
munis quam ipsa. Ordinabilur ergo genus mullis modis, quia aliud est supremum 
genus , quod non est species u/lo modo ; et genus medium, quod est species et genus, 
sub quo cst species et supra quod cst aliud genus; cl genus infimum, quod cst 
species et genus, sub quo non esl genus. Simililer et species, quia aha es t infimu, 
sub qua non est species ullo modo, nec est genus aliquo modo; et cst species Su- 
prema sub gmeralissimo geilere, cl supra eam non cst species aliquo modo ; et esl 
species media, quac esl species et genus, sed non unius esl genus et species. 
Vulgatum aulem exemplum huius est calegoria subslanliae (d. h. die arbor Por- 
phyriana). 

133) Ebend.: Itcspcclu inferior um esl duobus modis, sciliccl in respectu eorum , 
quod sunt sub ipsa, secundum hoc quod nun sunt species, et eliam secundum quod 
de Ulis pracdicalur. Respectus vero, quem habet ad id, quod cst sub ipsa secundum 
praedicalionem , ullribuil ei inlentionem specialilalis non relative ad genus, et haec 
esl inlenlio sccunda eius, quod dictum est. Alias vero respectus attribuit ei, quod 
est species et non genus et quod esl species specialissima, cl est species eo modo, 
quo diximus. Intellectus aulem eorum Irium , quumvis sint comilontes se , sunt 
tarnen , diversi ; si aulem species dicilur unaquucquc i starum inlenlionum , dicetw 
de liis Inbus sola parlicipalione nominis , sed diffmilionis ipsarum inlellectu erunl 
diversae. 

134) f. 8. r, ß: lila uutem differenlia, quam attribuerunt subslanliae , perve- 
niens usque ad hominem, non est recla, quamvis non impediat intelligi id, quod 
intenditur. Corpus enitn haben s animam, cum complectilur vegetabilia cum sensibi- 
libus, non complectilur augclos nisi sola parlicipalione nominis ; ergo corpus hubens 
animam non eril continens angelos u. s. w. 
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und hernach eine dreifache Abstufung bemerkte 135 ), insoferne die 
Differenz bald im weiteren Sinne 136 ), bald in engerem l37 ) und bald 
in engstem Sinne, d. h. als arlmacbender Unterschied, betrachtet werden 
könne, in welch letzterer Bedeutung die primäre wesentliche Function 
der Differenz liege , da das Auftreten der übrigen Differenzen von dem 
Dasein dieser ersten schlechthin bedingt sei l33 ). Hieraus fliesse die 
Dislinctiun in trennbare und untrennbare Differenzen , welch letztere 
entweder die Substanz oder die Merkmale betreffen können, sowie die 
Unterscheidung (s. Ahschn. XI, Anm. 44) in die bloss alterirende und 
in die nrlmachende essentielle Differenz l3# ). insoferne aber die Diffe- 
renz als eines der fünf Universalien in Betracht komme, müsse daran 
festgchalten werden , dass sie von der Specics nach Seile einer quali- 
tativen Bestimmung (in quäle quid) der ihr entsprechenden Gattung 
ausgesagl wird, wobei zwar jenes qualitative Moment verschiedentlich 
gefasst werden könne l4 °), aber nie die substantielle Function desselben 


135) Übend.: Ih/ferentiuc nomen stcunduni logicwi inteuliunem primatn signi- 
fical el secundam; har autem intenlionex nun sunt sicut iutentiones generis et spe- 
ciei; prima mini positiv generis non fuil nisi a vulgo, Irunslatiu vero futl a maio- 
ribus ; seit differenliue nomen primutn login imposucrunl el demde transtulerunt. 
Cuius prima positio es/ haec, cum dicilur , quod differentia csl , qua differl aliquid 
ab aliquo subsluntiahler ; postquam iyitur sie factum est , liehet dtfferentia praedi- 
cari de tribus secundum prius el posterius , ita scilicel ul differentia alta essel com- 
munis el alia propria el alia magis propria. Die&es wiederholt Albert. M. De prae- 
dicab. V, 1, p. 50. A. 

136) Ebend.: Communis autem differentia est id, per quod polest aliquid dif- 
ferre ab aliquo , quod Herum polest differre per illud ab ipso , el per quam aliquid 
polest differre a se ipso in duobus temporibus , cuius exemptum sunl accidenlia 
separabilia. 

137) Eh**nd.: Propria vero differentia es I id, quod arcidenltbus est praedicabile 
comilans ; cum enim dicilur aliquid differre accidcnle iuseparabili ab eo , quod per 
ipsutn differl , semper eril differentia propria, ul differentia hominis ab equo hoc, 
quod csl camis nitidae. 

138> f- 8. v. A : Differentia vero quae vocalur magis propria, est conslitutiva 
speciei, quae cum adiunyilur nalurac generis , efficit illud speciem et demde comi- 
latur et accidit , quidquid cuniUalur et accidit; et haec est subslanlialis nalurae 
generis, quod constiluitur in esse speciei, ei haec dal esse el distinyuit el desiynat ; 
sicut est ralionalilus homtni, quae differl a ceteris , quae conveniunt rum ea; propria 
enim prim um concurril nalurae generis el accurril el per/icil , cetcrae vero non ad- 
veniunt nalurae communi , nisi poslquam advcnil haec et udaplal el praeparal ad 
omnia, quae accidunl et comitanlur ; haec enim non adveniunt nec accidunt nisi post 

hone prvprietalem , quae esl sicut ratioualitas homtni Debes autem scire certis- 

sime, quia differentia inter differentiam magis propriam el tllas differentias haec esl. 

139) Ebend.: linde polest dici, quod differentiarum aliae sunl separabiles aliae 
inseparabiles ; inseparabilium vero alia esl subslanlialis et aliu est accidentalis. Ilern 
pulest dici, quod differentiarum alia facil aliud alia alleratum ; aliud vero est id, 

cuius nalura csl alia , alteralum vero communius est quam illud Differentia 

ergo, quae est magis propria, esl causa essenlialis differentiae focientis aliud secun- 
dum placitum aurlorum huius artis imponentium hoc nomen. 

140) Ebend.: Noslra autem inleniio hic esl , considerare hatte differentiam' 
ton tum, quae est una ex quinque, cl non alias ; cuis certa descriptio est haec, quod 
est universale simplex pracdicutum de specie in quäle quid et secundum essentiam 
generis sui. Et hoc eliam, quod praedicatur de spcciein quäle quid , habet etium 
multus descriplianes divulgalas , sicut hoc quod dicilur, quod differentia est, qua 
differl a gencre spcctes, el eliam, qua abundal spccies a ytnere , et eliam, qua 
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zu vergessen sei 141 ), sowie andrerseits die Species in ihrer Geltung 
als Universale, d. h. in ihrer Anssagbarkeil von Mehrcreu), bewahrt 
werden müsse 142 ), wenn auch die nähere Bestimmung dieses Verhält- 
nisses Iheilweise über die Aufgabe der Isagoge hinausgehe 143 ). Hieras 
knüpft sich dann an der Hand des 1‘orphyrius (Absclin. XI. a. a. 0.) die 
Unterscheidung einer die Gattung theilenden und einer die Arten von- 
sliluirenden Wirkung der Differenz l44 ), wobei sich die Erwägung eine 
stellt,* dass manchen Dill'erenzen nur die crslere dieser beiden ohne die 
zweite zugcscbrieben werden müsse, da das Enthlösslsein (s. oben Anin. 
34) nicht als constiluirende Dill'crenz zu betrachten sei 145 ); irrig hin* 

— — • "*. -^« 3 * 

differunl quae convcniunt in genere , et, qunc pracdicalur de pluribus differentibus 
specie in quäle quid. Ebenso aus Avicenna Albert. M. De pracdicab. V, 1, p. 52. A. 

141) Ebend.: Debemus auteru di lig enter considcrarc lias descripliones et certi- 
ficare cas. Dicemus ergo, quod cum addiderint uutcuique Harum dcscriplionum ali- 
quid , eril par ; hoc autem esl, ul dicalur substanlialis , et hoc substanliale esl id , 
per quod differl substantialiter species a genere; proprielas enim , quamvis per eam 
species differat , non esl talium suüstantialium. 

142) f. 8. v. B: Descripliones vero Ires priores t quamvis sint pures cum dif- 
ferenlia, non tarnen includunt id quod esl in differenlia ut genus eius , quo sei licet 
completur difßnitio , quamvis sine eo possii haberi significalio substantialis aequalis , 

sicul si aliquis diceret , quod homo esl rationale mortale Quod autem est quasi 

genus differenliae, hoc esl universale ; dvbel ergo addi illi. ln dcscriptione vero tarn 
Hominalur universale , cum dicilur praedieari de mullis, praedicari enim de multis 
esl desenptio unieersalis , ergo iam allribuitur ei descriplio aliqna , quae est quasi 
genus, quamvis non desiynelur ex nomine. 

143) Ebend.: Hoc autem , quod dicilur de pluribus differentibus specie, habet 
tres inlellectus: unum , quem non percipit , qui r ult legere hunc librum , qutm poslea 
ostend cm us in suo loco (s. Anm. 228.); et'teri vero duo prope manifest i sunt, 
quorum unus esl, ul natura differenliae con lineal pracdicahone plures species sine 
dubio praeter illam unam speeiem , a qua differtur; alias vero es/, quod natura 
differenliae debet praedicari, quäle quid esl unumquodque mul toi um differeniium 
specie int er se. 

144) Ebend.: Deinde differenliae duas habenl comparationes , unam ad id, 

quod divtdunl, sc. genus, et aliam ad id , in quod diridunl ; rationale etenim 

est divisivum generis el conslilulivum speciei ; si autem genus fuerit generalissmum^ 
non habebit differenlia* nisi divisivas , si vero fuerit sub generalis sirno , habebit dif- 
fereulios divisivas et constitutieas ; et differenliae divisivae runstitutirae sunt, quae 

divtdunl genus eius et ronslituunl speeiem ex eo Divisivae vero sunt y quae 

divtdunl istud et ronslituunl speeiem sub eo ; conslitutiruc vero generis non sunt 
minus communes quam ipsum, sed eius divisivae sunt minus commune S quam ipsvm 

j Sulla autem constituliva est nisi dtvtsiva ; divisivarum autem, secundum quod 

ridetur, aliqua esl non constituliva ; hoc autem non est nisi in differentus negaUris 
sive pritaloriis , quae vere non sunt differenliae. In einer etwas abweichenden Form 
berichtet hierüber Albert. M. De praedicab. V, 6, p, 65 A: Dicendtim cum Avicenna, 
quod differenlia in se tria habet, scilicct quod esl Simplex divtsira et per hoc esl 
differenlia; et quod est simpliciter constituliva et hoc habet eo quod est divisiva ; 
habet et lertw , quod est ad cerlam speeiem determinativ! y el hoc non habet ex eo 
quod est divisiva nec ex eo quod est constituliva , sed hoc habet ex hoc , quod esl 
cerla rei specialis natura el forma propria cl essentialis. 

145) f. 9. r. A: Privalivae enim comitantes sunt rerum comparatione inteulio- 

num, quibus carent ; irrationale enim non inlelltgitur nisi respectu ralionalis 

Aliquando autem cogimur , nomen priralorium ponere pro intentione, quam habet res 
in sua essentia, cum non fuerit eins nomen; propter hoc autem non oportet, qm>d 
neyutio haec sit proprium eius nomen, sed est nomen comitans illam, quod trans- 
ftrtur ab eo , cui indilum est t ad hoc Privationes vero, ex hoc quod sunt 
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gegen sei es, zu glauben, dass, wenn zwei Differenzen nacheinander 
zur Cnnstiluiruiig eines Weseus wirken müssen, die erstere derselben 
bloss eine tbeilende und bemach die zweite eine conslituirende sei l4li ), 
sondern im Gegeutheile bestehe überall eine Gleichzeitigkeit jener beiden 
Functionen 147 ). Indem aber die Differenz in dieser ihrer artmachenden 
Wirksamkeit Wesen erzeuge, welche als solche eine Gradabstufung nicht 
zulassen 14S ), könne ein solches Mehr oder Minder allerdings bei allen 
übrigen Differenzen slattfinden , denn sowie bei blossen Qualitäten sich 
eine Gradabstufung durch Beimischung der Gegensätze ergebe, so sei 
auch bei dem artmachcnden Unterschiede die Süssere Erscheinung in 
hindernde Einflüsse verwickelt, wodurch sich eine Manigfalligkeit der 
Inleusion der wirkenden Formen ergehe, während die arlmachende Form 
au sich hievon unberührt und einheitlich bleibe 14<J ). Endlich was die 


prhaliones, non sunt inienfiones constitulivae rerum , sed sunt accidentes et comi- 
tantes respective , poslquam tarn sunt essenliae eorum ; tune irrationale non esl vera 
differenlia , in qua coneeniunt brula, et quae sit constitutiva eorum. Si outem aliquis 

voluerit modum , qui habetur verissime , non tränt islae differenliue ; quomodu 

enim essent diffrrentiae , cum non conslituanl aliquatn specierum? Vgl. Aiini. 198. 

146) Ebend.: /Je hoc autem , quod quidam putant, quod differenliarum quaedam 
sunt confercniet esse, quae dividuntur , et deinde exspeciant, donec alia venial dif- 
ferentia et conslitual simul ; sicut rationale, quod fortassc pulalur animal dividere, 
sed exspeclat ad constituendam specicm, donec ei ndiungalur mortale, haec opinio 
falsa esi; differenlia enim, quae non dividil et provenii ex ea constilutio sjieciei , 
non esl necesse omnino , ul sit constiiuens specicm specialtssimam ; interesl enim , 
an dicamus , quod speciem eonsliluunl , aut dicamus f m quod constiluunt specicm spe- 
eialissimam. Hierauf bezieht sich Albert. M. Ue pr aedicab . VIII, 8, p. 87 B: Dieit 
Avicenna , quod differentiae non eiusdem ordiuis conceniunt ad speciei constitulionem , 
quarum utia esl prior et altera posterior , sicut rationale , quod esl comtnunius quam 
hertno, et mortale, quod posterius in eadem rotionali natura acceptum esl delermtnans 
ad speciem hominis. 

147) Loy. f. 9. r. A: Animal rationale esi , cuius iunctura habet intentionem in- 
tellectivam , quae esl minus quam animal; et non est differenlia, sed dtfferenlia esl 
pars eins, sc. rationale, nec est proprium ; ergo sine dubio est species eius ; simi- 
liler ostendilur, quod sit genus hominis, sicut mani/estavit auclor Isayoyarum alias 
( Porph Isag. 12, s. Abschn. XI, Anm. 54.); rationale iyitur iam conslituit speciem, 
ad quam erat genus; cum ergo dividil , conslituit sine dubio. 

148) Ehcud. : Üicemus autem nunc , quod essen/ia uniuseuiusque rei una esl; 
oportet ergo , ul essenlia rei nec augeatur nec minualur. 

149) f. 9. r. B: Alias vero differentias , quae adveniunl post essentiam, nihil 
prohibel recipere magis et minus, sive sint separabiles .... sive sint inseparabales .... 
El quamvis hominum alius sit subiilior ulius vero hebetior, non tarnen virtus ratio- 
nales recipil magis cl minus, licet eliam aliquis esset, qui omnino nihil tntelligerel 
sicut in f ans ; hoc enim accidcns non esset eius differenlia; cius enim differenlia est, 
quod in sua subslantia esl virtus, quae , quum nihil prohibuerit , operabitur ratio- 
nales operationes, et haec virtus est una. Hiezu Albert. M. be praedicab. V, 2, p. 
54 A: Hespondet Avicenna ad primum quidem dicens, quod duplex esl intensio et 
duplex est intensionis causa. Una quidem per contrarii maiorem cel minorem ad- 

mixlionem ', sicut est in qualilatibus quae dicuntur scnsibiles, verum enim 

album est , cuius albedo nihil contrarii habet admixlum Secundus modus est in 

bis, quae permixtibilia non sunt, sed causantur a subieclis, in quibus sunt; haec 

iyitur, quia sunt esse subiecti conscquenlia , necessc est accidenlia esse, et 

ideo illis habitudintbus magis et minus ezislenlibus necesse est eliam lales formas 
intendi vel remiUi , propicr quod habiltor ad mirandum risibihor esl .... Ad hoc 
autem , quod de dtffercntits cssentialibus et subslantiahbus obiicitur, solvit Avicenna 
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Wortform betreffe, in welcher die Differenz ausgedrückl wird, müsse 
der gleiche Standpunkt wie bei allen Universalien eingehalten werden, 
d. h. die Differenz müsse von dem unter sie Fallenden als Priidicat, 
welches Namen und Begriffsbestimmung enthüll, ausgesagt werden können, 
und so sei z. B. nicht „Vernünftigkeit“, sondern „Vernünftig“ als con- 
sliluirende Differenz der Species „Mensch“ zu bezeichnen i50 ). 

Das proprium oder die proprielas wird gleichfalls zunächst nach 
seiner Wortbedeutung untersucht, wobei Avicenna sowohl den unbe- 
stimmt allgemeinen Sinn als auch eine allzu enge Abgrenzung dieses 
Wortes abweisl; nemlich für die Lehre von den fünf Universalien komme 
nur jenes eigenlhümliche Merkmal in Betracht, welches von den Indi- 
viduen Einer Species nach Seile der Qualität ausgesagt werde, und 
wolle man diess auf diejenigen eigenlhümlichen Merkmale beschränken, 
welche allen Individuen stets gleichmSssig zukommen, so müsste dieses 
proprium im engsten Sinne als sechstes Universale betrachtet werden ,M ). 
Tritt aber hieiuil das eigenlhümliche Merkmal näher au die Differenz 
heran li2 ), so bleibt cs auch in einer gewissen Verbindung mit den 
übrigen Merkmalen, welche als begleitende Folgcu durch die Substau- 


sic, quod forma substanlialis , a qua sumilur differentia , Iripliciter considcratur, 
fahret ul forma erst cunferrns , el ut differentia, quia una species comparatur ad 
aliud allerius speciei , et ul actionis naturalis sive substanlialis principium , ti. s. w. 

(f. 55 A) Declaratum est igitur , quod direndum est , di fferenliarum alias 

quidetn esse separahites , alias auiem inscparabiles. 

150) Log. f. 9. r. B: liebes auiem scire , quod differentia, quae est una de 
quinque, est sicut rationale, qtlod praedicatur de specie absolute; raltonolilas auiem 
praedicatur de speae denominaliee. Haec quinque sunt unum quoddam, seilirei hoc 
nomen „universal*“, cuius forma nominis in i/lis omnibus est, ut praedtcelur de 
Omnibus suis singulanbus , quae conrrniunt in eo , sic ut althbuat ei nomen suum 
et diffinitionem suum; rationalilas auiem non dal alicui nomen suum vel di/finitionem 
suarn ; hoc auiem si rocalur differentia, lil differentia , sed allerius inlenltonis ab 
ea intenlione , de qua loquimur. Simililer intelhqe proprieiatem et aceideus ; haec 
et lim quinque debent proedicari ad modum praedicutionis generis et speciei secundum 
hoc quod est praedicatio. Polemisch erwähnt hei Albert. M. Ue praedicab. V, 6, 
p. 1)4 B : Ihrunt alii , quod rum dicilur, universale est, quod praedicatur de plurxbus 
sibi subiectis , hoc dictum est, non quod a clu praedicetur de multis , sed quod apli- 

tudinem habet, quod sil in multis Unde cum species subiectum sit , de quo 

praedieari habet hoc universale differentia, dicunt , quod apliludine praedicatur de 
pluribus , quumvis aliqua differentia aclu non sil nisi in una sola specte, El hanc 
opinionem recital Avicenna , el est omnino falsa. Vgl. obige Aura. 89. 

151) Log. f. 9. r. B: Proprielas auiem dicilur secundum logieus duobus modis; 
uno modo , quia dicilur de omni intenlione , quae est propria alicui sive absolute 
sive comparatione alicuius ; alio modo . quia dicilur de aliquo , quod est proprium 
alieuius speciei per st rl non alten ; aliquando cliam proprium dicilur, quod est 
speciei omnis et semjter. hoprium auiem , quod est hie. unum de quinque secundum 
logicos , ul puta id quod est medium ipsorum , est quod praedicatur de indindtus 
unius speciei in quäle quid non subslantialiler , sive sit commune seniper sive non ; 
quod enim est commune seniper, sive sil species speciulissiina sive media , magis 
proprium est quam hoc; si auiem hoc esset proprielas, quae esset una de quinque, 
tune maior esset divisio quam in quinque (s. Abschn. XI, Anm 1 34). 

152) f. 9. v. A: Usus auiem fuit, proprium accipi td , quod est proprium spe - 
eiei el dans different mm. Albert. M. de praedicab. VI, 1, p. 71 B: Cuius exemplum 
dal Avicenna salis convemens ; ex hoc enim, quod homo est animal rationale r el 
intellecluale per prtncipia hommi essentialia, sequitur , quod sil admiralivus , ..... 
esl igitur aplus nalus ad ndendum , etiamsi actu non ruleat . 
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tialität bedingt sind (s. Anni. 97 f.), und es darf sonach in dieser Ke* 
ziehung kein schroffer Gegensatz zwischen proprium und accidens com- 
mune aufgeslellt werden 153 ), sowie die bei Porphyrius (Absclin. XI, 
Anm. 46) gegebene Vieriheilung des proprium nicht mehr in Anschlag 
kömmt 154 ). Bezüglich des Sprachausdruckcs kehrt hier die nemliche 
Bemerkung wie bei der Species (Anm. 150)* wieder, dass ncmlich z. 
B. nicht „ risibililas sondern „ risibile “ das eigentliche Universale 
sei 155 ). 

ln gleicher Weise beruht auf Obigem (Anm. 97 f.) auch dasjenige, 
was über das. accidens bemerkt wird 15,J ), und sowie schon gelegentlich 
des proprium die Auctorilät des Porphyrius etwas zurückgetreten war, 
so steigert sich diess hier zur direclen Polemik. Neinlieh wenn acci- 
dens commune dasjenige ist, was von mehreren in ihrer Art verschie- 
denen Bingen qualitativ ausgesagl wird, so sei hiebei nicht sofort eine 
Gegensätzlichkeit gegen die Substanz gedacht, denn wenn das accidens 
commune zu den fünf Universalien gehören solle, so handle es sich 
darum, dass es in gleicher Weise wie die übrigen Universalien aus- 
sagbar sei, d. h. z. B. in dem Uriheile „Sokrates ist weiss“ werde 
von Sokrates ausgesagl, dass er ein die VVeisse an sich tragendes Ding 
sei, eben diese Aussage aber enthalte nicht einen Gegensatz gegen die 
Substanz ,57 ). Denn „ accidefis “ sei hier gleichbedeutend mit „ acciden - 
lale u , welch letzteres »lern „ substanliale “ gegenüberstehe , und sowie 


153) Log. f. 9. v. A: Quidam outem voluemnt omnia alia praeter proprium 
poncrc inler accidcnlia communia , ita ul nun sil nisi unius speciei laut um, sed nun 
omni aut hlicui eins parti , et sit possibile illam partem illud non habere ... Sed 
haec dictio est viliosa nun significans rem vel communilotem eins et profrriclatem eins 
et unitalem cius, sed sccundum aliud; nomen enitn accidentis communis ponunt op- 
poni proprio, 

154) Ebcnd. : Acccptio communior facil proprie.tales dividi in quatuor , scilicel 

in prnprietatem , quae convenit alicui speciei, sed nnn soli, \... et in cam, quac 
contingit omni speciei, et in cam, quae convenit soli speciei, sed vel cuique rel non 
omni, .... et in cam, quac convenit omni et serhper PrOprielas uv lern , quae 

- dignior esl esse una de quinque , est illa quam diximus. 

155) Ebend.: Dcbes autem scire, quod proprielas quae esl una de quinque, 
est risibile, non risibililas, el navigabtle, non navigubilitas. et alia huiusmodi, sicul 
diximus in differcnlia; aliquundo tarnen concedimus in verbis et acc.ipimus risibili- 
talem loco risibilis. Dicss ist wiederholt bei Albert. M. De praedicab. VI, 2, p. 
73 B. 

156) Albert. M. De praedicam. IV, 1, p. 141 B: Tarn Porphyrius quam cliam 
Aristoteles et Ävicenna dicunl , quod accidens duobus modis prucdicatur ; . .. . quoddam 
enim esl forma absoluta et non per aliquid esl accidens , .... et sic quanlitas est 
accidens et qualilas et huiusmodi; quOddam autem est accidens , non quia tequalur 
esse rei perfeclum, .... sed ex aliquo , quod esl extrinsecus se habens ad rci sub~ 
s tan ti alia. 

157) Pog. f. 9. v. A: Accidens vero commune esl id , quod esl praedicqbile 
de pluribus differenlibus specie non substantialiler , ul album , non ul albedo. Non 
esl autem hoc accidens illud, quod est opposilum subslanliac ,* sicul multi pulant ; 
ipsum enim non pracdicatur de suo subiccto sic , ul sit ipsum, sed denominatur ab 
eo nomen; haec autem quinque pracdicanlur uno modo, sicul iam saepe diximus; 
accidens aulem commune, quod est hie, est sicul album el sicul unum el alia huius- 
modi; dicilur enim ,,Socrales est albus i e. Socrates esl aliquid et albedo; res 
aulem liabens albedinem est id, quod pracdicatur de Socrate praedicattone vera, sed 
res habens albedinem non esl accidens co modo, quo est opposilum substanliae. 
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umgekehrt ein essentiale zuweilen Aecidens sein könne (z. B. das essen- 
tiale des Farbe-Seins überhaupt), ebenso könne ein accidenlale zuweilen 
Substanz (d. h. allerdings nicht subslantiale) sein ; bezüglich dieser 
ganzen Unterscheidung aber habe Porphyrius unbedachtsam geredet l5 *). 
Und in der That müssen wir dem Avicenna zugestehen , dass er in 
diesen Fragen die Hohlheit der Angaben des Porphyrius (Abschn. XI, 
Anm. 44 IF.) sowohl betrelTs der Trennung in aecidens separabile und 
aecidens inseparabile ,59 ) , als auch in der ganzen Finzel-Entwicklung 
durchschaute 160 ). 

Hiemit schliessl der erste TheiJ 161 )* und es beginnt nun entspre- 
chend dem Porphyrius (a. a. 0. Anm. 49 ff.) die übliche Erörterung über 
die Berührungspunkte und Unterschiede der fünf Universalien unter 
sich lö2 ), wobei wir beachten müssen, dass die Lateiner ein beson- 
deres Gewicht auf Avicenna’s Berichtigungen und Zusatze legten l63 ); 
ja hierin allein liegt auch in der Thal für uns die Nölhigung, jene Con- 
troversen, welche für das Abendland einflussreich waren, in möglichster 
Kürze anzuführen. Avicenna tadelt zunächst bezüglich des zwischen 


158) f. 9. v. B: Aradens autem intelligitur* hie pro accidentali, quamvis non 
sit aecidens secundum veram in tenlionem; accidenlale aulem aliud est proprium aliud 
commune; accidenlale aulfm esl oppositum substantiali el essentiali , aecidens vero 
oppositum est substanliae. Essentiale vero aliquando est aecidens, ut genus acci - 
dentis, stcut color albedini. aliquando est subslanlia; accidenlale similiter aliquando 
est acciaens, aliquando est subslanlia. Hic aulem aecidens non intelligilur nisi acci- 
dentale , quamvis nondum oslendimus dispositionem accidcnlis , qüod est oppositum 
substanliae. Et hoc esl, quod primum non consideravit , qut proposuil ahignationem 
quinque horum ante logicam. Albert. M. De praedicab. VII, 1, p. 76 B: Aricritnu 
Porphyrium redarguit, quod omissa determinalione accidcnlis , ciiius intenlio nota non 
cral, slalim processit ad descriptiones ipsius . Hiezu obige Anm. 29. 

159) Albert. M. De praedicab. Vll, 2, p. 76 B: Dicil etiam Avicenna , nimm 
esse in hoc, quod . . /. diridunl aecidens in aecidens separabile et inseparabile , dicen- 
les, quod dormirc vel sedere est separabile aecidens , nigrum vero esse corvo et Aethiopi 
inseparabiliter accidit. 

160) Log. f. 9. v. B: Dcinde aecidens commune habet descriptiones divulgatas, 
sicul haec , quae dicit , quod aecidens est , quod adesl et abesl praeter subiecti cor - 

ruplionem, el quod polest idem habere et non habere , el, quod est nec genus 

nec species nec di/ferenlia nec proprium, semper aulem in subiecto subsislens. Con- 
sideremus ergo has descriptiones divulgatas. Prima autem mullis modis vitiosa est 
u. s. w. In descriptione autem per negalionem tertia — si addtderint ei, quod est 
universale, huiusmodi appropriabilur aeddenti communi, .... hic autem non addidit, 
nifi quia putavil ex hoc, aecidens , quod est hic unum de quinque, esse aecidens , 
quod est oppositum substanliae. Hiezu obige Anm. 30. 

161) Ebend.: Expleta esl pars prima libri colleclionis primae, el deo, cui nihil 
esl simile , sinl graliae infinitae. 

162) Ebend.: Cognitio eius, quod diclum esl de divisionc horum quinque, suf- 
ficit ad agendum de communilatibus et differentiis , quae sunt tnler haec quinque. 
Usus autem fuil in libris introductionum agere de his; faciemus ergo, sicul el illi 
considerantes dtxerunl. 

163) Albert. M. De praedicab. IX, 1, p. 91. A: Quamvis in aniehabilis tarn 
delerminatum sit id, quod de quinque universalibus tradidit Porphyrius , tarnen adhuc 
sunt quaedam , quae utile est scire de his , quae ex logicis doctrinis Arabum in 
laltnum translulil Avendal Israeltla philosophus et maxime de logica Avicennae. 
Primum capilulum huius doctrinae esl de comparatione istorum quinque inler se , et 
haec ad perfectionem doctrinae ponimus. 
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Gattung und Differenz bestehenden Berührungspunktes das von Porphy- 
rius gewählte Beispiel lö4 ), sodann findet er Gelegenheit, im Hinblicke 
auf die Differenz die (juidditalive Aussage derartig zu disliuguiren , dass 
es auch ein praedicari quasi in quid gehe, welches hei jedem inner- 
halb der essentiellen Qtiiddiläl Enthaltenen stattfinde und somit auch 
von der Differenz gelten müsse ,85 ); ferner verwahrt er sich einmal 
ausdrücklich dagegen, dass die Gattung direct als Stoff und die Diffe- 
renz als Form bezeichnet werde, da eine solche Auffassung immerhin 
nur gleichoiesweise gemeint sein könne ,88 ). Und sowie er hinwiederum 
von einem Berührungspunkte zwischen Gattung und proprium bemerkt, 
dass derselbe hei Porphyrius au Unrechter Stelle besprochen sei ,67 ), 
so tadelt er auch , dass die Eine jener Verschiedenheiten , welche zwi- 
schen Differenz und Species bestehen, nur auf Specie* im engsten Sinne 
sich beziehe, sowie dass hei einer anderen ein schiefes Beispiel ge- 
wählt sei ,88 ); ebenso muss er (vgl. Anm. 159) den Unterschied, wel- 
chen Porphyrius zwischen Differenz und untrennbarem Merkmale auf- 


164) f. 10. r. A: Genus autem et differentin cunvcmuni in vulgato; natura 

enim generis debet praedicari de speciebus Exrmplum autem huius posuerunt 

rationale , quod con lineal multas species , et tu nosti , quid sit in hoc ; quare , stcut 
nosti , non bene fecerunl in punendo hoc exemplum rationale; quanivis enim cunti- 
neat plures species , non tarnen i llae species proptnqnae sunt illius , sed sunt species 
unius speciei , quam constituit rationale, quum adiunyitur animali. 

165) f. 10. r. B: Modus autem, secundum quem processimus in oslendendo 
id, quod est praedicabile in quid et prardicabile in quäle quid, ustendet tibi, quod 

praedicabile in quid non est praedicabile in quäle quid Polest autem aliquis 

dicere nobis : ros iam saepe aperle dixistis , quod differenlia aliquando praedicatur 
in quid , et praecipue in libro demonstrationis. Contra quem dicemuß , quoniam in- 
terest inter hoe , quod dicimus a liquid praedicari in quid et a liquid praedicari quasi 
in quid, sicul interest inter hoe, quod dicimus esse , et hoc , quod dicimus contineri 
in esse; praedicabile enhn quasi in quid est omne id, quod continelur in intenlione 
facta de esse, cl illud solum non significal esse; praedicabile in quid est id soluin , 
quod respondelur ad quid ; differenlia rero continelur in esse et quasi in quid , quo- 
niam est pars eius , quod respondelur ad quid. 

166) f. 10. v. A: Sunt autem hic uliae differenliac , quae nunc dijferuntur 
alias dicendae ; quandoquidem genut non est rnateria nec differenlia est forma , sed 
est sicul rnateria eo, quod natura eius in intellectu est recipiens differenliam , cut 
quum advenü differenlia, fit ipsum atiquid existens in aclu . qualts est dispositio 
materiae et formae. Vgl. Amn. 193. 

167) f. 10. v. B: Item alia communilas Cd. h. generis et proprii) est, quod 

natura generis praedicatur de speciebus sub se conteutis aequaüler Haec autem 

communilas si designaretur in communitate , quae est inter genus et speciem et dif- 
ferenliam , melius esset ; sed ibi praetermissum ponil hic. 

168) f. 11. r. A: Differenlia secunda (d. h. differenliac et speciei) est, quod 
species non praetlicalur nisi de pluribtis differentibns numero tantum , differenlia vero 
plurimum aut frequenter praedioatur de pluribus diffrrentibus specie ; quae discre- 
pantia est inter differenliam et speciem specialissinmm , non inter differenliam et 
speciem absolute (dieses wiederholt Albert. M. De praedicab. VIII, 8, p. 87. A). 
Tertia vero discrepantia est, quod differenlia est prior specie, et posuit exemplum 
huius secundum destruclionem dicens , quod rationale sublalum removet hominem ; 
sed non remurrtur sublalo komme , angelus enim rationale : nec posuit differenliam 
et speciem, quae sunt simitl, sed accepit differenliam generis hominis et comparanl 
homini ; sed si aliquis diceret , quod species est prior differenlia, quae est rationale, 
esset devius a veritate. 
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stellt, nach Form und Inhalt bekämpfen ,69 ) und bezüglich des Untere 
schiede« zwischen Differenz lind eigcnliiünilichem Merkmale auf die 
Nothwendigkeil hinweisen , dass der Begriff der Differenz genau und 
gleifhmässig eingehalten werde 17 °). Sodann aber folgt die sehr rieh* 
tige Bemerkung (vgl. Absrhn. XI, Amn. 53), dass, wenn man Oberhaupt 
die fünf Universalien in ihren wechselseitigen Verhältnissen betrachten 
wolle, ein weit planmässigeres Verfahren, als jenes des Porphyrius ist, 
eingesehlagen werden müsse 17 1 ), und nach wiederholter Hinweisung 
(vgl. oben Ahm. 107) darauf, dass die Universalien weehselseflii(gÄ 
einem engeren substantiellen Nexus stehen ,72 ) und gerade hierin sich 
die richtige Auffassung des artmachenden Unterschiedes ergebe 173 ), 
fügt Avicenna noch eine neue erläuternde Betrachtung hinzu, in welcher 
an einzelnen Beispielen gezeigt wird, dass manche Begriffe zwei Univer- 
salien zugleich (z. B. Gattung und Differenz oder Gattung und Accidens 

v 

169) f. 11. r. B: Differentia et accidens inseparabile diffcrunl in hoc, 

quod differentia seniper continet id , cuius est differentia , sed non continetur ab co. 
Oblitus autem fuit hitius quod dixdrat , scilicet quod unum subiectutn ali- 
quando niuttas habet differentias, quae couveniunt in illo. Nomen autem eonlinendi 
est tiorncn ambiguum , non doctrinale, nec oportet agere de illo; quod autem in - 
lelligilur de modo eonlinendi, qui attribuitur accidenti et (jenen, diversum est a 
modo, qui negutur ab eis. Erat autem alias modus , quem dicere melius fuerat, 
scilicet quod accidens aliquando continetur et aliquando continet; subieclum enim se~ 
rundum aliquid est communius et secundum aliquid minus commune. 

170) f. 11. v. A: Differuni autem (sc. species et proprium) in hoc , quod id, 
quod est species olieuius, fit genus alterius, proprium mru non fit proprium alterius. 
Haec autem differentia nitnis dissoluta est. Primnm quidem in praemissis non con- 
sideravit differentiam , quae est inler speciem, quae est sub genere, et aliud, sed 
semper inlendil de specie specioiissima , nunc autem proctermittit illvd et intevdit de 
specie , quae est sub genere — Sed si dicerel , quod species afieuius aliquando fit 
proprium alterius, proprium vero non fit species, 'convcniens esset differentia , sed 

iudicium de specie esset falstm Alia differentia est, quod species est prior 

in esse, proprielas vero posterior, et hoc est intelligibile et concedcndum ; deinde 
subiunxil aliam differentiam , scilieel quod species semper ’est in acht, proprium ali- 
quando , sed hic est contrarielas. 

171) f II. v. B: Si enim rede incessisset, debuerat assignare eommunitotes, 
quae sunt inler quinque, et deinde quae sunt inler qualema cl qu itema, et deinde 
inler lerna et lerna , et deinde inler bina et bina; simililer debuerat prius assignare 
differentias uniuseuiusque ad rcliquu quuluor , cl deinde duorum ad tria , et deinde 
uuuiscuiusque ad aliud proprie; cl si diligenier ivisset , nt debuil , non esset ibi 
cnmmunitas vcl differentia inler aligua duo , quas praetemytleret indiffinile et non 
assignarel eas inler alia duo, quasi foriasse nSsignari , ubi prarlcnnisit , convenien- 
tius esset. 

172) Ehend.: Poslquam tarn ostendimus haec quinque universalia, debemüs scire , 
qunniam id , quod ex Ulis est genus , non est genus uniuseuiusque rei . sed solius 
suite speciei; similiter et differentia non est differentia uniuseuiusque rei, sed secun- 
dum lioc , quod est divisiva unius generis. Debes eliam scire , quod unumquodque 
istorurn polest esse genus vcl quasi genus el differentia et species et proprium et 

' accidens. 

173) Ebend.: Genus autem non est genus differenliae ullo modo, nee differentia 
est species generis; si enim Ha esset, tune differcntiae esset alia differentia; diffe- 
rentia enim est inlenho extra naturam generis ; rationale, elcnim non esl animal 
habens ralionem, sed quandam habens ralionem ,' quamvts comiletur illud esse ani- 
mal, animal enim habens ralionem homo est. 
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oder Gattung und eigentümliches Merkmal u. s. w.) in sich reprüsen- 
tiren können m ). 

Hieinit schlicssl der zweite Th eil ,75 ), und es folgt nun noch eine 
Diseusiion, welche unter Allem die hedeutendste Wichtigkeit für das 
lateinische Abendland in sieh trügt. Nemlirli obwohl Avicenna zu An- 
fang (Anm. 90) die lieferen Kragen über die« Geltung der Universalien 
abgelchnt batte, beruft er sieb nun hier auf den allgemeinen Gebrauch, 
wornacb zumeist im Anschlüsse an die Besprechung des Guttungs- und 
Art-Begriffes die Frage erörtert wurde, inwiefernc die Universalien in- 
leHecluell und inwieferne natürlich und inwieferne logisch seien 1 7ü ). 
Die Beantwortung nun, welche Avicenna gibt, zeigt uns die Durch- 
führung jenes lutellectualismus, welchen wir bereits bei Alfarahi (Anm. 
23 ff.) trafen 177 ), und welcher von Avicenna schon in den Angaben 
über die Stellung der Logik (s. bes. Anm. 74) zu Grund gelegt w r ar. 
Er wählt hier zur näheren Darlegung seiner Ansicht den Gattungsbegriff 
als Beispiel an Stelle aller einzelnen Universalien und beginnt mit der 
Bemerkung, dass z. B. „Thier an sich“ unabhängig von sinnlicher Wahr- 
nehmung und von psychisch-inlelleelueller Auffassung und ebenso unab- 
hängig von Universalität und Siugularitäl zu verstehen sei, denn wäre 
es an sich universell, so gäbe es keiu einzelnes Thier, uud wäre es 
an sieb singulär, so gäbe es nur Eines, und so werde aucli im Denken 
„Thier“ eben nur kurzweg als Thier gedacht, während dieser Begriff 
dm eh Universalität oder Singularität im Denken neue Zusätze erhalle 1T *), 


174) f. 12. r. A: Debet eliam sciri, quod haec quinque aliquando commiscentur 
inler se multis modis. Genus enim cum diffcmlia ; ,,apprehendens “ enim esl quasi 

genus differenliae hominis, quae esl rationale Aliquandu autem commiscetur 

genus cum acci deute , sicul ,, color * 4 , qui esl genas uecidentium hominis. Permixlio 
aulem generis cum proprielate esl, sicul ,,admirans in actu '* quod esl ul genus 

ridentis in actu Differentta eliam aliquando miscetur rum g euere , sicul ,,sen- 

sihile quud esl differentia et genus hominis Proprietas aliquandu miscetur 

cum genere, ,,gressibile" enim esl proprietas communis hominis Aliquando 

autrm miscetur cum accidentp comtnuni , ..visilnle" elenitn esl proprietas coloruti. 
Accidens aulem aliquando miscetur nun genere. 

175) Ebend.: Complela esl sceunda pars libri primi , et ei, qui dedil scire, 
sinl graliae infinilae. 

176) El>end. : Usus fuil , «/, cum quinqtic haec dislinguerrntur , dicerelur se- 
cundum hoc , quod uno respectu sunt naluraha et alio respectu logicalia et alio in- 
tellectuaha , et forlassis eliam dicerelur, quod un<> respectu sunt absque multiptici- 
late et alio cum mulliplicilute ; et fuit usus , ul Iructatus de his poneretur conlinuus 
cum tractatu genetis et speciei , quamvis hoc commune sil quinque universalihns. 

177) Die in Aum. 23, 24. n. 25. angeführten Steilen aus Albertus Magnus 
erbalten ’hiemil hier, insoweit sie neben dein Alfarahi auch den Avicenna betreffen, 
von selbst ihre Verwendung. 

179) f. 12 r. A: Dicemus ergo imitantes priores , quod unumquodque eorum, 
quae ponuntur exrmpla pro aliquo islorum quinque , esl in se alt quid aliud ...... 

Ponamus aulem in hoc. cxemplum generis diccnles , quod animal esl in se quoddom 
el idem esl, v/rtim sil sensibile aut sil inlelleclum in unima, in se aulem huius ner 
esl universale nec esl singulare. Si enim esset utiirersale ita, quod ammolilas ex 
hoc, quod esl animalilas , esl unirersahs , oporterel , nullum animal esse singulare, 
sed omne animal essel unirersale; si aulem animal ex lioc. quod esl animal, esset 
singulare, tmpossibile esset , esse plus quam unum singulare, scilicet ipsum singulare, 
cui debelur animalilas , et esset impossibile, aliud significarc esse animal. Animal 
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denn lediglich im Denken, nicht aber von Aussen her , werde die Ver- 
gleichung einer einheitlichen Form mit dem unter sich ähnlichen Vielen 
vollzogen 1 7f) ). So sei „Thier“ ein intellecluelles Etwas, aber etwas 
Anderes wieder sei seine Allgemeinheit, und abermals etwas Auderes 
dasjenige, was das allgemeine Thier ist, nemlich die Allgemeinheit sei 
der logische Gallungsbeg^iir, und andrerseits liege die natürliche Gattung 
darin, dass „Thier“ von Natur aus befähigt ist, dass mit ihm jenes 
mlellecluelle Etwas nach dem Gesichtspunkte der Allgemeinheit vergli- 
chen werde 18 °), und somit sei bei dem logischen Gallungshegriire trotz 
seiner inlelleclucllen Quelle das inlelleclucll Erfasste durchaus nicht 
identisch mit dem au ihm logisch Erfassten, denn das Denken belhälige 
erst die Allgemeinheit in der Denkform — „ iutelleclus agil universalila- 
lem in formis“ — ,81 ); ebenso aber unterscheide sich die logische 
Gattung von der natürlichen, denn während erstere dem unter sie Fal- 
lenden ihren Namen und ihre Definition aufpräge, verleihe letztere dem- 
selben nur die naturgemäße Fähigkeit hiezu 1S2 ), und man könne somit 
allerdings „Thier heil“ ( animalilas ) einerseits als Gattungs-Form und 


aulem in sc est quoddam intellectuni , quod sit animal , el sccundum hoc K quod rn- 
lelligilur esse animal , non cst nisi animal tantum ; si aulrrn praeter hoc intelligitur 
esse universale aut singulare aut aliquid aliud , iam intelligitur praeter hoc. quod- 
dam , scilicel id , quod est animal, quod accidit animalitati. 

179) f 12. r. B: Non fit singularis , nisi addiderit inlellectus aliquid, per 
quod fiat singularis .... Non accidit exlrinsccus , ul sit universale ita , ul sit una 
cssentia verissime , quac est animal, cui accidit in universalihus exlrinsecus , ul ipsa 
endem liabeal esse in multis, sed in mente accidit huic formae animalitati intellcctae, 
ul ponatur comparatio ad multa, el ut ipsius unius formae sit comparalio certa ad 
multa quae similanlur in illa. 

ISO) Ebern!.: Animal in intellectu quoddam est, et eins unirersalitas sine gene- 
ralilas aliud quoddam, el hoc , quod est animal generale , aliud quoddam. Et gene- 
ralitas vocutur genus logieum , de qua intelligitur , quod praedicetur de multis diffe- 

rentibus specie ad interrogatiunem /actum per quid Naturale aulem genus est 

animal, sccundum quod est aplum ad hoc, ut ei, quod intelligitur, de illo ponatur 
comparalio gentralilalis. 

181) Ebend.: Cum aulem generale est in intellectu, hoc est, quod intelligitur 
de genere nalurali, scilicel compositum ; gcncraltlas uutem uüellcclu per se sccundum 

hoc , quod est per se sola in intellectu et est genus int eile et um , cst genus Io- 

gicum ; hoc aulem genus logieum, quamris non habeal esse nisi in intellectu, non 
tarnen oportet, ut id , quod intelligitur ex hoc quod est intellccluale , sit id , quod 
intelligitur ex hoc quod est logieum ; el non est idem , cum oslensa sil divcrs(tas 
utriusque rcspeclus. Albert. M. De praedicab. 11, 3, p. 15. B: lllud Aricennae dictum , 
quod inlellectus in formis agil Universalitäten i. Ebend. c. 6, p. 21. B: Adhuc aulem 
Averroes el Avicenna dicunt, quod inlellectus in formis agil Universalitäten (s. Arerr. 
De unima I, S). 

182) Eliend.: Ilern infra genus logieum duo sunt: unum species eiua ex hoc 

quod est genus , alterum svbiecta sua . quibus accidit Ergo ipsum altribuil 

unieuique eorum generum determinatorum , quae sunt sub ipso, diffinitionem suam 
et nomen, el unumquodque eorum dicitur rsse genus et diffinilur diffinilione generis , 

speciebus vero subicctorum eins non altribuil diffinitionem suam nec nomen; 

hominem enim non oportet ficri genus nec nomine nec diffinilione sccundum hoc, quod 

praedicatur de eo unimalitas Et omnino cum dicitur, quod genus naturale dal 

ei, quod cst sub se , nomen suum nt diffinitionem, hoc non esl satis verum, nisi 
accidcntalitcr ; non enim dal ex hoc, quod cst genus naturale, sicttl ctiam non dedil 
ei hoc, quod cst genus logieum , quia non dedil nisi naturam , quac esl apla esse 
genus naturale. 
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andrerseits als Denk-Form bezeichnen, aber Gattungsbegriff selbst werde 
sie erst durch einen vergleichenden Beisatz , sei es dass derselbe im 
Natürlichen oder im Denken liege * 83 ). Indem aber alles Seiende nach 
Analogie des Kunstwerkes in eine Beziehung zu dem künstlerischen 
Urheber gesetzt werde, habe das Seiende ein Sein vor aller Verviel- 
fältigung (ante multitudinem) in der Weisheit des Schöpfers, welches 
Sein jedoch nicht mehr Gegenstand der Logik (sondern der Metaphysik) 
sei , und zweitens sodann werde das Sein des Seienden innerhalb der 
Vielheit der Erscheinung (in muUiplicilaU , ) erfasst, worauf drittens nach 
dieser Darticularit.1t (post mullipiicilaUm) das Sein als ein im Denkacte 
festgehalleues folgt 1M4 ), und in diesem Sinne müsse man nun nicht 
bloss den bisher beispielsweise (Anm. 177) gebrauchten Gattungsbegriff, 
sondern sämmllicbe fünf Universalien verstehen ls& ). In dieser Drei- 
ihciltmg aber, welche als solche auch von dem lateinischen Ahendlande 
atifgenommeu wurde thU ), wirkt das Motiv des Intelleclualismus auch 
daliin, dass die ontologische Auffassung einer Subordination, in welcher 
nach der Tabula logica Individuum und Art und Gattung stehen, in 
den Hintergrund tritt, und der Unterschied dieser drei Stufen nicht in 


183) f. 12. v. A: Convenienlius aulem esl, ul animalilas in se aliquando t u- . 
celur forma generalis et aliquando forma intelligibilis ; sed ex hoc , quod esl' ani- 
malitas , non est qenus ulln modo nec in intellectu nec extra inlelleelum , quia non 
fil qenus tiisi cum adiungiiur ei aliquis resjieetus aut in mlellertb aut extra. 

184; Ebend.; Sed quia ommum quae sunt comparatio ad deum et ad anyelos 
est , sicul comparatio artificialium , quae sunt apud nos , ad animam artificem . idev 
i d quod est in sapientia creatoris et angelorum et de verdate coyniti et cumprvhensi 
ex rebus naturalibus , haltet esse ante multitudinem ; quidquid autem intelliijilur de 
eis, esl altqua intentio, et demde acqutrilur esse eis, quod esl in mulliplicitate. et 
cum sunt in mulliplicitate. non sunt unutn ul/o modo, in sensibitibus mim forinsecus 
non esl ahquid commqne nisi tantum discretio et dispositio ; deinde Herum habentur 
inlelliycnliae apud nos, postquam fuerint in mulliplicitate. Hoc autem , quod sunt 

ante multiplicita/em nosler tractalus non sufficil ad hoc, quia ad alium tracla- 

lum sapientiue pertinel. Metaplt. V, 1, f. 87. r. B: Animal ergo ucceplum cum acct- 
denlibus suis est res nuluralis , acceptum vero per se est natura, de qua dicitur, 
quod esse eius prius est quam esse naturale, sieul Simplex prius est composilo, et 
hoc est, cuius esse propiie dicitur divinum esse, quam causa sui esse .... est dei 
inlenhu. Ipsum vero esse cum materia ei accidenlikus et ipsum esse hoc indiriduum , 
quamvis stt divina intentio, allribuilur tarnen naturae parheutari. linde sicul animal 
in esse habet plures modos , sic eltam in intellectu; in intellectu elenim est forma 

animalis abstracta et dicitur ipsum hoc modo forma inlelligibilis ; in intellectu 

autem /orma animalis laliter t st, quod in intellectu convenil ex una et eadem diffi- 
nitione mullis parliculanbus, quippe una forma apud intellectum rrit relata ad mul- 

hludtnem , el secundum hunr respretum esl universale (e. 2, f. 87. v. A) 

Manifestum esl. quid sil universale in eis , quae sunt, srilicel haec natura , cui acci - 
dit unus de intcllectibus , quem appellamus universale, qui intelleclus non habet esse 
per se sotum in stnsibihbus ullo modo. 

185) Loy. f. 12. v. A: Debet autem srire , quia hoc, quod dicimus de genere , 
exemplum est speciei et differentiae el pruprielatis et accidentis , quod deducet te ad 
viam comprehendendi, qucrliler haec sunt intetlectualia el logica et naturalia, et quod 
ex eis esl in mulliplicitate et ante multiplicilatcm el post multiplicitatem. 

186) Albert. M. De praedicub. 1, 2, p. 3. B: llurum autem , quae riieta sunt , 
ralionem ponil Avicenna dicens , res omnes tripliciler esse accipiendas , sciliccl quod 
primo acripiantur in essentiae suae principiis , sreundo in esse, qund habent in sin- 
gularibus propriis , lertio autem secundum quod acceptae sunt in intellectu. 
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die objecliven Dinge, sondern in die subjeclive Denkauffassung (respectus) 
verlegt wird IS "); ja Avicenna scheint diesen seinen aristotelischen Stand* 
punkl, wornach das Universale in mullis el de mullis ist, auch seinen 
platonischen Gegnern gegenüber durch spccieUe Beweise gerechtfertigt 
zu haben ,HS ). 

Es bietet ein eigentümliches Interesse dar, wenn wir aus dieser 
Auffassung der Universalien ersehen, dass die Araber bei ihrer voll- 
ständigen Kennlniss des Aristoteles auf Erwägungen und Ausdrucks- 
weisen gerieten, welche sich sehr nahe nnl demjenigen berühren, 
was das frühere lateinische Mittelalter auf beschränkterer Grundlage in 
einer bunt sich kreuzenden Parteispaltung ausgesprochen halle *, denn 
sowie uns der Ansdruck „ quae similanlur “ (Anm. 179) an die Indiffe- 
renz-Lehre (Abschn. XIV, Anm. 132) und das Wort „respectus“ (Anm. 
181 u. 187) insbesondere an Adelard von Bath (ebend. Anm. 141) 
erinoert, so dürfen wir bei jeueni „ aplum esse “ (Amu. 182) an Abälard 
(ebend. Anm. 2S6) und bei „ natura “ (Anm. 184) an Gilbert (ebend. 
Anm. 461) vergleichsweise denken. Aber dass die Araber über solchen 
verschiedenen Wendungen nicht jene höhere Einheit aus dem Auge ver- 
loren , welche in dem aristotelischen Inlellectualismus liegt, und dass 
sie trotz alledem den platonischen Bealismus des Porphyrius hiemil 
amalgamirten , d. h. dass sie den Universalien eine metaphysische Exi- 
stenz im Geiste Gottes (ante rem ) und zugleich eine inlellectuelle Existenz 
im menschlichen Denken zutlieillen, welch letztere aus der viclheitlicheo 
Erscheinung (in* re) zum Begrille (post rem) sich erhebt, darin liegt 
der entscheidende Einfluss der Araber auf die Lateiner des 13. Jahr- 
hunderles. Denn diese dreifache Betrachtungsweise der Universalien, 


187) Loy. f. 12. v. B: Ergo indivülualilas esl de disposilionibus, quae acci- 
dunl naluris subiecli s gcneralilalt el specialitati . sicul accidil ei generalUas et spe- 
cialitas . bifferentia aulem, quae est inler Imminent . qui est Species , et Individuum 
hominis , quvd est commune non lanlum nomine sed cl praedicatione de mullis, liaec 
esl: dicimus enim, qtiod intelleclus de homine , qui est species , est, quod sit am mal 
rationale; quod aulem dicimus de homine indivtduo , esl, quod haee natura accepta 

cum accidente , quod accidil ei, coniuncla est alicui maleriae de Signatar Gene- 

ralilas ergo et spectulilas el individualilas non sunt subieclorvm particularinm , quo- 
rum unum sit sub aller o , sed sunt respectus , qui conlingunt et. 

188) Albert. M. a. a. 0. 11, 3, ,p. 13. B: Hi qui dicunt, in sollt nudis puris- 
que inlellectibus pusila esse (sc. universalia) septern pro se fortiore» tnducunl ratw- 
nes. Dicunt enitn, quod Boethius el Aristoteles el Avicenna dicunt, quod omne, quod 
separalum in natura est. ideo esl, quia unum numrru esl; universale aulem, quod 
est genus el epetut, non unum numero est, eo quod universale est unum in mullis 

el de mullis Secundam adducunl rationem ; dicunl enim, quod omne, quod 

separalum a natura est separalum luibens esse extra intelligenliam , hoc aliquid esl. 

Et hoc quidem dictum esl Aristotelis el Avicennae el probatur per indurlionem 

(p. 14. A) (juiuto opponuut dicentes , quae Avicenna dixil el Algazel, quod univer- 
sale, quod est genus r el species, si extra inlellecluni est , aut coepit esse aut non 
coepit esse; si dicatur , quod non coepit esse , sequitur, quod aetemum sit, quod 
esse non polest , cum causam habeut intelliyenliae lunien, quod facit el dat omnes 
forma s ; si aulem coepit esse , aut coepit esse a se ipso aut ab alio; non autem 

coepit esse a se ipso, quia nihil incipit a se ; si autem ab alio coepit, per 

actum ayentis coepit , nihil aulem fit pei actum ayentis msi parltculare et Individuum, 
quia omnih actus drea particularia est. 
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aus welcher erneuerte Streitigkeiten sich erheben, haben die Lateiner 
aus keiner anderweitigen Quelle, sondern nur aus arabischer Litleratur 
geschöpft , und, um von dem ribcrhaupl bornirien Albertus Magnus ab- 
Zusehen, auch Thomas von Aquin hat in diesen Fragen keinen einzigen 
Gedanken selbstständig aus sich erfasst. 

Leber die Isagoge aber erstreckt sich der uns überlieferte latei- 
nische Text der Logik Avicenna's nicht hinaus, und während wir aus 
dem Bisherigen wohl entnehmen können, mit welch ängstlicher Ausführ- 
lichkeit wahrscheinlich sämmlliche im ganzen Gebiete der Logik auf- 
lauchemlc Fragen behänden gewesen seien, sind wir für alles Ucbrige 
entweder auf gelegentliche Angaben in Avicenna’s Metaphysik oder aut 
secundäre Berichte angewiesen. 

Was hiemit zunächst die Kategorien helrilTl, so 'könnte sich 
uns allerdings darüber ein Bedenken erheben, welche Stelle denselben 
Avicenna innerhalb der Logik angewiesen halte, da er in Liner Bear- 
beitung erst gegen den Schluss des Ganzen die Kategorien inil der 
Lehre von der Definition verflicht 18a ). Doch spricht jenes zweite me- 
trische Compeudium (Anin. 69) für die gewöhnlich übliche Ordnung lao ), 
welche Avicenna auch jedenfalls in seiner coiutnculirenden Thäligkeil 
eiugehallen haben muss. Die Begriffe des Synonymen u. dgl. scheint 
er ziemlich als Beiwerk der Kategorienlehre betrachtet zu haben, indem 
ihm wohl die hauptsächliche Bedeutung der prädicamenlalen Aussage in 
einer näheren Beziehung auf den in der Isagoge besprochenen Verwirk- 
lichungs-l'rocess des Gattungsbegriffes liegen mochte 1! "), daher er auch 
den Grundsatz, dass das l’rädirat des i'rädicales vom Subjecte gelle 
(die sog. regula de quocunque, vgl. vor. Ahsrhn. Anm. 32) in umfassen- 
dem Sinne sowohl für bejahende als auch für verneinende Uribeile ver- 
standen wissen wollte 1 82 ). Dass er bezüglich der Kategorie der Sub- 
stanz die aristotelische Auffassung vertrat, erhellt schon tlicils aus 
Obigem (Anm. 32 f.), wo ihn m dieser Beziehung der Bericht des 
Albertus dem Alfaraln gleichstelll, theils besitzen wir hierüber auch 
einzelne nähere Notizen. So hat er namentlich den Gatlnngsbegnlf als 
ein potenzielles Sem gefasst, aus welchem der artmaehende Unterschied 
zur Aclualiläl heraustrete (vgl. Anin. 116 u. 166), bediente sich aber 
dabei noch einer feineren Distinction, indem er liiefür lieber das Wort 
„poletleu“, als „polunba“, wählen wollte 1M ). Und indem ihm allerdings 


189) Hei Vati irr (t. oben Anm. GS.), p. 232 IT. 

190) Bei Sehmälders . Dncum. p. 30. 

191) Albert. ,V. Uo praedteaut. I, 3. p. 99. B: Uuuuitt* mullmoca sine tyno- 
nynia et Jivrrsivora nun sunt i le his , qnibns praedieabite on linulur in lutea qeneris , 

lamm , quia Aeicrimu et Alqazel et Joannes Itamasecnus in suis praedieamcnlü 

ponltnl isla, et nos ea liic ponemus. 

1921 Kbctid. 1, 6, p. 102. A: Quaerunque Je eo, quo d praediealttr , dicunlur 

reclo online et substanlioh, umnia etiam diei de subteclo nrceste esl fp. 102. B) 

Kt sieut Ariccnna et Ahjazel dieunl , in neqalione est slmilUer , ilitnimodo netjcnlur ea 
de praediralo , quaecunquc sunt seeunduin fonnam spectei aut t /enteis praedirato 
opposita. 

193) Eliend. Ue praedieub. V, 4, p. GO. B: Kt haee est Avicennae detennmatio t 
sicut colUqi pulest in prima plnlusopbia tpsius , propter quud dieitur qenus pole state 
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die Substanz als das Substrat aller übrigen Bestimmungen galt, welche 
in dies.er Beziehung dann Accidentien seien 194 ), so konnte er doch 
hierüber seinen obigen Begrill' des subslanliale (Anm. 94 ff.) nicht ver- 
gesset), sondern er erblickt in dem bleibenden Einheitlichen z. B. der 
Qualitäten ein Mittleres zwischen Substanz und Nicht-Substanz ’ 95 ), und 
ebenso gründet er auf das Subslanliale den (Jmslaud, dass die Substanz 
als solche keiner Gradahslufung fähig ist 1 9Ö ). Ebenso musste auch bei 
Avicenna (vgl. Anm. 34) die aristotelische Auflassung des Enlblösslseins 
zu Tage treten, und sowie er die verschiedenen Wortbedeutungen dieses 
Begriiles aus Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 404) erörtert 197 ), so suchte 
er so sehr als möglich eine Ideuliticirung des Enlblösslseins mit dem 
artmachenden Unterschiede zu vermeiden 19y ). Ganz besonders aber 
beschäftigte ihn die durch Andere hervorgerufene Krage, ob die Quan- 
tität und die Qualität — denn bei den übrigen Kategorien sei diess 
selbstverständlich — zu den Accidentien gerechnet werden können ,99 ), 


habere differentias polius, quam potenlia; quii i polcntia ad esse el non esse iudifft- 
rens csl , putestas uuletn est polenlia slans per actus tncltoalionem. 

194) Eüeud. V, 4, p. 58. A: Dicit Avicenna, quod subieclurn est ens in se 
complelum, quod est occasio alleri, h. e. accidenli existent i in eo. Ebenso Anal, 
post. 1, 4, 11, p. 583. A. 

195) Ebcnd. Top. I, 2, 5, p. 674. B: Cum dicitur ,,album est coloratum dis- 
gregaltvum visus“, hoc c$t quidem snbslantiale, non est substantia; dicit enim Ari- 
cenha, quod subslanliale medium csl inter substantiam et non substanliam , et neque 
est accideus neque substantia jiropric. 

196) Ebend. De praedicam. 11, 10, p. 117. B: Substantia non polest suscipert 

magis et minus, quia , sicul probat Avicenna, si tnugis susciperel , sequeretw 

quod ipsum esse subslanliale plus formuc subslanltali appropiuquarel per ipsius for- 
mae adeptioncm ; quod fahum est, cum nihil medium liabenl ; inter esse enim el 

non esse nihil csl medium ; el ideo secundum esse subslanliale non polest esse 

intensiv neque remissiv in aliquu. 

197) Metapli. VII, 1, f. 95. v. A: Oportet uulcm , ul scias, quod pricaho dici- 
tur tnullis mudis. Dirilur enim privalio ul, quod debel cs sc in aliquu nec est in 
eo, non quod non sit illius modi , ul sit in eo , quumris sil illius nalurac , ul sil 
in aliquo. Kl dicitur privalio id , cuius natura est esse in genere alicuius rei nec 
est in ipsa re, quia non est illius modi, ut sil in ea, sive illud sil genus proximum 
si ve longinquum. Kt dicitur pnvulto id , cuius natura est esse rei non absolute, 
sed in sua liora , quac prueteriil, sicul senex edcntulus. liior vero modus nimtum 
convenil negalioni, alii modi di/ferunt ob ea. Kt dicitur privalio a misstu per violen- 
tiam. Kt dicitur privalio id , per quod aunsil res inlegrilalem suam , monuculus 

enim non dicitur caecus nec etiam videns absolute Deinde de privalione prut- 

dicalur negativ, sed non convertitur ; privalio vero non praedicalur de contrario 

Privalio enim uliquando es l in malcrta , atiquando csl comcs essentiae. Vgl. Suffic. 
I, 2, f. 14. v. B. 

198) /Ubert. M. De praeilicab. V, 3, p. 56. B: Avicenna etiam haue differen- 
tiam , quam ,, mortule“ diximus , impugnare videlur dicens , quod a privalione non 
latilum secundum nomen , std etiam secundum rem .nmnen acciptl; privativ autern 
non est forma ; cum igilur omnis differentia a /oima aliqua sumpta sil, videlur mor- 
tale differenlia non esse. Vgl. Anm. 145. 

199) Melapli. III, 1, f. 78. r. A: Dico igilur, quod in principw logicae iam 
cognovisti, quiddilalem decem pracdicamrntonim ; et uleo non ilubitas, quia id, quod 
ex eis est ad aliquid , in quanlum est ud illiquid , est res accidens ahcui ; simililer 
comjiarationes , quae sunt in ubi el quando el in situ el in agere el palt et in ha- 
bere ; sunt enim dispositiones accidcnles atiquibus , in quibus sunt, sicul id, quod 
ost in subiecto. St quis autem dixerit, quod agere non est sic, eo quod esse acltonis 
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und gegen jene pythagoreisch - platonischen Annahmen, wornach die 
Quantität entweder als continuirliche (in letzter Instanz der Punkt) oder 
als discrele (zuletzt die Eins) zu consliluirenden Wesensheits-Principien 
gemacht werden wollten 200 ), setzt* er in ausführlicher Begründung 
auseinander, dass die Quantität Accidens sei, da die Einheit, welche 
der Substanz sicher zukomme , von derselben weder als Gattung noch 
als Differenz , sondern nur als ein sie Begleitendes ausgesagl werde, 
bei Accidenlien aber überhaupt nur die ftainen-Gleichheit in ihr liege, 
und dass sonach jedenfalls die Zahlen als von der Einheit abgeleitete 
gleichfalls nur Accideutien seien 201 )» sowie m gleicher Weise die 


non esl in agente, sed in patiente , elsi hoc dixerit et concesserimus , illi tarnen non 
nocebit ad hoc, quod modo inlcndimus, scilicel quod actio habet esse in aliquo sicut 
in. subiecto , quamvis non sil in agente. De praedicamenlis iyitur, de quibus est 
quaesliu , an sint accidentia an non, duo remanent, scilicel praedicamentum quanlilutis 
et praedicamentum qualilalts. 

200) Ebeud.: Sed de praedicamento quantilalis multis visutn fuit, line am super - 
ficiem et mensuratn cur p oralem ponere esse in praedicatnenlo subslanliae, nec suffecit 
eis hoc, sed etiam posuerunt haec esse principia subslanliae. Quibusdam vero ex 
eis visutn est , hoc senlire de quantitalibus di seiet is, scilicel numeris , et posuerunt 

eas principia subslantiarum Sed ex liis , qui lenenl subslantialilatem quanti- 

talis , Uli qui dicunt , quod conlinuue quanlitalcs sunt subslanliae el principia sub- 
stantiarum , tarn dixerunt , quod liae sunt dimensiones cunslituenles subslantiam cor- 

poream el posuerunt punctum ex tribus dignius substantialUute. Qui vero lenenl 

sentenliam de numero , posuerunt hunc principium subslanliae , ipsum vero posuerunt 
compositum ex unitalibus ila, quod (ecerunl umlales principia principiorum ; deinde 
dixerunt , quod unilus esl natura non pendens in sua essenlia ex aliqua rer um , 
scilicel quia unilas est in omni re, el quod unilus in ipsa re est ipsa quidditafi 
ipsius rei. 

201) Ebeud. c. 2, f. 78. r. B: Dicum iyitur, quod unum dictlur ambigue (die 

betreffenden Angaben des Aristoteles über das 'iv s. Abscbu. IV, Anm, 451 ff.) 

f. 78. v. B: Dicum ilerum , quod, poslquam unilas dicilur de rebus , quae sunt 
mullae numero, el dicilur de re una numero, iam aulem oslendimus divisiones eius , 
quod esl unutn numero, proccdemus nunc ad aliutn parlem ; dicatn iyitur, quod ea, 
quae sunl mullu numero, non dicunlur una alio modo nisi propter convenienliam, 
quam habent in inleulione aliqua; convenientia emm eorum vel est comparalionis vel 
esl praedicati praeter compurationem vel est in subiecto, praedicatum vero vel est 

yenus vel species vel differentia vel accidens c. 3, f. 79. r. A : Dico iyitur, 

quod unilas vel dicilur de accidenlibus vel dicilur de subslanlia; cum aulem dicilur 
de accidenlibus , non esl subslanlia, el hoc non esl dubium; cum vero dicilur de 
substanliis, non dicilur de eis sicut yenus nec sicut differentia ullo modo ; non enim 
rectpitur in certiftcalione quiddilatis ulieuius subslantiarum, sed esl quoddam comi- 
lans subslantiam; eryo dicilur de eis .... sicut accidens. Unde unum est sub- 
slanlia, unilas vero esl inlenlio , quae esl accidens (f. 79. r. ß) Sed unilas 

substunliuliler est ipsum esse, quod non dividilur, eo quod illud esse constiluilur 

esse non in subiecto Si aulem accidenlibus fuerit unilas, profecto eorum unilas 

eril praeter unitatem subslanliae, et illa unilas dicelur de eis communiune nominis. 
Iyilur conlingil etiam, quod ex numeris alii ordinabunlur ex unilale accidenlium el 

alii ordinabunlur ex unilale subslantiarum Manifestum est, quod certitudo unt- 

tatis esl inlenlio accidentis et est de universitatc eorum, quae comitanlur res 

(f. 79. v. A) Jam enim oslendimus , quod unilas non est intrans in diffinilione sub- 

sluntiae nec accidentis, sed fortasse est comiluns eam Cum iyitur cerlum 

fuerit, quod non esl separata, cerlificabilur, quia id, quod praedicatur de inlenlione 
comilanle communi nomine derivato a nomine simplicis inlcnlionis, ipsum est inlenlio, 
quae est unitalis ; ipsum vero simplex esl accidens. Poslquam iyitur unilas esl acci- 
dens, tune nutnerus , qui accidens est , necessariu provenil ex unilale. 

P (UN TL, Gesell. II. 23 
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Maassverhältnisse der continuirlichen Quantität an den Stoff der Sub- 
stanzen gebunden seien und nur durch suhjeclive Schätzung, nicht aber 
als objective Wesen von demselben getrennt werden können 202 ). lind 
weun hinwiederum bezüglich der Qualitäten von Einigen behauptet wurde, 
dass sie selbstständige Substanzen seien, welche nicht etwa an den 
substantiellen Wesen entstehen und verschwinden, sondern nur .mit 
ihnen gemischt und wieder von ihnen getrennt werden (wie z. B. Wasser 
verdunste), und dass sie in solcher Weise die conslitiurenden Substanzen 
der sinnfälligen Dinge seien 203 ), so weist Avicenna die Unrichtigkeit 
dieser Annahme durch ihre eigenen Consequenzen nach 204 ); und indem 
ihm hiedurch feslsleht, dass die Qualitäten nur Accidenlien sein können, 
hebt er noch besonders jene Qualitäten , welche im Uebiele des Quan- 


202) Ebend. c. 4, f. 79. v. A: Quantitates conlinuae sunt mensurae conlinuo- 

rum Sed haue mensuram tarn manifestum esi esse in maleria , et quod ipsa 

augmentalur et rninuitur subslanlia permanente eadrrn , igitur est acculens sine duUo. 
Sed est de accidenltbus , quae pendent ex maleria et ex re, quae est in maleria; 
haec enim wensura non separatste a maleria nist oestimatione , nec Reparatur a 
forma , quae est maleriae , eo quod ipsa est mensura rei, quae recifrit dimensiones 
huiusmodi. 

203) Ebend. c. 1, f. 78. r. A: De qualitate autem quibusdatn ex naturalibus 

Visum est, quod non subsislunt in oliquo ullo modo , sed quod color per se est sub- 

slanlia et odar alia subslanlia, et quod lunc sunt constiturnlia substanlias sensibiies; 
et phtres ex bis, qui tenent sentenliam , de occulto intendunl hoc. Ebend. c. 7, f. 
81. v. A: Loquamur igitur nunc de qualiialibus ; sed qualilales sensibiies ei corfu>- 

rales esse, non est dubium Nunc autem non dubilatur de eis nisi an sint acci- 

dentes an non. Quibusdam enim visum fuit, quod ipsae sint substantiae, quae com- 
miscenlur corporibus et dtffundunlur per eas ; color itaque per se subslanlia est et 
calur et similiter unumquodque aliorum. Igitur apud eos qualilales sunt huius dignt- 

tatis , nec sufficit eis , quod hae haben t esse, ipsi enim dicunl, quod non anni- 

hilanlur tslae res, sed paulatim srparanlur, sictil aqua, qua humectetur pannus et 
paulo post non invenitur aqua in pannu ipso habente esse secundum modutn sttum, 
tarnen ob hoc non ‘fit aqua accidens, quia aqua subslanlia est , quae separatur ab 
alia substantta , cui coniuncla fuit üieunt autem alii, quod oecultaniur. 

204) Ebend. c. 7, f. 81. v. ß: Dico igitur, quod si haec *«nl substantiae , 

necessario vel sunt substantiae, quae sunt Corpora, vel sunt substantiae , quae non 
sunt corpora. Si autem sunt substantiae non corporeae, tune vel sunt huiusmodi, 
quod pvtest ex eis componi corpus, et hoc esi absurdum, qvum ex eo, quod non 
partitur in spatia corporea, non polest corpus componi, vel non potesi ex rii corpus 
componi, sed earum esse non est nisi propler coniunctionem sui cum corj-oribus et 
propter infusionem sui in illa. himum autem de hoc est. quod hae substantiae ha- 
bebunt silum , sed omnis subslanlia haben s silum divisibilis est. Secundum est, quod 
unaquaeque harum substantiarum necessario ex natura sua vel polest separari a cor- 
pore, in quo est, vel non potesi. Si autem fuerit sic, ul non jiossit separari 

nec habet ipsa de subslantialitate nisi nomen tnntum. Si autem possunt separari a 
suis corporibus, tune separatio vel talis erit , quod per eam movenlur de hoc corpore 

ad aliud corpus et scquelur ex hoc , quod, cum unum corpus calefacit aliud 

corpus , Irans ferat calorem a se in illud, unde infrigidabilur . quod calrfactebal 

aliud ; 5« autem considcratur posse Irans ferri ad aliud subiertum sic, ul 

non exspolielur ab illo, profeclo haec consideratio non esi nisi post existeutiam in 

subiecto (f. 82. r. A) Si quis autem posuerit , quod albedo est vert in se 

aliquid habens mensuram, lunc habebil duo esse, scilicet quod est albedo et esse, 
quod est habens mensuram ; si autem albedo eins fuerit alia numero a mensura cor- 
poris , in quo est, lunc .... spalium intrabit in spatium; sed si ipsa fuerit ipsum 
corpus per se , tune ratio redibit ad id , quod albedo est corpus el habet albedtnem 
et t/a albedo est m a Ibo corpore inseparabiliter. 
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trtativen nuftreten können , z. B. Gleichheit oder Ungleichheit u. dgl., 
hervor 205 ). Die Kategorie der Relation, deren verschiedene Arten des 
Auftretens er angibl, betrachtet er vorerst bezüglich der Frage» ob sie 
innerhalb der beiden Reialiva einheitlich sei oder jedes der beiden durch 
sie seine eigene Bestimmtheit erhalle, wobei er sich für Letzteres ent- 
scheidet; sodann aber liebt er insbesondere an der Relation, wie wir 
es schon bei Alfarabi sahen (Anm. 35), die Subjeclivilät der Denkauf- 
Fassung hervor, da in der Definition des Relativen selbst bereits die 
Rücksichtnahme ( respectus ) auf ein Anderes enthalten sei, und auch 
dann, wenn noch ein anderweitiges wesentliches Sein des Relativen 
angenommen werde, jedenfalls es sich doch um das Verständnis jener 
Rücksichtnahme handle 200 ); iu der concreten Erscheinung aber musste 
er, wie sich von selbst versteht, das Relative als zeitlich coexislirend 
anerkennen' 207 ). Bezüglich der Frage, zu welcher Kategorie die Be- 


205) Ebend. c. 9, f. 82. v. A: Remansit unum genus qualilatum , et oportet 
stabilire tuum esse et asstgnare, quod est qualitos ; et hae sunt qualitates, quae 
sunt in quantitatibus, scilicet quae sunt in nvtnero, ul paritas et imparilas et cetera 
huiusmodi ; iam autem notum est esse quorundam ex eis, et in arithmelica stabilitum 
est esse remanentiurn ; sunt enim accidenles ex eo, quud pendent ex n unter o, et sunt 
pruprielales eius; .... eorum autem quae aceidunt mensuris , esse non est adeo notum; 
circulus enim et lineu curva et sphaera et pyramis et colttmna lalia sunt, quod nul- 
lius eorum esse manifestum est, et impossibile est geometrae , probare esse eorum. 

206) Ebend. c. 10', f. 83. r. B: Oportet loqui de ad aliquid et otlendere, 
quomodo debeat certificari quiddilas relatt et relationis et eorum diffinitio ; sed quod 
praemistmus in 'logica, posset sufficere intelligenti. Si autem pusueris , relalionem 
esse , profeclo erit accidens , et hoc non est dubium , quio est res., quae non intel- 

tigitur per se, sed intelliyilur semper alieuius ad aliud Relativa vero non pos- 

sunt comprehendi uno modo; aliu enim sunt relativa, quae non egent aliquo ex his , 
quae soltnl stabilire relalionem , *icuJ dexirum et sinistmm , in dextro enim non est 
qualitas nec aliquid aliud certurn , per quod fiat relatum comporatione , nisi ipsa 
dexlrarietas ; et alia sunt relativa , quorum unumquodque opus habet aliquo , per 

quod referatur ad aliud, sicut amalor et amatum Quod autem remansit de 

relatione, hoc est , scilicet ul sciamns , un relatio una nutnero et subiecto sit inter 
duo Habens duos respeclus , sicut quid um et plures ex hominibus putaverunt , quod 
(zu lesen aut) in relatione unumquodque relativ&rum habeal proprietatem. Dtcam 
iyitur, quod unumquodque relativorum in se habet intentionem respeclu alterius. quae 
non est tlla intentio, quam habet in se aliud respectu illius ; et hoc est manifestum 

in rebus dtversis , secundum quod palet per diversitatem nominum (f. 83. v. A) 

Quod autem difiyenter considerandum est, hoc est, scilicet ul cognoscamus , si relatio 
in se habet esse in sinyularibus vel est aliquid, quod non formatur nisi in intelleclu. 

Ex hominibus autem quidam fuerunt, qui lenuerunl, quod certiiudo relativorum 

non est nisi in anima , cum intelliguntur res ; et alii dixerunl , non, imo relatio est 

quoddam, quod est in singularibus Id autem, per quod solvuntur islae duae 

viae , hoc est , ut redeamus ad diffimendum ad aliquid absolute. l)tco igitur , quod 
ad aliquid est, cuius quiddilas dicilur respeclu alterius , et quidquid fuerit m signa- 
lis hoc modo , ut secundum quidditatem suam non dicatur nisi respectu alterius , 
tllud est ad aliquid. Si autem ad aliquid habuerit aliam quidditatem , tune restal, 
ut determinemus , quod habeat de intenlione inlcllecta respectu alterius ; illa enim 
intentio certissime est de intenlione inlellecla respeclu alterius, allerum enim non 
intelliyilur nisi respectu alterius causa huius intentionis. 

207) Albert. M. De jtraedicam. IV, 7, p. 149 A: Simul sunt (jc. relativa) na- 
tura in hoc , quod secundum quod relala sunt', in esse el non esse sicut in orfti et 
occasu , ut dicit Avicenna, simul sunt ita , quod posito uno in eite, secundum quod 
relalivum est, et pösilum est aliud , secundum quod referlur ad iltud. 
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wegung gehöre, ausserl sich Avicenna abweichend von Alfarabi (Anm. 
36), iniiein er den BegrilT des Ueherganges von Möglichkeit zu Wirk- 
lichkeit nicht mit jenem der Bewegung verwechselt wissen will und es 
sonach verneint, dass die Bewegung in der Kategorie der Substanz auf- 
trete, wohingegen er zu den auch schon bei Alfarahi beigezugenen 
Kategorien der Quantität und der Qualität und des Ortes auch noch die 
Kategorie der Lage liinzufiigl 20s ), unter welch letztere (nicht unter die 
des Ortes) er die Bewegung der lhuiiuelskör|ier subsuiuirle 209 ). 

In der Lehre vom Urtheile begegnen wir auch bei Aviceuua 
den üblichen exegetischen Erörterungen über die Deliiiilionen der vox 2I °) 
oder des nomen 2 "), wobei bemerkt werden mag, dass er bezüglich 
des nomrn in/Snilum die sog. Inßnilation (d. h. Ilinzufüguug des n onj 
bei den allgemeinsten Worten nicht mehr für zulässig hielt, da ober- 
halb derselben es keine allgemeineren Begriffe gibt 212 ). Die InhSrenz 
des Prädicates im Subjecle scheint er wie Alfarabi (Anm. 39) gefasst 


C 

208) Suffic. II, 1, f. 23. r. A: Nulla enim caleyoria est, quae nuf habeal exi - 
tum de polentia sua ad suum effeclum, aut in substantia , ticul exilus hotninit ad 

effeclum, puslquam fuerit in potenlia , aut in qualitute , aul in ad aliquid 

aut ui ubi, sicul elevalio sursupi in effeclu potl polentiam , aul in quando , sicul 

exilus antiqui ad effeclum de potenlia, aul in situ, sitnililer in habere, simililer 

in agere et pali. Sed intelleclus , in quu convenerunl unliqut in usu appellandi tuu- 
lum , non est ille , in quo convemunt urunes isli modi exeundi de potenlia ad effec- 
tum , sed ille, qui est molus exeundi non subito, sed gradalirn, et liic non convenil 
tust certis caleyoriis ..... et nos declarabimus postea, quae sunl calegoriae , in 

quibus possibile est cadere hutic exilum (c. 2, f. 24. v. B) Jam dissenserunl 

in collatiune molus ad categorias ; quidarn enim dixerunl , quod molus esl praedica- 
nienlum patiendi ; alii vero dixerunl , quud hoc nomen mulus cadil super munenes 
(über dieses Wort s. Abschn. XIV, Aua). 87.), quae sunl in illo sola casualt par- 
hcipalione nominis; quidam etenim dixerunl, quod hoc nomen molus est nomen com- 
mune , sicul verbum esse et accidentis Maneriae vero , quue conlinenlur sub 

nomine molus , sunt species aul maneriae praedicamenlorum , quia de ubi .... est 

molus in loco, el de quali esl molus alleralionis , et de quanto — est molus 

augmenli el diminulionis ; el for lasse akquis eorum perdurabil in senlenlia sua ita, 

ul dical , quod est molus in subslanlia , scilicet yeneralio et corruplio 

(f. 25. r. A) Possumus aulem declarare falsilatem ulriusque senlentiae 

(c. 3. f. 27. r. A) Jam enim ex praemissis paluit , quod molus non cadil nisi in 
quatuor praedicatnenlis , quae sunt quanlilas et quahlas el ubi et situs. Jam aulem 
coynovislis collalionem molus ad pracdicamenta. • 

209) Levi Gerson , Praedicam. f. 30. v. A : Dixil Avicenna , quod molus corpo- 
rutn coeleslium est in praedicamenlo situs. 

210) Albert. M. Periherm. I, 2, 1, p. 242. A: Propier quod dicil Avicenna, 
quod vox lillcrota sine plucilo instiluenlis nihil siymficat penilus; quia larnen allen 
non facil signutn de re nisi sub delerminala fiyura vocis cerlificaliva , ideo oporlel 
lalem vocem esse lUteralam , quia nonnisi sub eletncnlts litlerarum habenl fiyurae 
cerhtudinem . sine qua cerlilutlinc non potesl esse rei cerlum signutn. 

211) Ebend. 2, 4, p. 247. B: Quod aulem dteilur ,,euius nulla pars esl siyni- 
/icaliva separatu“, .... haec causa est, ul dicil Avicenna , quia institutio esl causa 
significutionis in nomine, non esl aulem inslilulum , ul pars aliquid siynificet sepa- 
rala, sed ul lolum stgnificel tot um , et ideo pars nihil siynificat. 

212) Ebend. 2, 5, p. 251. A: Cutn nomen infinitum privcl inferiorem formam 
finilam el reltnqual superiurem infinilam, et hoc nomen ,, ens " supenus nshil habeal, 
propne infinilari non pulest ; similiter aulem est de aliis nominibus ,,unum, res , 
aliquid", ul dicil Avicenna. 
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und ebenso betreffs eine» ronlroversen aristotelischen Reispiel-Salzes 
sich an denselben (Anin. 40) angesrhlossen 7.11 haben. Die sog. logi- 
sche (jualilfii der Urtheile besprach er im Hinblicke auf den faclisehen 
Resland des Ausgesagten in einer Vieriheilung 21 *), hei der (luanlitäl 
aber kam er in der gleichen Auffassung, welche wir schon hei Ahälaril 
(Abschn. XIV, Anm. 318 u. 327) in allgemeinerer Anwendung trafen; 
nemlich Avicenna bezeichnet die Worte „ omnis “ und „nullus“ ent- 
schieden als blosse Zeichen (siynn) einer Art und Weise des Ausspre- 
chens, wurnach dieselben nur ausdrilcken, dass irgend l'arliculares 
universell verstanden sei 214 ). Von noch grösserer Wichtigkeit für die 
l.ateiner war es, dass Avicenna bei der Frage über die Einheit des 
Unheiles die Unterscheidung aufstellte, dass sowohl im hypothetischen 
als auch im disjunctiven Urtheile ein einheitlicher liedanken-Ncxus be- 
stehe, hingegen das ropulalive Unheil nicht als Eines, sondern als 
hlosscs Aggregat bezeichnet werden dürfe 215 ). 

Was den Inhalt der ersten Analytik betrifft, so äusserl er sich 
einmal gelegentlich darüber, dass im Syllogismus nicht die Prämissen 
für den StolT des Schlusssatzes oder letzterer für die Form der ersteren 
gehalten werden dürfe, sondern die Prämissen nur der Stoff des ganzen 
einheitlichen Syllogismus seien 21 *). Sodann aber begegnen wir hei 
ihm jenen nemlichen exegetischen Conlroverscn, welche wir hei Alfarahi 
(Anm. 45 f.) trafen , nemlich sowohl über das Verhällniss der Urtheile 
des Slatllindens zu den modalen 217 ) als auch über die Umkehrung der 
Möglichkeit.«- und Nothwendigkeits-Urtheile 2 18 ). Bei Erklärung der he- 
treffenden aristotelischen Stelle filier die hypothetischen Schlüsse gieng 


213) Ebend. 5, 1, p. 260. A: bicit enim Avicenna, quod isla qualuor sic di~ 
versificantur , quia conlingil , quod eil . enunliare esse, in affirmaliva rnunliatione ; 
fl eonlingit, quod eil , non esse enunliare , in eiusdem negatira; el eontingil man - 
linre . quod non eil, esse, in affirmaliva negative opposita ; el eontingil enunliare , 
quod non eil, non esse, in negalione negalioni opposita. 

214) Ebend. p. 261. A: Hoe enim signum distrilrulirum . quod est ,, omnis", 
non est universale proprie loquendo, sed esl signum, per quod slat pro porlirularitms 

universalster universale , eui late signum est adiunetum el ideo ,,omtsis" et 

,, nullus" el huiusmodi Signa universalia nun sunt, sed sunt sii/na designanlia, ulrum 
universale sil aereptum unsversaliter Tel parliculariter seeundum sua Supposita. El 
haec sunl rerba Avicennae. 

215) Ebend. 4, 2, p. 253. B: Csininnclione asstem unae sunt (sc. enunliationes), 
in quihus eonsequentia , quam notat conitniclio, faeit unitalem , et hoe non esl nisi 

in conditionali el dissuncliva, el seeundum Itoelhium el Avsrennam et Algatelem 

istae duae solae coniuneliones facsunl unam eomunelione enunliationem, et non copu- 
tnliva , quia in eopulalis nuttu est unilas nisi aggregaliunis , quae simpliciter esl 
pluralitas et non unitas, 

216) Metaph. VI, 4, f. 93. v. A: Jam autem posuensnt quidam proposiliones 
simililer materiam eonelusioni. Et est error; irnmo proposiliones sunt malcria fiendi 
syltogi smi , conelusio vero non est forma propositio num , sed quoddam , quod conse- 
quilur er illis , quae propositioiies efficiunl in anima. 

217) I's.-Averr. (.ln aes. in IVior. Resol. f. 362. r. A u. 364. r. A. 

218) Ebend. f. 363. r A: Avicenna dubilal contra philosophum , quando disit , 
quod parlicularis affirmaliva conlingens convertolur contingens , el quod necessaria 

particularis affirmaliva converlatur necessaria u. 8. f. el contradicit suo sermoni 

per materias. 
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Avicenna noch viel weiter als Alfarabi (Anm. 48), mit welchem er in 
diesem Punkte auch nicht iihereinstiramte ; er warf sich nemlich mit 
höchst spitzfindiger Einseitigkeit auf eine Erklärung der Urlheilsfonn, 
wornach er nur das einfache Diclum de omni als kategorisches, hin- 
gegen die Form „Alles, was B ist, ist A“ als ein zusammengesetztes 
und hypothetisches Urtheil betrachtete, sowie entsprechend beim Diclum 
de nullo eine disjunctive Urlheilsform sich einstelle, und indem er auf 
solche Weise die kategorischen Uriheile in hypothetischer Form aus- 
drückte, ordnete er dieselben nach den drei Schlussfiguren , wobei er 
auch Mischungen aus kategorischen und hypothetischen Prämissen zu- 
liess, so dass diese unnatürlichen Schlussweisen, welche er „ combina - 
liones “ nannte, sowohl von ihm selbst als auch von Anderen für eine 
bedeutsame neue Ergänzung der aristotelischen Syllogislik gehalten 
wurden 219 ). Wirklich angewendet finden wir diese Neuerung in dem 
einen ausführlicheren Compendiiim Avicenna's 22 °), während er in dem 
kürzeren nur die hei den Commentatoren (Absclin. XI, Anm. 166) üb- 
lichen hypothetischen Schlüsse aufzählt 221 ). — ln einer völlig verein- 
zelten Notiz ist uns berichtet, dass Avicenna die logische Bedeutsamkeit 


219) Ebend. f. 363. v. B: Dicere enim A de omni B esl praemissa una cale- 

gorica dicere vero ,,omne quod esl B } est A“ est praemissa conditionalis et 

secundum veritatern composita ex duabus categoricis El hinc erravil Avicenna 

et opinalus esl, quod tnrenianlur alii syllogismi praeter syllogtsmos calegoricos et 
praeter conditionales et vocavil illos combinaliones et pusuil u unter um illorum secun- 
dum numerum colegoricorum aut prope categoricos; ille enim consideravit proposi - 
tioncs categoricas et eas expresstl expressione conditionalium et composuil ex iliis 
orationes ad compositionem trium figurarum et immiseuit eliam categoricas cum Ais, 
scilicet cum conditionalibus et conslituit illud composilione quodam modo , quo opi- 
nalus est ipse et omnes , qui cum imitati sunt, quod superaddideril Anstoteli mullas 
species sylloyismorum. Hos aulem Syllogismus non invenil noviter Avicenna, cum 
illi invenianlur apud quosdam Christianos philosophos, non apud aliquem peripate- 
ticum (möglich**!- Weise könnte der unkritische Berichterstatter aus dritter flaud 
Einiges über Boethius gehört baben und somit fälschlich hier die oben Abscbn. 
XII, Anm. 155 flT. , angeführten Schlussweisen meinen). Ebend. f. 369. v. A: 
Avicenna vero consenlit huic rei , sed non admittil expositionem ipsius Abunazar .. 
(B) Constituto aulem hoc de propositionibus conditionalibus, vidflicel quod quaedam 
ipsarum sil Simplex et est illa , cuius vis esl vis unius propositionis categoncae , et 
quaedam esl composita et est , cuius vis est vis syllogismi calegorici , propinquum est 
inlelligere, quod id, quod Avicenna putal , quod hic sit lerlia species syllogismorum 

non calegoricorum nec conditionalium , non sil sermo verus (f. 370. r. B) 

Mirum aulem est de Avicenna , quod ipse posueril ambas res, scilicet quod ipse con- 
fileatur , quod omnis propositio conditionalis possil reddi categorica et simtliler omne 
quaesilum conditionalc possil reddi calcgnricum , et Herum ponit , quod sint quid am 
syllogismi, qui.cvmponuntur cx congruentia syllogismorum , qui sunt ex categoricis. 

Et mora circa hoc esl supervacanea, prout fecil Avicenna Dcvenii in con- 

fusionem circa hoc capitulum , nam induxit in ipsum syllogismos praeter naturam , 

h. e. quibus non ulilur humana cogilalio naluraliter et similiter hic vir numerat 

inlcr species conditionalium coniunclarum quasdam proposiliones praeter naturam , 
quns vocat allhaphkias , i. e. conncxas , prout dicilur ,,dum homo est , equus esl", 
et ail , quod hae sint verae conlingenles et sic eliam numerat i nter proposi- 

liones contradictorias tales proposiliones , prout est oratio dicentis ,.aut homo est 
aut vaeuum". 

220) Bei VaUier p. 129 IT. 

221) Bei Schmölders , Doc. p. 35. 
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des bei Aristoteles besprochenen Iudiciums (orjfieiov, s. Abschn. IV, 
Anni. 049) bestritt 222 ). 

Für den Umkreis der zweiten Analytik besass er sicher eine 
umfassende Vorarbeit in der oben erwähnten Schrift Alfarabi’s, scheint 
sich jedoch derselben gegenüber auch die Freiheit eigener Ueherzeugung 
bewahrt zu haben. Während er sich betreffs des Zusammenhanges 
der zweiten Analytik mit der ersten (s. Anm. 51), sowie in cominen» 
tireuden Erörterungen über die im Miltelbegriffc liegende Caiisaliläl 223 ) 
und über das sog. praedkatum primum 224 ) an Alfarabi (Anm. 54 u. 
57 f.) anschloss und mit demselben (Anm. C>0) auch die Auffassung 
oberster Priucipien der Demonstration Uieilte 225 ), stand er in einer 
ziemlich principielleu Frage (vgl. Anm. 62) ganz allein, insoferue er die 
Gültigkeit der „ demonstratio quill“ von vorucherein darum bestritt, weil 
in derselben der Miltelbcgriff nur Accidens des Unlerhegriffes sei, und 
hiernach ausschliesslich die „ demonstratio propler quid “ als alleiniges 
demonstratives Verfahren gellen liess 228 ). In den Erörterungen über 
die Definition selbst, welche er in seinen Coiupendien an den Schluss 
des Ganzen stellte 227 ), musste er wieder auf seine Auffassung der 
Universalien zurückkommen, und dass er das deflatorische Wissen in 
aristotelischem Sinne verstand . ersehen wir aus seinen hierauf bezüg- 
lichen Aeusserungen in der Metaphysik, denn er bekämpft dort die 
Annahme, dass die Definition das Product einer blossen Zusammensetzung 
aus Gattungsbegriff und artmachendein Unterschiede sei 228 ), und ebenso 


222) Averr. Posier. Resolut, f. 146. r. ß: Negotii Aben Sina hanc speciem de- 
monslrationum , h. e. siynu. 

223) Averr. a. a. 0. f. 131. v. A. Ps.- Averr. Quaes. in Post. Resol. f. 375. v. 
A u. f. 380. r. A. 

224) Ps.- Averr. a. a. 0. f. 373. r. B. 

225) Albert. M. Top. I, 1, 2, p. 663. B: Fides enim esl assensus in ipsum 
respondenlis, propler quod lalia principia prima communes anitni concepliones vocan- 
lur , ul dicit Avicenna , quod slalim assenlit eis animus audientis , propler quod 
eliam imlcmonslrabilia lalia* die uni ur ; haec iyilur sunt principia demonslratiunis , ex 
quibus demonstrative fit Syllogismus. Vgl. bei Schmblders p. 37. und bei Vatlier 
p. 198. 

226) Averr. Posier. Resolut, f. 158. v. B : Et haec divisio demonslrationum esl 
res per se nola ; hanc enim posuerunt omnes homines istius artis praelerquam ipse 
Aben Sena, qui menlionem fecit de demorutralione existenliae et exislimavit , quod 
esl demonslralio non vera, cl voluit hoc , cum dixit , quod pusteriora composita ex 
rebus prioribus non conslant esse essentialia rebus prioribus , nisi cum consliteril 
causa , propler quam conslat posterius ex priori. Ps.- Averr. Quaes. in Post. Res. f. 
377. v. B: Avicenna non meminil de demonstrationibus ,,quia ", et haec esl , dum 
subiectum ipsarum fucrit compositum, non simplex; nam ipse putavit , quod demon - 

sfralionis ,,quia ,i medii termini sinl accidentia minoris extrem» (f. 378. r. A) 

Sermo aulcm Avicennae dtcens , quod, cuiuscunque necessitas esl ob aliquant causa - 
rum, illa necessitas sil illius , dum noverimus illam causam, esl propositio, quam 

nos concedimus Avicenna itaque , ex quo tmplicila esl apud ipsum in demon- 

strationc ,,quia“ scienlia per causam, putavit , quod ibi non oecurral ei nomen verae 
seien tiae. Vgl. bei Vatlier p. 228. 

227) Bei Vatlier (p. 232 ff.) folgt nur noch die Sopliistik nach der Lehre von 
der Definition, hingegen bei Schmblders (p. 41.) bildet letztere, nach der Sopbistik 
folgend, den Schluss. 

228) Mctaph. V, 5, f. 89. r. B: Polest aliquis dicere , quod diffinüio secundum 
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wiederholt er die Angaben des Aristoteles (Abschn. IV, Anm. 496 ff.) 
in der Frage über die Theile der begrifflichen Form und die Theile 
des Stoffes?* 29 ). 

Was endlich dieTopik und Sophistik betrifft, so ist zu beach- 
ten , dass Avicenna , obwohl er bezüglich des wechselseitigen Verhält- 
nisses zwischen der ersten und der zweiten Analytik mit Alfarabi über- 
einstimmte (Anm. 223), dennoch zwischen beide das ganze Gebiet der 
Dialektik darum einschieben wollte, weil auch in der praktischen An- 
wendung des logischen Denkens das demonstrative Verfahren erst nach 
dem Dialektischen den Schlussstein bilde 23 °). Auch mag etwa noch 
erwähnt werden, dass er unter dein Vorbehalte der traditionellen Ge- 
sichtspunkte der blossen Wahrscheinlichkeit oder beziehungsweise der 
Unsitllichkeit der beiden Disciplinen , neralich der Topik und Sophistik, 
eine Universalität der Gegenstände, welche in sie beigezogen werden 
können, zugesteht 231 )» sowie dass er ähnlich wie Alfarabi hei einzelnen 


hoc, quod consentiunt auciores arlis , composita csl ex gcncre el differentia , quorum 
unumquodque discrelum esl ab alio, et ulracque partes sinl diffinilionis , diffinitio 
aulem non esl nisi quiddilas diffiniti ; ergo inlentiones, quac significantur per genas 
el differenliam , laliter se habent ad naturam speciei, qualiler ipsa ad diffinilioncm, 

unde cum ila sit, non erit verum , praedicari naturam generis de natura speciei, 

qufitiiam pars eius esl. Ad quod dicimus , quin cum nos diffinimus dicentcs verbi 
gratia ,,homo est animal rationale ", non volumus in hoc, quod sit coniunctio ex 
animali el rational i, sed volumus in hoc, quod ipse est animal, quod esl rationale; 
quasi enim animal in sc quoddam est , cuius esse non csl delerminatum , nisi cum 
ipsum animal fuerit rationale. 

229) Ebend. c. 7, f. 90. v. B: Dicemus , quod plcrumque in diffinilione sunt 
partes diffiniti; cum aulem dicimus, quod genus et differentia non sunt dune partes 
speciei in quiddilale , non esl hoc, quasi dicamus , quod species non habet partes; 
species enim partes habet, cum fuerit ex altquo modorum rerum , scilicel vel ex 
accidenlibus sccundum quanlilates vel ex subslanliis secundum composita. Unde. 
secundum quod videtur, partes diffinilionis sunt priores diffinilo ; conltngit aulem 
alicubi ficri e contrario; cum enim voluerim diffinirc portionem circuli, diffiniemus 
eam per circtdum , el cum voluerim diffinire digitum hominis, diffiniemus per homi- 

nem Haec igilur omnia non sunt partes rei seeuhdum quidditatem eius , sed 

secundum materiam et subiectum eius. 

230) Averr. Poster. Resolut, f. 127. v. A: Existimaverunt autem nonnulli, quod 
quemadmodum melius est , ul primo inquiramus de aliquo intelligibili el investigemus 
per viam dialectices, postea sequalur inquisilio demonstrativa., ila melius sit in 
doclrina, ul incipiamus a libro dialectices post partem communem . deinde sequalur 

liber de demonstralione. Sed quod existimaverunt, non se habet ita, ut prae- 

cedat cognitio modorum propositionum probabilium cognitionem modorum propositionuni 
verarum, quoniam condition« s , quibus propositiones verae ordinantur , sunt aliae a 
conditionibus, quibus propositiones probabiles ordinantur , quoniam ordines probabilium 
sunt secundum consuetudinem civilatwn et populorum ( vgl. Anm. 13.), ordines autem 
verarum sunt secundum condilionem unam, ut ridelicet sint essentiales; .... el prop- 
terea consitnililer cognitio ordinum propositionum probabilium non est universalis (s. 

Anm. 318.) respectu ordinum propositionum verarum Et ideo erravit Ali Sen a 

errorc manifeslo, quod exislimavil , quod dialcclica praecedat arlem demonstralionis, 
eo quod accidit, propositiones primas intflligibiles esse eliam probabites. Dass eine 
solche Anordnung des Stoffes schon hei den griechischen Commentatoren in Vor- 
schlag kam, s. Abschn. XI, Anm. 128.; jedoch dürfen wir auch nicht unerwähnt 
lassen , dass Avicenna wenigstens in jenen beiden Compendien , welche «ns vor- 
liegen (bei Valtier lind bei Schmöldcrs) sich an die gewöhnliche Reihenfolge hielt. 

231) Melaph. I, 2, f. 71. r. A: Haec autem scientia (d. h. prima philosophia) 
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Punkten wegen seiner commentirenden Thatigkeit von Anderen erwähnt 
wird 232 ). 

Die Leistungen Alfarabi’s und Avicenna’s scheint Algazeli (Abu- 
Hamed-Mohammed-lbn-Moharamed-elGazali , geh. 1058, gest. 1111) le- 
diglich nur heriihergenommen und benutzt zu haben, denn seine Ten* 
denz lag in einem Skeplicismus , welcher als Mittel zum MysticismuS 
dienen sollte , und in diesem Sinne bearbeitete er auch die üblichen 
Zweige der theoretischen Philosophie nur als eine Vorstufe seiner „De- 
struclio philosophorum “ 233 ). Somit werden wir in demjenigen , was 
von Algazeli dem Mittelalter bekannt war und auch uns in lateinischer 
Uebersetzung vorliegt 23 *), nur eine Wiederholung und Bestätigung der 
bisher betrachteten arabischen Auffassungen linden, und selbst da , wo 
scheinbar Neues sich zeigt, dürfen wir wohl nur Ergänzungen jener 
Berichte erblicken, welche über Alfarabi oder Avicenna uns theilweise 
unvollständig zur Hand sind. •< 

So stimmt Algazeli nicht bloss in der Frage über die Einlhcilung 
der Wissenschaften vollständig mit Avicenna (Anm. 71 ft‘.) überein 235 ), 
sondern folgt auch seinen Vorgängern in der principiellen Zweitheilung 
der Logik (Anm. 16 u. 77); indem nemlich auch er das unmittelbar 
sinnliche Versländniss ( hnaginalio ) auf das einzelne Wort und ent- 
sprechend das beifällige Ueberzeugtsein ( credulilas ) auf die Salz-Ver- 
bindung bezieht 238 ) und bei beiden die doppelte Möglichkeit beriiek- 


communicat cum topica et sophisiica simul in aliquibus et differt ab eis simul in 

aliquibus Communical enim cum eis in hoc , quod de eo, qmd hic inquirilur , 

ntillus actor singularum scieutiarum tractat nisi topicus et sophislicus. Differt vero 
ab eis simul in hoc, quod philbsophus primus , in quanlum cst philosophus pritnus , 

non loquitur de quaeslionibns singularum scieutiarum , isti t <ero loquunlur. Differt 

etiam a lopico per se in forliludine vel polentia eo , quod verbis lopici acquirunt 
opinionem , non certitudinem , sicut nosti ex magislerio loyieae. Differt etiam a 'so- 
phistico in voluntate eo, quod hic quacril ipsum veritalcm , ille vero quacril putari 
sapiens in dictione verilatis , quamvis non sit sapiens. S. Anm. 380. 

232) Z. ß. Avcrr. Top. f. 298. v. ß und Ps.-Avcrr. Epitome f. 357. r. A. 

233) S. Munde, Diclionn. 11, p. 506 fl'., woselbst nicht bloss schlimme Irr- 

thnmer, welche Schmölders ( Essai sur l. ecol. pliil. p. 220.) begieng, nachge- 
wiesen werden, sondern anch die Annahme Heinr. Kiftcr’s, dass Algazeli hei Ab- 
fassung seiner Logik noch nicht auf seinem spateren ekstatisch-mystischen 'Stand- 
punkte gestanden sei, ihre Berichtigung findet; denn Munck theilt aus dem arabischen 
Originale des Makdcid (d. h. der Logik) die Eingangs- und die Schluss-Worte 
mit, aus welchen hervorgeht, dass Algazeli auch in der Logik nur Referent sein 
wolle, tim hernach alle theoretische Philosophie zu bekämpfen; dieselben lauten 
nach Munck’s Uebersetzung: II m’o donc paru necessaire, avant d'aborder la röfu- 
talion des philosophes , de composer un traiti 1 oü j'exposerai les tcndances gdierales 
de leurs Sciences , savoir de la Logique, de la Physique et de la Melapliysique , sans 
pourtanl dislinyuer ce qui esl vrai de ce qui est faux , car mon but est uniquem.ent 
de faire connaiire les rdsultats de leurs paroles , und am Schlüsse: Nous commen- 
cerons aprds cela le livre de la ,,Deslrurlion des pliilosophcs“, ä (in de montrer clai- 
rement tout ce que ccs doctrines renferment de faux. Die ,,Destructio philosopho- 
rum“ selbst jedoch behandelt keine logischen, sondern nur sechzehn metaphysische 
und vier physikalische Fragen. 

231) Logica et Philosophia Alguzelis Arabis. Venet. 1506. 4 (übersetzt von 
Liechtenstein) 

235) De divisione scienliarum als Cap. 1. der ,, Philosophia'". 

236$ Logica, Cap. 1. (das Buch ist nicht paginirt): lncipil Logica Algazelis 
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sichtig!, dass sie entweder an sich seihst schon Klarheit und Gewissheit 
enthalten oder erst noch eiuer weiteren Begründung bedürfen 23 7 ), so 
führt ihn der letztere dieser beiden Falle auf die Nothwendigkeil des 
Pefinirens für das Verständnis und des Argumentirens für das Ueher* 
zeugtsein 23S ) , wornach für diese beiden Functionen eine specielle 
Wissenschaft, welche allen übrigen vorausgehe, auf Grundlage der Natur 
des menschlichen Denkens erforderlich sei 239 ). Nemlich wenn vom 
Bekannten zum Unbekannten fortgeschritten werden solle (vgl. Anm. 15 
u. 80), und hiebei jedwedes gesuchte Unbekannte aus dem ihm ver- 
wandten und eigcnlhümliehen Bekannten zu erörtern sei, so gebe es 
für das Zustandekommen des Wissens zwei Wege, deren Einer zur 
Definition und Beschreibung und der andere zu Syllogismus, Induction 
und Exemplification führe 240 ), und für beide werde in der Logik die 
Regelrichtigkeit dargelegt 241 ), so dass, wenn der Zweck aller Wissen- 
schaft in Vervollkommnung der Seele und hiemit in ewiger Glückselig- 
keit liege (vgl. Anm. 13), auch die Logik mittelbar diesem höchsten 
Zwecke diene 242 ). 

Indem aber unter jenen beiden Aufgaben der Logik die zweite, 


de his , quae dehenl praeponi ad inlelligcnliam logicae el ad oslendendum ulililales 
eins cl parlcs eius. Capitulum primum. Qiiamvis scientiamm mulli sinl rami, duae 
law cn sunl proprielates , imaginalio cl credulilas ; imaginalio est apprehensio rcrum , 

quas significant singulae dictiones ad intcHigendurn cas el ad certificandum ; 

credulilas vero est sicut quod dicilur ,, mundus cepit" 1 Secesse cjt au lew, omnem 

credulilatem praeccdanl ad minus duae imaginulioncs. 

237) Ebend.: Quod autem imaginatur stalim sine inquisitione , est sieut ,,ens“, 
,, aliquid „res“ et similia; quod vero non imaginatur sine inquisitione, est ..... 
imaginalio rcrum , quarutn cssenliae sunt occullae. Credulilas vero , quae stalim 
apprcliendil sine inquisitione , est vclul scienlia haec, quod duo sunt plus quam 

unum, el tnulla alia de senlenliis, in quibus rctinendis omnes conveniunt sine 

praecedente inquisitione , quae comprchenduntur in tredreim spcciebus , de quibus 
postca loquemur (Anm. 276 ff.); credulilas autem, quae non appre/ienditur sine in- 
quisilione, est velut haec, quod mundus cepit. 

238) Ebend. : Quidquid autem non polest imaginari sine inquisitione, non polest 
apprehendi sine di/finilione , el quidquid non polest credi sine inquisitione, non po- 
lest apprehendi sine aryumentatione. 

239) Ebend.: Manifestum est igitur ex hoc-, quod omnis scienlia .... non oc- 
quiritur nisi per aliquam scienliam , quae praeccdit, el hoc non lendit ad infiniluw, 
natn nccesse est, ul haec perveniant ad prima, quae sunt slabtlia in natura in- 
tellectus. 

240) C. 2.: Po st quam autem manifestum est, quod ignolum non polest sein 
nisi per nolum , et conslal, quod per unum aliquid nolum non potesl sciri quodlibet 
ignolum, sed quodlibet ignolum habet aliquid proprium nolum sibi cmnvenicns , quod 
est via perveniendi ad aliud, .... tune quod inducit ad cognosccndas scienlias ima- 
giiuitivas, vocatur diffinitio et dcscriptio, quod vero inducit ad scienlias crcdulilalis, 
dicilur argumenlutio , argumenlatio autem alia est Syllogismus alia induclio alia 
exemplum. 

241) Ebend.: Scienlia vero logicae dal regulam . qua dtscernilur , an diffinitio 
el Syllogismus sint vitiosa annon ad hoc, ul discernatur scienlia vero a non vera. 

242) Ebend. : Dicemus, quod omnis utilitas vilis esl in comparalione felicilalis 
aclemae, quae esl felicilas alterius vitae, haec autem felicilas pendet ex perfcclionc 

animae Non est autem via deveniendi in scienliam nisi per logicam ; ergo 

utilitas logicae est apprehensio s cientiae , utilitas scienliae est acquisitio felicitatis 
actemae. 
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neinlich die Argumentation, die hauptsächlichere sei, alle Beweisführung 
aber auf einer Zusammensetzung von Urllieilen beruhe, so ergebe sich 
die Gliederung der Logik nach dem Motive des Aufsleigens vom Ein- 
fachen zum Zusammengesetzten 2 * 3 ). Somit bezeichnet Algazeli als 
maleria prima der Logik die significalio diclionum, welche er 
nach fünffacher Einlheilung (vgl. Amu. 21) in grosser Ausführlichkeit 
erörtert, indem er als ersten Gesichtspunkt das von Avicenna (Anm. 
105) hierüber Gesagte vorführl 2 **), sodann die Unterscheidung in ein- 
fache und zusammengesetzte diclio folgen lässt 145 ), hierauf aber als 
dritte die Tliciluug in das Universale und das Singuläre anreiht, wobei 
er bezüglich der Definition des ersleren sich wörtlich an Avicenna an- 
schliessl 146 ); der vierte Gesichtspunkt beruht auf der grammatischen 
Einlheilung der Worte 247 ), der fünfte aber helrilTl die Begriffe des 
Synonymen u. dgl. 148 ), auf welche er für die Kategorienlehre wohl 
ebenso wenig Gewicht legte wie Avicenna (s. Anm. 191); hingegen 
mochte er durch dieselben den Uebergang zur Isagoge ungebahnt linden, 
insoferne er in gleicher Weise wie Avicenna daran festhielt, dass die 
fünf Universalien nur nach innerer Wesensbcstimmtheit, d. h. univoce, 
ausgesagt werden 24a ). 

Jedenfalls liess er als maleria tecunda hierauf den Inhalt der 
isagoge folgen, wobei er wieder an Avicenna nicht bloss in der ver- 
gleichenden Bezugselzung der Universalien auf das Particuläre (vgl. Anm. 
107), sondern auch in der principicllcn Unterscheidung zwischen essen- 
tiale und accidenlale (Anm. 92 ff.) sich anschloss, jedoch iii letzterer 
Beziehung einige Momente hervorhob, deren Erörterung hei seinen Vor- 
gängern sicher gleichfalls sich gefunden haben muss, wenn auch unsere 


243) C 3.: Partes logicae et ordo earum cognoscuntur ex ostensione $uae in- 
tentionis ; intenliu vero est diffmtre et probt ire et discemere vitiosa a non vitiosis 
sive vera a falsis. Ex his autem quod est magis necessarittm , probaliu esl, quae 

quidem composila est Inquisitor scienliae compostli dieilur primutn apprehendere 

scient tum- partium. Ende sequiiur, ut primum loquatur de dictionibus et quomodo 

significanl tnlelleclus , deinde de inlellectibus et eorum divisionibus , deinde de enun- 
tiationc composila, scilicel de praedicato et subicclo et de eiu.% speciebus , ad ultimum 
de probatione , quae fit ex duabus enuntiationibus. 

244) Ebend.: Maleria prima esl de significalionc ilictionum , quae certificalur 
quinque divisionibus. Divisio prima est , quod dictiones significanl inlellectum tribus 

modis. Uno serundum parililatem .... alio sccundum consequenlium lertio secun- 

dum concomilanliam. 

245) Ebcud.: Divisio secunda est , quod dictio dividitur in complexum et in- 
complexum. 

246) Ebend.: Divisio lerlia: dictio dividitur in singulare et universale; sin- 
gulare est, cuius significalio probibet illud a multis participari ; universale esl , 

euius significalio non prohibel illud a multis participari (auch die Sonne wird wie 
bei Avict-nua, Anm. SÜ., als Beispiel eines möglichen Universale angeführt). 

247) Ebend.: Divisio quarla esl: dictio dividitur in aclionem , nomen et con- 
iunctionem , logict autem actinnem verbum vueant ; unumquodque autem nomen et 
verbum differunl a roniunrtione . eo quod significalio cuiusque eorum plana esl per 
se , quod non habet per sc com uncl w . 

248) Ebend. : Divisio quinla esl , quod dicliones in esse rationum sunt quinque 
modis, sunt enim univoca, multwoca , divcrsivoca , aequivoca , convenicntia. 

249) S. die in Anm. 91. angeführte Stelle. 
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lückenhaften Quellen hierüber schweigen; nemlich das essentiale sei 
dasjenige, was nothwendif? gedacht werden müsse, wahrend die Existenz 
das gleichgültige Zufällige sei, und ferner nehme das Universale eine 
Priorität des Gedachtwerdens für sich in Anspruch, sow'ie auch andrer- 
seits das Essentielle einen Gegensatz gegen die concrete Position des 
Daseins in sich schliesse 25 °). Indem sodann die nähere Einteilung 
des essentiale und des accidentale folgt, lässt sich hinwiederum Algazeli 
bezüglich des Letzteren durch die wohlhegründeten Bedenken Avicenna’s 
(Anm. 156 IT.) nicht beirren, sondern hält sich an die Angaben des 
Porphyrius 251 ), hingegen was das essentiale betrifft, stellt er das bei 
Avicenna Entwickelte als zwei Eintheilungs-Gesichtspunkle nebeneinander, 
indem er zuerst die relative Abstufung der Gemeinsamkeit , welche in 
der Tabula logica liegt (Anm. 132), hervorhebt 252 ), und sodann den 
Unterschied der Fragen quid und quäle (Anm. 101 ff.) zum Eintheilungs- 
gruiide macht 258 ), woran sich ihm ebenso wie bei Avicenna (Anm. 
110) die Besprechung der Definition anreiht, bezüglich deren er sogar 


250) Ebend. : Materia secunda esl de inlentione univertalium et de diversitate 

suarum compostlionum rel comparaltonum inler se et divisionum .warum D i- 

ntnus ergo , quod omnis intentio unirersalis , cum comporatur ad particulare con- 
tentum sub eo , vel est essentialis rel accidenlalis. Intentio vero non est essentialis 

nisi ul cpnrenianl sibi tria. Prithum est (folgen- völlig unverständliche Worte) 

\ cum enim intelligis, quid est Homo ei quid est animal, non poles intelligere 

hominem sine intellectu antmalis ; cum inlellexcrit , quid est homo, non est 

necesse te intelligere, cum esse.... et manifestabitur tibi , quia esse accidentale est 
omnibus Secundum est, ul possit inlelligi , universale necessario esse prius. 


posterius vero particulare contentum sub eo vel in esse vel in intellectu; non 

potesl aulem diei , quod necesse est, prius esse risibile, deinde homo: ex hac 


autem priorilate non intelligitur ordo lempnralis , sed ordo intellectualis , quamvis # 
sinl paria in tempore. Terlium est, quia possibile non est , essentiale esse posili- 

rum; homo enim essentialiter est animal non propter positionem altem us ; si 

enim propter positionem alictuus homo esset animal , tune possibile esset, tmagtnan 

nos posso, ponere i Hunt hominem et non animal; etenim (der Text gibt et non) 

risibile accidentale positirum est, nam potesl dici ,.quae res posuit hominem habere 
esse risibile?“, el haec inlerrogalio vera est, sed non esl vera interrogatio . qua 

quaerilur ,,quae res posuit hominem esse animal ?“ dicemus ergo, quod homo 

esl homo essentialiter et homo est animal essentialiter. 

251) Ebend.: Alia divisio soltus accidenlalis; accidentale enim dividitur in 

communirans separabile el in communicans omnino tnseparaldle Separabile vera 

dividitur in tarde separabile, ul pueritia et in cito separabile. nt rubor 

Inseparabile vero dividitur in inseparabile in acslimatione non in esse , ul nigredo 

aelhiopi , el inseparaltile in esse, ul paritas quatemariu et indivisibililas puncto 

Item accidentale dividitur in id , quod esl proprium subieelo , ....el in id, quod esl 
commune mullis 

252) Ebend.: Item essentiale secundum considerationem magis unirersalis et 

minus unirersalis dividitur in illttd , quod dicitur genus, el in id , quod .... 

dicitur species , et in id, quod esl medium ; id autem, sub quo non est minus 

commune, dicitur species spcciahssima , el id, super quod non est communius, dicitur 

genus generali rsimvm Substantia ergo genus esl generalissimum (folgt die arbor 

Porphyriana). 

253) Ebend.: Item essentiale secundum aliam considerationem dividitur in id, 
quod respondelur ad ., quid est?“, cum interrogans intendit certificari de cssentia 
rei, el in id, quod respondelur ad ,, quäle quid est?“; prtmum autem rocalur genus 
vel species , secundum differentia. 
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gleich hier die üblichen praktischen Kegeln zur Vermeidung von Feh- 
lern einfügt “ 54 ). Sodann schliesst er mit kurzer Nennung der fünf 
Universalien diesen Sloll' ab* 255 ); dass er aber dennoch anderweitig 
auch die conlrovcrsen Erörterungen über die einzelnen Universalien 
berücksichtigt haben muss, ersehen wir aus obigen Qucllenslellen , wo 
er sowohl bezüglich des Gallungsbegriires neben Avicenna (Anm. I L 6) 
als auch in den Fragen über das Accideus neben seinen beiden Vor- 
gängern ( Anm. 30 u. 160) angeführt wird. Was aber die Kernfrage 
über die Universalien betrifft, so sind wir, wenn auch das uns erhaltene 
logische Compendium Algazeli’s hierüber schweigt, dennoch darüber 
unterrichtet, dass derselbe trotz und neben aller mystischen Teudenz 
die Universalien auf Grundlage eines Intelleclualismus auffassle; denn 
es ist uns diess nicht bloss durch obige anderweitige Anführungen 

(Aiiiii. 22 u. 188), sondern auch durch eine Stelle seiner Metaphysik 
bezeugt, in welcher er ähnlich wie Avicenna die Annahme bekämpft, 
dass das Universale als Eines im Singulären existire, denn als Univer- 
sale habe dasselbe nur im Denken seine Existenz 

Wenn uns aber bezüglich der Kategorien schon bei Avicenna 
(Anm. 189) sich ein leises iledenken aufdrang, wo dieselben in der 

Logik einzureihen seien, so linden wir nun bei Algazeli die heaehtens- 

wcrlhe Erscheinung, dass in dem ganzen Cojnpendium seiner Logik die 
Kategorien nicht mit Einem Worte erwälint sind, wohl aber ihre Ile- 
sprechung in der Ontologie, d. h. in der Metaphysik finden. Und so 
dürfen aucli wir uns auf die Miltheilung beschränken, dass Algazeli 

sowohl mit seinen Vorgängern die Auffassung des ens theille (Anm. 32) 


254) Ebend.: Diffinilio esl id , quod facti irnuijinari quiddilatem rei in anima 

inlerroganlis ; di f finit io ne vero acquirilur verilas essenliae rei , tut de nee jjulest 

fieri diffinilio nisi ex di/ferenliis subslanlialibus lunlurn. Descriplio veru sequilur , 
fioslquum aliquaiido sit apposila una differentia ; sed veritaS rei certissirne non cog- 

nuscitur nisi mullis di/ferenliis Post quam aulem facta esl cognilio diffinitionis , 

faciam le cuynosccre, quul tnodis sil error in illa Uacc sunt, quae in diffini- 

tionibus caveri debent. 

255) Ebend.: Palet aulem cx praediclis, quod essentiale dividilur in tria, quae 
sunt genus, species et differentia ; accidens vero dividilur in duo, proprium accidens 
et commune accidens. Manifestum est igilur, quod universale dividilur in quinque , 
quae dicuntur incomplc'xa quinque. 

256) De divis. entis , c. 7.: Ens dividilur in universale et parliculare 

Primum est quitlein inten tio, quae dicilur universalis. Suum esse est in inlclligibili- 
bus, non in singularibus. Quidam vero audientes hoc, quod dicimus, quod omnes 

komme s unus sunt in liurnanilute pulaverunt , quod homo universalis sil 

aliquid ens im tun nutnero existens in singularibus Hie aulem primus error esl ; 

intelleclus enirn recipil formum hominis, sing ult enint lummes non diffe- 

runl in humanitale ullo modo Id vero, quod concipitur de indiriduo Petro , est 

forma singularis in intelleclu; secundum quod ipso intelligitur , universalis est ex 
hoc, scilicet quod eius comparaho ad omne Individuum, quod esl et fuil et erit, 

unum esl Universale igilur, secundum hoc quod est universale, existil in in- 

lellcchbus , non in singularibus; ... . verilas enirn humanitalis esl ih singularibus et 

est in inlelligibilibus ulrisque Universale non polest habere pluru singula'ria, 

nisi unumquodque eorum discernalur ab alio differentia vel uccidente; si enim ucci- 
piatur universulüas per se nuda sine aliquo superaddilo, quod adiungatur ei, non 
polest imaginari in ea numeralio et singularitas. 
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als auch an Avicenna (Anm. 199 ff.) in der Erörterung der Accidenla- 
lilät der übrigen neun Kategorien sich anschloss ’ 257 ). 

Somit reiht er an die Isagoge unmittelbar als maleria lerlia der 
Logik die Lehre vom Uriheile an, wobei er zunächst in der üblichen 
Weise von den übrigen Satzarten das indicative, d. h. logische, Urtheil 
heraushebt 25!l ) , in welchem er ebenso wie Alfarabi (Anm. 39) das 
Verhältnis der InhSrenz des Prädicales besonders beachtet zu haben 
scheint. Sodann aber wirft er sieb für die nähere Darlegung sogleich 
wieder auf das Motiv des Einlheilens, welches überhaupt bei ihm das 
überwiegende ist. Zunächst t heilt er die Urtheile in kategorische und • 
hypothetische, welch letztere in das verbundene (d. h. condilionale) und 
. in das getrennte (d. h. disjunclive) zerfallen sollen, und zwar bestehe 
zwischen sämmllichen drei Formen eine Analogie (vgl. Anm. 219), in- 
dem das Verhältnis zwischen Subject und Prädicat demjenigen zwischen 
den zwei Gliedern des condilionalen und disjuncliven Urlheiles ent- 
spreche 259 ). Dass auch Algazeli wie Avicenna das copulative Urtheil 
ausschied, s. oben Anm. 215. Eine zweite Einlheilung beruhe auf dem 
inneren Gehalte des Prädicates, nemlich jene in bejahende und ver- 
neinende Urtheile, wobei jedoch nicht bloss bezüglich des kategorischen 
das scheinbar negative Urtheil ( privaliva ) positiven Gehalles zu beachten 
sei, welches durch privative Sylben ausgcdrückl werde, sondern auch 
daran festgehalten werden müsse, dass hei dem condilionalen und dis- 
juuetiven Urtheile die Negation zur Aufhebung der Verknüpfung diene 26 °). 


257) Ebend. c. 5.: Necessarium dividere accidentia Primtun aulem dividi- 

lur ip duo, quoniam quaedam corum sunt, quorum essentiu nullo modo per se polest 
intelliyi , tiisi illiquid aliud extrinsecus inlelliyalur , et quaedam eorum sunt, qtiae 
per se intelliyi possuni; et haec dividuntur in duas spreies, quantitalem scilicet et 

qualilalem ;. Ea vero, quae non possunt intelliyi nisi respectu aliorum, septem 

sunt, scilicet relatio , ubi , quando, situs , habere, agere et pati. Hierauf folgt c. 6. 
der Nachweis, dass sAmmlliche neun Kategorien, namentlich Quantität und Qualität, 
wirklich Aecidcntien seien. 

258) Log. c. 3. 1 : Maleria lerlia esl de coniunctione incomplexorum el de parti- 
bus enunliationis. Integlioncs incomplexae cum componunlur, proveniunl er eis 
mullae species, de quibus omnibus non intendimus nisi de ea sola, quae esl enun- 
tiatio, quae vocalur indicaliva vcl diclto diffiniliva, el haec cst, in qua conlinyU 
veritas vcl credulitas vel contradictio vel falsitas. 

259) Ebend.: Divisio prima esl, quod enunliativa alia est calegorica , 

alia hypolhetica , hypolhetica alia coniuncta, ul haec ,,cum so/ esl super lerram, 
dies est“, alia hypolhetica disiuncta , ul haec ,,aut mundus coepil aul est aelernus“ ; 

rateyorica conslat ex duabus partibus, quarum una dicilur subicctum , .... 

secunda dicilur praedicatum ; similiter hypolhetica coniuncta co'nstat ex duabus 

partibus , quarum unaquaeque est enunliativa ; prima aulem pars .... dicilur ante- 
cedens, pars secunda .... dicilur consequens ; disiuncta eliam conslat ex 

duabus partibus, quarum unaquaeque esl enunliativa, cum ablata fueril coniunclio 
disiunctiva , quae est „aul”, partes aulem eins non habenl ordinem nisi sola pro- 
batioiie. 

2ü0) Ebend- : Secunda divisio cst, quod enunliativa dividilur seciyndum inten- 

lionem praedicali in affirmativam .... et in negativam Meyatio vero hypolhetica 

coniuncta fit, ut ncyatio apponutur coniunctioni sic „non, cum sol esl super lerram, 
stellue occullanlur“ ; negatio vero disiunctiva fit, ul negelur coniunclio disiunctiva 

sic „non est asinus vel masculus vel niger“ Errant in calegorica el pulanl, 

quod haec „Petrus est insipiens“ sit negativa; esl autem affirmativa, eins enim 

J» 
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Entsprechend beruhe die Eintheilung na< h der Quantität auf dem inueren 
Gehalle des Suhjectes; indem aber das singuläre Uriheil keine Anwen- 
dung finde und von dem unbestimmten entweder das Gleiche gelte 
oder dasselbe als parliculares genommen werde, bleibe» durch Combi- 
nalion mit der Qualität nur die vier allbekannten Urtheilsformen übrig; 
hingegen seien auch die condilionalen und disjuncliven Urtheile je nach 
Kraft und Umfang ihrer Geltung in allgemeine und particulare zu unter* 
scheiden 261 ). Sodann führe noch das zwischen Subjecl und Prädical 
bestehende Verhältnis* zu einer vierten Eintheilung, ueinlich zu jener 
in Möglichkcils- und Unumglichkeits-Urtheile, wozu bei engerer Begrän- 
zinig des Begriffes des Möglichen noch als drittes das Nolliwendigkeits- 
Uriheil hinzukomme *•*).- Hierauf folgt noch die Erörterung des contra- 
diclonscheu Gegensatzes zweier Urtheile mit Angabe der Bedingungen, 
unter welchen ein solcher slaltiinden kann 2 * 3 ), und die Aufzählung 
der gewöhnlichen Kegeln der Umkehiung 20 > ); jedoch bei letzteren 
beiden ist inconsequenler Weise uur mehr von dem kategorischen Ur- 
theiie die Kede. 


intentio est , stgnificare , eum e sse t slullum ; . . . . et haec proposilio privaliva dicitur, 
cum re vera sil affirmaliva. 

261) Ebend.: Item aliu proposilionis divisio, quod secundum inlentionem sub- 

iecli divtdilur in sinyularetn et in non singulärem; non singularis autem divi- 

ditur in indefinitam et definitam; definita est, quae determinalur aliquo signo 

vniversahtatis vel particularilalis; quae est quadruplex , seilicet affirmaliva uuiver- 

salis et affirmaliva parlicularis , negativa universalis .... et negativa par - 

ticplaris Secundum hoc igitur fiunl proposiliones oclo cum his quatuor, quae 

sequuntur: singularis affirmaliva et singularis negativa , itulefinilt t affin malivn ei in- 
de finita negativa; his autem quatuor non multum ntirnur in scientiis; indefinitae 
vero accipiuntur in sensn particulartum , </uoniani sine dubio de parle significant. 

Hypollietica vero coniuncta divtdilur in universalem , ui ,,si semper sol est 

super terram, semper est dies“, et particularem , ul ,,si aliquando sol est super 
lerram , erit dies“. Disiuncta vero fit universalis, cum dicilur ,,omne corpus aut 
inovetur aut quiescit ", parlicularis etiam, cum dicitur ,,quidam homo aut est in 
navi aut est mersus“ 

262) Ebend. : Item proposilio secundum inlentionem compositionis s irr habitu - 

dinis praedicati ad subieclum dividitur in possilule .... et in impossibile Possi- 

bile autem duobis modis intelligilur ; intelligitur enim possihile , quod non est im- 
possibile , sub quo comprehenditur etiam necessarium , et secundum hoc res dividitur 
in duo , in possihile seilicet et in impossibile; intelligitur etiam possibile id , quod 
polest esse et non esse, et hic est eius usus proprius ; secundum hatte igitur consi- 
derationem erunt Iria genera rerum , seilicet necessarium , possihile et impossibile. 

263) Ebend.: Item omnis proposilio videtur habere conlradicloriam diversam a 
se in affirmatioue et ncgaltone ; sed si diversa est ab ea veritate vel falsitale, revera 

dicitur conlradicloria Vera autem contradiclio esse non polest nisi adsint isla 

sex: quorum primum est , ul subieclum utriusque stl unum sicut voce sic et signi - 

ficatione ; secundum est, ul praedicatum utriusque sil unum et ident ; 

tertinm est vero, ubi non differanl in parle et lolo, sicut cum dicis ,,oculus Petri 

est niger“, inlelliges de pupilla ; quartum est, ubi non differanl potentia et 

effeclu ; quintum est, uii non sint dtrersue relaliones ; sexla conditio, 

ut non discernanlur quanlilate. 

264) Ebend.: Omnis proposilio est convertibilis secundum quod videtur, sed 

conversio dividitur in comitantem suae verilalis et in non comitantem Nega- 

tiva universalis converlilur in negalivam universalem; negativa autem parlicularis 

non converlilur ; affirmaliva universalis converlilur in alleram particularem 

; affirmaliva autenl parlicularis convertiiur in similem sibi. 
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Nun kann sich als maleria quarla die Lehre vun der A rgu men- 
tal i o n arireihen, bezüglich deren Algazeli noch einmal an seine princi- 
pielle Einteilung der Logik erinnert, zugleich aber eine Unterscheidung 
zwischen Form und Stoff der Argumentation an die Spitze stellt 205 ). 
Der Form nach ist die erste Species der eigentliche Syllogismus, wel- 
cher sofort in den kategorischen und den hypothetischen Schluss ge- 
tlieill wird, woran sich unter Angabe der üblichen Terminologie und 
der Dreizahl der Schlussliguren abermals (vgl. Anm. 259) eine Paralle- 
lisirung der kategorischen und hypothetischen UrlheiLsform anknüpfl 2CÖ ). 
Sodann werden die gewöhnlichen Hegeln über die für alle kategorischen 
Syllogismen gültigen Bedingungen sowie über die Tragweite der drei Fi- 
guren vorausgesckickt 267 ), um sodann die Entwicklung der sämmllichen 
Modi der letzteren folgen zu lassen, wobei wir nur zu bemerken haben, 
dass Algazeli in der ersten Figur die fünf llieophraslischen Schluss- 
weisen nicht erwähnt, sowie dass er überhaupt von den mathematisch 
möglichen sechzehn Combiiialionen der vier kategorischen Urlheilsformen 
ausgehl, und hiernach im Hinblicke auf die für die Schlussfigur gellende 
Hegel die unzulässigen Cotnbinalionen ausscheidel 26S ). Während er aber 
hierauf die aristotelische Entwicklung jener Modi, welche auf Verbin- 
dungen der Urllicile des SlatUindens und der Möglichkeit und der Nolli- 
wendigkeil beruhen, gänzlich ignorirt, bildet ihm einen wichtigen Gegen- 


265) C. 4.: Maleria quarla esl de coniunclione proposilionum ad faciendam 

aryumenlalionem , et liaec esl noslra intculio Consideralio-vero haec esl etrea 

duo, quorum unurn esl forma el allerum esl maleria. Primum quidem esl forma 
argumenlalionis. Supra diximus aulem (s. Anm. 235 1L) , quod scienlia aul esl 
tmayinalionis aul credulilatis , el quod imaginalione uon compreltendtlur ttisi in diffi- 
nilione, credulilas vero nunnisi aryumenlatione. Argumenlalio esl vel Syllogismus 
v el exemplum vel induclio. 

266) Ebcnd.: Syllogismus dividilur in cateyoricum el hypolhelicum Ex 

comunclione purlium ulriusque proposilionis proveniunl ires parles , quae vocantur 

lernt im Enunlialio aulem, cum fueut pan sylloyismi, voculur propositio 

Dispositio vero duarum propositionum vocalur complexio ; qualitas duarum proposi- 
honum ad medium vocalur fiyura. Ex Ituc ergo proposilionum disposilione fiunl Ires 

figurae Judicium aulem unleccdenlis el consequenlis in hypothelicis contunchs 

simile esl iudicio subiecli el praedicati sveuudum ordinulionem eorum in Ins Iribus 
/ iguris . Vgl. Abschu. V, Anm. 56 IV. 

267) Ebeud.: Conveniunl eliam in hoc Ires figurae, quod in nulla eorum con- 
cluditur aliquid ex dtiabus negutivis ncc ex duubus purliculuribus nec ex mitiore 

negativa el maiore pa'rhculari Eigtira aulem prima .... concludil qualuor fintlas 

fiyura vero secunda niillo modo concludil uf/irmutivum ; lerlta fiyura nullo modo 

concludil universalem. 

26b) Ebend.: Post hos qualuor (sc. modos primae figurae) sequunlur duodecim 
commixtiones , quae non concludunt. Eo quod in unaquaquc fiyura possunt fieri sex- 
decim connexiones ; minor enim polest esse a/finmiliva universalis vel parlicularis vel 
negativa universalis vel parlicularis , el sic fiunl qualuor, quarum unieuique eliam 

possuni adiuuyi qualuor maiores Cum aulem pvsuerimus, ul minor sit uegaliva 

universalis vel parlicularis, non concludilur aliquid, el per hoc excludunlur 

oelo connexiones Et remanebunl duae affirmativae ; uffirmalivue vero universal! 

minori possunt adiunyi qualuor maiores ; duye illarum non concludunt eo quod 

in hoc fiyura posuimus , ul maior sil universalis. Remanent ergo in hac fiyura sei. 
Affirmativae vero parliculuri minori nunquam adiungitnr parlicularis maior nec affir- 

mativa ncc negativa Excludunlur ergo de sex remantnlibus aliae duae. Et sic 

remanent qualuor tanlum. 
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stand die Lehre vom hypothetische» Syllogismus, welcher »ach Obigem 
(Anm. 259) in einen eondilionalen und einen disjunctiven zerfallen muss. 
Bezüglich des ersteren gibt er allerdings die gewöhnliche Hegel, dass 
durch Annahme des Vordersatzes der Nachsatz angenommen und durch 
Aufhebung des Nachsatzes der Vordersatz aufgehoben sei, aber er fügt 
noch den höchst läppischen Einfall hinzu, dass, wenn der Umfang des 
Vordersatzes und jener des Nachsatzes einander völlig gleich seien, auch 
umgekehrt geschlossen werden könne und es dann hiemit vier condilio- 
nale Schlussweisen gehe 2ü9 ); in ähnlicher Weise denkt er auch bei 
dem disjunctiven Schlüsse, welcher in der Hegel in vier Weisen sich 
gestaltet, an die Möglichkeit, dass nicht eine dieholoroiselie Alternative, 
sondern eine Mehrgliederung von Fällen im Obersalze vorliege 2,0 ). In- 
dem er aber hierauf die Entwicklung der Formen der Argumentation 
noch vervollständigen will 271 ), bespricht er zunächst noch den mdirecten 
Beweis 2 ' 2 ), sodann die Induction unter dem üblichen Vorbehalte be- 
treffs ihrer Tragweite 273 ), und zuletzt die Exemplificaliou, hei welcher 
er völlig in das Gebiet der Rhetorik bm überstreift, während er Momente, 
welche eben dort ihre geeignete Stelle haben, als logische Stützen der 
Exemplilicalion betrachtet 274 ). In solcher Weise ist bei Algazeli an 


269) Ebend.: Al modo de ryllogismis hypotheticis , quorvm duae sunl species: 
hypolhelicus coniunclus et disiunctus * . . . Hypotfietici vero toniuncti hoc esl exemplum 
,,si mundus est f actus , factorem habet “ ; haec esl propositio , cuitu si posueris 

antecedens , sequilur consequens; si vero posueris neyativam consequentis , sequi- 

lur neyatoria anlecedentis Ad posilionem vero consequentis vel ad destruclionem 

anlecedenlis non fit conclusio nisi in paribus lanlvm , in quibus consequens non esl 
communius antecedenle , et tune possuni concludi qualuor liypothelicae , ut ,,si hoc 
esl corpus, hoc esl compositum , sed esl corpus , ergo est compositum ", vel ,,est 
compositum, ergo est corpus ", vel ,,nun est corpus, ergo non est compositum“, vel 
,,non est compositum, ergo non est corpus“. Si vero consequens fuerit communius 

antecedenle tune ad remotiouem communiorts removelur minus commune 

sed ad remotionem minus communis non removelur magis commune ; sed ad 

posilionem minus communis ponilur magis commune el non e contrario. 

270) Ehend.: Species secunda esl de hypothetica disiuntla , ut hic ,,aut mundus 
coepil aul mundus esl aelernus ", hic concluduillur quatuor hypolheticae hoc modo: 
,,sed mundus coepil, ergo non est aelemus“, vel ,,non coepil, ergo esl aelernus“, 

vel ,,esl aelernus, ergo non coepil“, vel ,.non esl aelernus, ergo coepil“ Hoc 

aulem non fit nist in conlrariis immediults; sed in mediatis , si fuerint tria, ad 

posilionem unius enrum removenlur reliqua duo ; si vero enuntiatio fuerit plu- 

rium parltum ad posilionem unius eomm removenlur ceteri. 

271) Ebend. : Haec sunl principia syllogismorum. Sed ad complendum hunc 
Iractalum adiieimus eliam qualuor (zu lesen Ina) , quae sunl ratiocinalio indirecta 
el ittduclio et exemplum. 

272) Ebend.: Hahocinatio composita rultocinaUonis indirectae forma esl, probare 
proposiltonem deslrueudo conlrarium. dicendo illud ad inconvenicns, scilicel adiungere 
tili aliam proposiltonem manifeste veram el concludere ex eis manifeste falsum. 

273) Ebend. : Induclio est oralio , in qua ex multis particvlaribus inferl uni- 
versale illorutn Induclio aulem non valel nisi in auctorilalibus logicis non 

necessanis, in quibus, quo magis fuerit induclio diligetitius composita el plenior, 
factel maiorem (idem. 

274) Ebend.: Exemplum est illud, quod doclores legis argumenlaltonem vocanl, 

scilicel iudicium de unv singulari in aliud propler aliquant similitudinem Post- 

quutn aulem dialeclici appr ehenderuni debiltlalem huius argumenlalionis, adinvencrunl 

Frau tl, Gesch. 11. 24 
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Stelle einer getreuen Auffassung der aristotelischen Logik bereits ein 
sehr steriler Abhub griechisch-arabischer Schui-Logik getreten, weicher 
allerdings für seine skeplisch-destructive Tendenz ein geeigneterer Gegen- 
stand sein mochte , als wenn er die ächte Lehre des Aristoteles ent- 
wickelt hätte. 

Indem aber hierauf noch der Stoff der Argumentation seine nähere 
Erörterung findet, so hat Algazeli hierin nicht bloss wie seine Vor- 
gänger (Anm. 51 u. 223) die Anknüpfung der zweiten Analytik an die 
erste erblickt 275 ), sondern er folgte hiebei auch völlig dem Alfarabi, 
offenbar in der Ueberzeugung , dass die aristotelische Lehre einer we- 
sentlichen Ergänzung bedürfe (s. Anm. 52), und zwar in einer Weise, 
dass wir je nach Befund unserer Quellen erst durch Algazeli eine 
genauere Einsicht in jene arabische Zuthal erlangen. Nemiich indem 
derselbe Alfarabi’s Gleichniss mit dem Golde (Anm. 51) wiederholt, 
bringt er mit jenen dortigen fünf Abstufungen der Urtheile zunächst 
den Unterschied zwischen dem demonstrativen, dialektischen, rhetori- 
schen, sophistischen und poetischen Verfahren (vgl. Abschn. XI, Anm. 
122 f.) in Verbindung, und zählt hierauf jene nemlichen dreizehn Arten 
von Urtheilen, welche den Stoff der Beweisführung bilden können, 
auf 276 ), um sodann dieselben höchst ausführlich in Beispielen zu er- 
läutern — ihre Namen sind : primae, sensibiles , experimentales, famosae , 
quae naluraliler secum habent probationem, aeslimalivae , maximae, 
receplibiles , concessae, simulaloriae , maximae in apparenlia, pulabiles, 
immulaloriae — 277 ), worauf noch die* Zurückführung derselben auf 

% ■•■•V--.. Vj*'- «stä&to ; m,. 


alium viam el in slabilicndo hoc proccsserunl duabus viis, quarum una dicitur 

,, simile et contrarium ,t Ali a via ,,coniectalio‘ t esl. 

275) Alberl. M. Anal. post. I, 1, 1, p. 514. B; Mulla aulem sunt proposilionum 
genera, ul dicii Algazel , in quibus nihil proximius esl syllogismo , quam necessiias 
in materia proposilionum ; et ideo haec seienlia (if. demonstrativa) immediate post 
scientiam de syllogismo est ordinanda. 

276) Log. c. 5.: Materia syllogismi sunt proposiliones , quae st fuerinl cre- 

dibiles et verae , crunl conclusioncs crcdtbiles et verae Sicut aurum est materia 

nummi et rotunditas forma eins, simi liier syllogismtis esl viliosus aliquando 

vilio formae , scilicet cum non fueril secundum aliquum figuram praemissarum, ali- 

quavdo esl vilio maleriae, quamvis forma sil recla Sed sicut aurum habet 

quinque ordtnes, similiter propositio habet quinquc ordtnes; primum ordinem 

habet illa, quae esl vera et credibilis sine dubietate sice deccplione , et argumenlatio 

ex talibus composila dicitur demonstrativa proxima verilati, ul difficile possit 

falsilas esse in illa ...., el argumenlatio ex ea vocatur dialeclica; tertium habet ea, 

quae opinabilis rhelorica ; quarlum habet propositio formala ad modum verarum 

cum similalione et dolo, ..... et Syllogismus , qui fit ex ca, dicitur deceptivus el 

sophislicus; quinlum habet propositio, quae scitur esse falsa Opus autem, 

de his proposilionibu s latius disseram. Omnis igitur propositio, ex qua compomtur 

argumenlatio , quae propositio nondum slabilila est ralione dividitur in tre- 

decim partes , scilicet in primas , sensibiles , experimentales , famos as , proposilionem, 
quarum medium lerminum el probationem inlclligere in promptu esl, et in aestimatiras, 
maximas, receplibiles , concessas, simulalorias, cas quae videntur maximae, el puto- 
biles el immutatorias. 

277) Ebend.: Primae sunt, quas per se nccesse est naluraliler inlellectui cre - 

dere , ul haec ,,duo sunt plus, quam unum ,f Sensibiles sunt, ut haec „ sol 

est lucidus" Experimentales sunt proposiliones , quas acquirimus in sensu et 

intelleclu , ut haec , quod scimus , quod ignis adurit Famosae sunt, sicut quas 
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obige fünf Verfahrungsweisen ( jacullales ) folgt, insofernc die ersten 
fünf der Demonstration, die 7. und 9. der Dialektik, die 6., 8. und 11. 
der Klielorik, die 10. uud 12. der Sophislik, und die 13. der Poetik 
zugewiesen werden i7 *). Wenn aber hierauf unter der (Jeberschrift 
„ l)e I allaciis “ sich eine Aufzahlung möglicher Fehler der Beweisführung 
anreiht , so ist hiedurch ebensowenig der Inhalt der Soph. Elemhi be- 
rührt, als etwa in das Vorhergehende die Topik verllochten wäre, son- 
dern das Ganze enthält nur in der Angabe von zehn Punkten eine zer- 
splitterte Wiederholung dessen, was Aristoteles noch iu der ersten 
Analytik bezüglich der Wahrheit des Erschliessbaren (Absehn. IV, Amu. 
611 — 614), sowie über das Erschleichen des Ausgangspunktes (ebend. 


vulgo dicente didicimus , sicut haec, quod Aegyptus esl, quamvis nunquam vidimus. 

Propositiones vero, quae sequunlur, habent prubationem suam naturaliler, sunt 

Mae, quibus non acquiescil animus nisi per medium lerminum Opinabiles 

sunt propositiones falsae , quae ita fixe adhaeserunt in animo, ut nemo possil dubi- 
tare , de his , quae continijunl ex actione aestimatinnis in ca , quae sunt praeter 

sensibilia Manifeslae sunt propositiones , quae non rccipiunlur nisi in quantum 

sunt manifeslae ; et pulat vulgus et sitnpliees doctores, esse prtmas comitantes in- 
lelleclus naturam, ul haec ,,mcndacium esl tuq)e“ (demnach ist, was oben aesti- 

maliva genannt war, hier in opinubilis und manifesla zerlegt) Maximae 

autcm differunt sccundum maiorem et minorem evidenliam sui et secundum diversi- 

lates usus et modorum et terrarum et arti/ieum Receptibiles sunt Mae, quae 

habentur a sanctis homintbus vel a maioribus sapientum Concessae sunt, quas 

concessit adversurhts vel sunt manifeslae inter ambos tantum Simulatoriac sunt, 

quas studct homo assimilare primis vel experimentalibus vel maximis Maximae 

in apparenlia sunt, quas qui audit statim reetpit in principio , sed cum diligenier 

atlendil, audit, non esse recipu-ndas Pulabiles sunt, quae faciunt putare alt- 

quid, quamvis animus percipiat , posse esse eius opposilum , sicut ,,qui nocle ambu- 

lat , malefaclor esl “ Imuginariae vel Irans formatoriac vel immutatoriae sunt, 

quas scimus esse falsas , sed imprtmuntur in animo vel apptlcnda vel rcspuenda, 
sicut ,,mel videlur esse slercus <t . 

278) C. 6.: De acceptione propositionum in faeultatibus. Quinque primae spe- 
cies, scilicel primae , sensibilcs , experimentales , famosae et quae secum habent nalu- 
raliler probalionem (der Text gibt proposilionem) suam, congruunt argumcnlationibus 
demonslrativis ; niililus autem demonstrationis cst manifestatio veritatis et acquisilio 
eerlitudinis. Maximac vero et concessae aptae sunt argumcnlationibus dialecticis; 

utilitas autem dialeclicae multiplex esl ; prima est, convincere praesumptuosum 

et iactantem se scire, quae nescit ; secunda esl, ul cum voluerimus docere illum 

aliquum scienliam veram , .... nec sil conlenlus oralione rlietorica , .... nec tarnen 

ascendit adhuc ad gradum superiorem veritatis ; lerlia est , quod introducendi 

in singulis artibus .... non possunt prius addiscere principia arlis ; quarla esl , 

quod natura dialeclicae argumentalionis est, posse concludere duas extremilales con- 
tradictionis in quaeslione, quod cum fecerit el consideraveril locum erroris, aliquando 

manifeslabitur ei verilas Pulabiles autem el simulatoriac propositiones sunt 

aptae argumentalioni sophislicae , nec prosunl alio modo nisi ut scianlur ad cavendum 
eas , .... el aliquando lentamus per eas intcllectum .... el vocabitur argumentatio 
lentativa, aliquando vero induccmus eas ad inferendum sibi verecundiam , qui simulat 

vulgo se sapientem esse .... et tune vocabitur argumentatio dcceplivu Maximae 

vero in apparenlia el pulabiles (wie sich von selbst versteht, ist hiefür opinabiles 
oder aestimalivac zu lesen) el receptibiles aptae sunt fieri argumentalionis proposi- 
tiones rheloricae el legalis ; utilitas autem rheloricae manifesla est, fledere sci- 

licet animos Transformaloriae autem sunt propositiones argumentalionis poeticae 

Ex his autem omnibus negotiis nihil esl opus cognoscere nisi demonstralivum 

ad inquirendum el sophislicum ad cavendum; intentio nostra erit admodo loqui de 
his duobus. 

24 * 
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Aura. 628), über den Cirkel-Beweis (ebend. Anna. 615), und über die 
Slufe des blossen Meinen» (ebend. Anm. 634) entwickelt balle 2 ' 9 ). 

Erst nun aber nach dieser ganzen Digression belrelVs des Stoll'es, 
welche oirenhur au» Alfarabi entnommen ist, kömmt Algazeli auf die 
maleria quinta der Logik, d. h. auf die aristotelische zweite Ana- 
lytik selbst, wobei er vorerst die Frage des „Ob“ betreffs der Exi- 
stenz selbst oder eine» blossen Zustande», und die Frage des „Was“ 
nach Seite der Namenserklärung und der Wesens-Delinition, und die Frage 
des „Wie beschallen“ bezüglich des arlmachenden Unterschiedes, und 
die Frage des „Warum“ im Sinne des Healgrunde» und auch des Er- 
kennlnissgrundes bespricht 280 ), und sodann in seiner Manier des Ab- 
theilens als zweiten Punkt den Unterschied der „ demonstratio quia" 
und der „ demonstratio quare “ (vgl. Anm. 62 u. 226) erörtert 281 ); hier- 
auf folgt als dritter Gesichtspunkt ein Excerpl aus den Angaben des 
Aristoteles über das Zustandekommen des apodeiktischen Wissens (s. 
A lisch n. IV, Anm. 134 IT.) bezüglich der den Emzel-Wissenschaflen eigeu- 
thümlicheu Gegenstände -und desjenigen, was denselben wesentlich zu- 
kömmt, sowie der wissenschaftlichen Fragen und der obersten Princi- 
pien, welch letztere auch Algazeli mi Sinne mathematischer Axiome 


279) C. 7. : De fallaeiis. Nunc auletn ostondemus species erroris ad cavendum 

eas , quae sunt decem Dnma est , quod disputationes saepe fiunl con/usae 

unde oportet , .... ut scias , si est Syllogismus annon et cuius figurae et cuius 

modi Secunda, ut diligenier observes medium lerminum Tertia est, ui 

diligenier observes , ne inter ulrumque lerminum , maiorem scilicel et minorcm , et 

ertremilales conclusionis sit aliqua diversilas Quarta est , ut observes duos vel 

tres lemunos et duas exlremilales conclusionis , ne sit in eis aequivocum 

Quinta etl , ut observes copulalionetn et notnina Sexta est, ut non recipias 

indefinilas Seplima est , quia aliquando crcdes proposilionem in sylloyismo eo, 

quod, quodcunque quaesiveras , eins conlradiclorium in intelleclu luo non tnvenis. 
sed hoc non facil necessilalcm credendi Oclava est, ut quaeslio non fiat propo- 


stlio in syllogismo Nona est, ist non probetur aliquid per id , quod non pro- 

balur niii per ipsum Üccima est , ut fuyias propositiones putabtles maxtmas 


et simulalorias , nec crcdas nisi primas et sensibiles et alias, quae cum eis sunt. 

280) C. 8.: De demonslrationc. Maleria quinta est de bis, quae sequunlur 
librum argumenlalionis de Anulecticis (vgl. Abschn. XIII, Anm. 288. u. Abscbn. XIV, 
Anm. 23) poslerioribus , in qua est ulilitas demonstrationix. Haec dividilur in 
quatuor species. Prima species est de quaeslionibns dtsciplinabilibus et eorum parti- 
bus, scilicel de quatuor quaeslionibus . quae versanlur in scienliis , quarum prima 

est ,,an est“, secunda est ,,quid esl terlia est ,, quäle est ", quarla 

est , .quare est “. Inlerrogatio vero ,,an est“ fit duubus modis, uno quo quacntur, 
an res habeat esse , .... secundo , cum quaerilur disposilio rei , ul .... an mundus 
coepit. Inlerrogatio vero ,,quid esl“ simililcr duobus modis fit , uno cum quaerilur 

de interpretatione nominis, alio modo quaerilur verilas rei in se; iwlerru- 

gatio vero ,,quid est“ secundum primum modum praccedil inlerrogulionem „an esl“. 

Inlerrogatio vero ,, quäle“ quaerit de differenha vel de proprio. Interrogalio 

vero ,, quare esl “ fit duobus modis, uno quaerilur causa esse rei, alio quaerilur 

causa scienliae Inlerrogatio vero „ quid esl “ et „ quäle esl “ perlinel ad ima- 

ginationem, sed inlerrogatio ,,an est “ et „ quare esl “ pertinel ad cfedulilalem. 

281) Ebend.: Secunda eius species esl de syllogismo demonstralivo ; Syllogismus 
demonslralivus dividilur in eutn, quo uequiritur causa esse conclusionis, et in tum, 
quo acquirilur fides eius , quod esl esse; primus vocalur ,, demonstratio quare esl“, 

secundus vocalur ,,dcmonslralio quia esl “ Demonstratio est de „quare“, quando 

medius termmus causa esl inveniendi minorern et maiorem lerminum. 
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(vgl. Anro. 60) aufgefasst zu haben scheint *? a ). Endlich als vierter 
und letzter Punkt begegnet uns hier die Erörterung über das aristote- 
lische xa&olov und x«#’ avro , welche bei Alfarahi und Avicenna (vgl. 
Anni. 57 u. 224) zu den Untersuchungen ftber das praedicalum primum 
gerührt hatte, hier aber in ziemlich schulmässiger Fornniiirung und mit 
starker Betonung der Bedeutung des Prüdicates auflritl 298 ). 

So beschränkt sich Algazeli wenigstens in seinem uns zugänglichen 
Compendium auf den Umkreis der Apodeiklik , ohne die Topik oder 
Sophistik heizuziehen ; es dürfte aber auch dieses uni seiner skeptischen 
Tendenz übereinstimmen , da er hei Bekämpfung des eigentlich wissen- 
schaftlichen Verfahrens das dialektische Gebiet der blossen Probabilität 
völlig ignoriren konnte. 

Ueber Avempace (Abu • Bekr - Mohammed - Beu • Jaliya • Ihn • Badscha, 
gest. 1138) können wir hier nur äussersl Weniges berichten. Sein 
Einfluss auf das Mittelalter liegt hauptsächlich in seinen Bearbeitungen 
der physikalischen Schriften des Aristoteles oder mittelbar durch Aver- 
roes in der Entwicklung der Erkennlnisslehre, welch beiderseitige Thä- 
ngkeit uns hier nicht berührt. Und wenn derselbe sich auch mit dem 
Umkreise der Logik im engeren Sinne beschäftigte 294 ), so scheinen 
von dergleichen Schriften desselben dem Mittelalter durchaus keine 
Ueherselzungen Vorgelegen zu sein, und auch wir linden ihn nur ein 
paar Mal gelegentlich erwähnt, nemlich in der oben, Anm. 58, ange- 
führten Stelle bezüglich jener principiellen Krage über die doppelte 


282) Ebend.: Tertia spreies est de bis. in quibus potius conlinentnr scientiae 
demonstralivae , et haec sunt quatuor , seilicei subiecta , aectdenlia essentialia, quae- 
st tonet , principia. Ter primum quidem , quod est subiectum, inielligitur , quod omnis 

scientia subiectum habet sine dubio, de quo tracial speculalor ergo cuiuslibet 

scientiae non debet probare in sua scientia suurn subiectum Ter secundum 

auletn, quod est accidenlta essentialia , inlelligunlur proprielalrs accidenlales illi sub- 
leeto tantum et non alti; ...... necesse est autrm in fnincipiis cuiuslibet scientiae 

i »(eiligere haec aectdenlia essentialia cum suis dif/initiunibus secundum imaginationem , 
sed hoc existere in .tut« subiectis non cognoscilur , nisi ex comprehensiune vel com- 

plexione tolius scientiae Ter leritum auletn , quod est quaettiones , inquirimus 

rohaeretiiiam ipsorum accidenlium essentiahum eum suis subiectis ; et hoc, quod est, 
petitur in omni scientia; .... secundum vero quod interrogalur de eis in ea, nomi- 
nuntur in ea quaestiones huius vel iUius scientiae , sed secundum quod petuntur, 
dicunlur prtiliones , secundum vero quod concludunlur in denumstrationibus , dicuntur 

conclusiones . in quibus omnibus nominatum est unum , sed earianlur notnina 

lpsa vero principia nun probantur in ipsa ar/e, sed vel sunt prima et voeantur per 

se nola , ul hoc . quod dicitur in prineijno Euclidis re l non sunt prima , sed 

sunt recipienda a magistro. 

283) Ebend. : Speeies quarta est de omnibus condilionibus propositionum de- 
monstrationis , quae quatuor sunt, scilicet quod sunt verae et necessariae ct propriae 

et essentiales Essentiale tnim hic accipUur duobus modis , uno ul pracdicatum 

intret diffinitionem subiecti , secundo ut subiectum intrel diffintlionem praedkati. 

Essentiale autrm secundum primum modum superraeuum est Trior est 

cognilio praedicati cognitione subiecti Qtusquis enim inleltigit trianyulum cum 

diffiniltone sua secundum imaginationem , non inquirel ea, quae praedicanlur de eo ; 
postea autem polest quaerere , si omnes eius anguli sunt aequulcs duobus reclis; 
quaerere autem , an sit figurn rel non , supervaeuum est. 

284) Munck, Dictionn. III, p. 154. berichtet, dass logische Tractste des Avem- 
pace sich im Escnrial befinden. 
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Function der Demonstration, sodann wieder bei den Erörterungen über 
praedicalutn primum 2Sb ), und einmal in der Sophistik 2S6 ), — le di gliche 
Einzelheiten, aus welchen wir, wie sich von seihst versteht, nichts 
Näheres entnehmen können. 

Einen gewissen Abschluss aber erhielt die arabische Philosophie 
überhaupt, wie bekannt, durch Averroes (Abul-Walid-Mohammed- 
Ibn-Achmed-Ibn-Roscbd, gest. 1198), dessen commenlirende Thäligkeil 
die sämmllichen Werke des Aristoteles umfasste 28 ')• Er stand hiebei 
allerdings nur auf dem Boden seiner arabischen Vorgänger, denn er 
selbst verstand weder griechisch noch syrisch, aber mit peniblem, ja 
fast bornirlem Fleisse nahm er in stets wiederholten Ueberarheitungen 
den gleichen Gegenstand vor, und so verfasste er auch zu jenem Zweige 
der Philosophie, welchen wir hier zu besprechen haben, nemlich zum 
Organon, dreierlei Commenlare, unter welchen die einfachsten blosse 
Paraphrasen waren, zu welchen ebendeshalb noch sog. „mittlere“ und 
zuletzt sog. „grosse“ Commenlare kamen. Indem wir unserer Aufgabe 
gemäss von anderen Schriften des Averroes, welche dem Mittelalter 
bekannt waren, absehen, wie namentlich von der „ Deslructio destruc- 
tionis “ (gegen Algazeli) und von seiner Darstellung der Erkenntnisslebre 
( Episl . de connex. inlelleclus abslr. cum homine, worauf der Monopsy- 
chismus der Averroisten in Oberilalien wurzelt), müssen wir erwähnen, 
dass die Scholastiker sämmlliclte drei Arien der Commentare zur zweiten 
Analytik, zu den übrigen Büchern des Organons aber (mit Einschluss 
der Rhetorik und Poetik, vgl. oben Anm. 18) nur die Paraphrasen und 
die mittleren Commentare kannten , wozu noch eine „Epitome" des 
Organons und „ Quaesila in libros log. Arisl.“ kommen 288 ); die beiden 
letztgenannten Schriften jedoch scheinen sicher mit Unrecht für Werke 
des Averroes gehalten worden zu sein, denn sowie die Quaesila durch 
formelle Momente einen sehr gegründeten Verdacht erregen 289 ), so 
liegt die Epilome im Inhalte in Widerspruch mit den ächten Schriften 
des Averroes 29 °). • 


285) Ps.-Averr. Quaes. in Poster. Resolut, f. 373. r. B (vgl. Anm. 57. n. 224 ). 

286) Ps.-Averr. Epitome, f. 352. r. B. 

287) S. über denselben Munck , Diclionn. III, p. 157 ff. nnd vor Allem E. 
Renan, Averrots et PAveiroisme. Paris 1852. 8. 

288) Die dem Mittelalter zugänglichen Schriften des Averroes sind in mehreren 
älteren Ausgaben der lateinischen Ueberselzung des Aristoteles gedruckt; ich citirc, 
wie bemerkt (Anm. 11.), nach der Venelianer v. 1552, fol. 

289) Es mag allerdings als misslich erscheinen, wenn ich ohne weitere Kennt- 
niss der arabischen Originale lediglich aus den lateinischen Ueberselzungen ein 
derartiges Unheil falle , und ich darf aus diesem Grunde wohl kein grosses Ge- 
wicht auf jenen Unterschied des Stiles und der Behandlungsweise legen, welcher 
zwischen den Quaesila nnd anderen unzweifelhaften Schriften des Averroes zu be- 
stehen scheint, obwohl ich überzeugt bin, dass jeder aufmerksame Leser sofort 
den gleichen Eindruck empfangen würde. Hingegen von entscheidenderem Belange 
dürfte es sein, dass der Verfasser der Quaesila seinen Tadel gegeu Andere in sehr 
verallgemeinerten und fast schmähenden Ausdrücken ausspricht, ein Ton, welchen 
Averroes bei aller Meinungsverschiedenheit nie cinschlägl. BeJege hiefür linden 
stell in obigen Anm. 11. 55. u. 70. 

290) Nemlich abgesehen von einer abweichenden Terminologie, für welche 
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Oie Leistungen des Averroes auf dem lueher gehörigen liehiete ent- 
halten an sich durchaus Nichts, was ihm selbst cigenlhümlich wäre, 
sondern er ist lediglich Commenlalor des Aristoteles, dessen richtiges 
und klares Verständnis« er dein Leser ohne irgend welche Abweichungen 
zugänglich machen will. Daher wir gerade nach jener Seite hm, in 
welcher sein verdienstlicher Einfluss auf das lateinische Abendland liegt, 
uns filier ihn am kfirzeslcn fassen können und müssen; denn es durfte 
in der Thal fast genügen, wenn wir kurzweg im Allgemeinen filier ihn 
sagen, dass er ein fleissiger und getreuer Erklärer des Aristoteles war, 
und es gilt dieses vollständig auch bezüglich der .Metaphysik , welche 
die Lateiner gleichzeitig im aristotelischen Texte und in der erläuternden 
Darstellung des Averroes erhielten, so dass es eine unnölliige Verdopp- 
lung wäre , wenn wir bei jenen Erörterungen der Metaphysik , welche 
(z. B. betreffs des Verwirklichungs-Proresses des Arlbegrifles oder der 
individuellen Substanz) in die Logik lunfiherspielen, die Angaben des 
Averroes besonders anführen wollten, da ja dieselben nur in exegeti- 
scher Form das Nemliehe darbieten, was zugleich ans Aristoteles selbst 
zu schöpfen war. Ein äusserlirhes Moment aber fällt dem Leser der 
Commentare des Averroes sofort in die Augen, ncmlich das fortgesetzte 
Bemfihen, jeden Stoff zur leichteren Uebersicbt in Abtheilungen und 
(Jnter-Ablhcilungen mH ausdrücklicher Numerirung zu gliedern 201 ), und 
wir können auch bemerken, dass hierin Averroes einen äusseren Ein- 
fluss auf die Lectfire der aristotelischen Schriften ausüble, welcher sich 
bis in das 16. Jahrhundert erstreckt 293 ). 

Indem sich Averroes bezüglich der Frage, wie sich die Logik zu 
den übrigen Wissenschaften verhalte, an eine vielbesprochene aristote- 
lische Stelle (Abschn. IV, Anm. 177) anschliesst, wornarh die logische 
Disciplinirung des Denkens voranlreten soll 293 ), sucht er, wie gesagt, 


sicher nicht der Geberselzer verantwortlich gemacht werden kann (Anm. 346.), 
widerstreitet den ausdrücklichen Angaben des Averroes nicht bloss die ganze Ein- 
llieilung des Stoffes (Anm. 348 ), sondern auch im Einzelnen die Beurtheiloug der 
Isagoge (Anm. 350 f.), sowie insbesondere die der Dialektik angewiesene Stelle 
(Anm. 372). Hiernach muss unsere Ueberzeugung auch dahin gehen, dass wir 
die von Levi Gerson (f. 7. r. B, s. unten Auin. 413.) erwahule Summula logicalis 
des Averroes in jener Fpilome nicht besitzen. Dass aber hinwiederum auch nicht 
die Qunesila und die Fpitume Produkte Eines und des nemlichcn Autors sein 
könneo , zeigt die Vergleichung obiger Anm. 54 u. 55., woselbst uns beide unbe- 
kannte Verfasser als Berichterstatter Uber deu Deutlichen Gegenstand dienten. 

291) So werden z. B. (f. 15. r. A) die Kalegorieu in 6 par/es, und dann 
die Substanz in 14 particutas , die Dnantitat (f. 17. v. Bt in 7, die Helation (f. 
20. r. A) in 8, die Dualität (f. 22. v. B) in 1 1 , die Gegensätze (f. 22. r. A) in 
11 parliculas abgeibeill, und jedosma! geht die vorläufige Aufzahlung dieser Ab- 
theilungeu dem Dclail-Gommrulare voraus, welcher dann wieder die Numerirong 
stets im Auge behalt. 

292) ISemlich nicht bloss durch Franc. Pufririus, Discuss. Prripat. I, f. 98, 
ist uns bezeugt, dass die Aristoleliker in Oheritalien jene von Averroes durebge- 
fuhrten Ablheiluugen recipirten. sondern es weist such die in den älteren Drucken 
der aristotelischen Werke (auch Mctaph. u. De anima) übliche Einlheilung in Ca- 
pilel nnd Paragraphen auf die nemliehe Duelle zurück. 

293) Alben. M. De praedieab. I, 1, p. 1. B: Fl Aristoteles et emittier 

Averroes ilicunl , u/nito scunhae mudum esse ipsam scientiam , quae esl et rocatur 
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das Verständnis* des Organons durch seine Commenlare zu erleirhlern. 
Aber schon bei dein ersten recipirleu Theile desselben, nemlich bei der 
Isagnge des l'orphyrius, zeigt er sich uns als jenen strengen und reinen 
Aristoteliker, welcher er überall ist; denn er will das Büchlein des 
Porphyrius lediglich darum besprechen, weil er hiezu im Hinblicke auf 
die einmal bestellende Gewohnheit von wissenschaftlichen Freunden 
gedrängt worden war, während er seihst die entschiedene Ueberzeugung 
liegt, dass die Isagoge gar nicht znm Organon gehöre, indem ihr auf 
die Detinilion bezüglicher Inhalt weder unter das demonstrative noch 
unter das rhetorisch-topische Verfahren unlergelirarhl werden könne, 
sondern nur den Sprach-Ausdruck der fünf Worte betreffe, abgesehen 
davon, dass sie überhaupt keiner weiteren Verdeutlichung bedürfe 294 ), 
lind da somit Averroes gleichsam widerwillig an diesen Theil seines 
Commenlares geht, so beschränkt er sich auch auf das bei Purphyrtus 
Angegebene und lässt jede anderweitige oder liefere Frage bei Seite. 
So gibt er sowohl über den Gattungsbegriff 295 ) als auch bezüglich der 
Relativität der Definitionen des Gattung*- und des Art-Begriffes (vgl. 
Anm. 113) und filier die doppelte Detinilion des letzteren (Anm. 119) 
nur karge Referate, ohne in die dargebotene Polemik einzugehen 296 ), 
während er allerdings bei Erklärung der Metaphysik sich für die engere 
Delinition der species specialissima entschied 29 ‘). Er lenkt daher schnell 
auf die Tabula logica des l'orphyrius ein 299 ), wobei er die Definition 


logica , el quod non timul addisci poletl < cientia el scirnliae modus , ted oportet 
priut diseere modum et deinde per mudum i am perfecte apprehensum additrere len- 
tare sei ent i am. 

294) Ad Porph. f. ]. r. A: Proposilum huius iraclalus est, exponere ea y quae 
in inlroductorio ad scienliam loyieam libro Porphyrit continenlur , propterea quta 
iam adolevil consucludo , ul initium librorum loyicalium ab ipso sumalur. Ekend. 
nm Schlüsse f. 10. r. B: Et hie expliciunl ea, quae in hoc inlroductorio conlinen- 
lur ; insligalus autem a qtubusdum sociis noslris eruditis ac de hoc negolio diligen- 
tibus de secta Murgitana, quorum deus misereatur , ul ea expanerem , ea exposui; 
alias enim eyo abalinuissem ab huiusmodi expositione propter duo; primtun quidem, 
quoniam non Video , hoc introductorium esse necessarium pro initio sumendo in hac 
arte, nam td y quod in eo dicitur , non polest esse sub ratione illius partis , quae 
est communis hüte arli , ul aliqui tunt opinali ; nam id , quod in eo dicitur de defi- 
nitiontbus komm rerum , si esset demonsiralivi generis , tune esset pars libri üemon- 
stralionis , el si esset generis probabilis , tune esset pars libri Topirorum ; sed Por- 
phyrius fecit mentionem de bis rebus , proul sunt expositiones eorum. quae significanl 

tlla notnina; secunda vero causa erat y quia verba huius viri sunt per se 

manifesla in hoc inlroductorio. 

295) Ekend. f. 2. r. B. 

296) Ebend. f. 3. v. B. 

297) Albert. M. De praedicab. V, 6, p. 63. B: Aristoteles in septimo primae 
philosophiae et ibidem Averroes in commentario (f. 92. v. A) expresse dicunt et 
probanl , quod ultima differenlia cuiuslibel speciei constituliva convertibilis est cum 
ea ila y quod nun convenit eam nisi de illa specie praedicari , .... non ergo praedi- 

eatur de pluribus differentibus specie , ul videtur Hoc autem dicit Averroes 

dicens , quod omnia inlermedia inter genus el ultimam differenliam circumlocutio sunt 
proximi generis, qua circumlocutione non opus esset, si nomina proximorum genervm 
hoher emus. 

299) Ad Porph. f. 4. r. A , woselbst sowohl die Angaben über „ew“ (s. 
Anm. 32.) als auch (f. 4. r. B) die sog. regula de quocunque (Anm. 192.) sich 
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des Individuums etwas stärker hervorhebt 2 "), aber dann wieder völlig 
in der üblichen Weise die Etnlheilung der Differenz anwendet 30 °), 
wobei ihn jedoch sein ächter Aristotelismus ebensosehr wie den Avi- 
cenna (Anin. 166) daran hindert, Gattun gs- und Art-Begriff* direct mit 
Stoff* und Form zu idenlificiren 301 ). Bezüglich des eigentümlichen 
Merkmales 302 ) verfährt er ebenso wie beim Accidens schlechthin nur 
referirend 303 ), und das Gleiche gilt betreff** der üblichen Zusammen- 
stellung der Verwandlschafts* und Unterschieds-Punkte der fünf Univer- 
salien 304 ); ja ganz gelegentlich lässt er ebendort seine principielle Auf- 
fassung der Universalien durchblicken , insoferne er sich, ohne auf die 
Frage näher einzugehen , bei einem einzelnen Punkte gegen die Plalo- 
niker erklärt 305 ). 

Der Commentar zu den Kategorien, welcher sich durchweg nur 
als eine eintheilende Paraphrase zeigt, bietet nichts Bemerkenswertes 
dar; höchstens mag erwähnt werden, dass bei Erklärung der Stelle 
über „de subiecto “ und „in subieclo “ durch Averroes eine versinnlichende 


finden; anch der schon oben (Anm. 117. u. 134.) erwähnte Gegenstand theologi- 
scher Bedenken fehlt nicht. 

299) Ehend. f. 4. r. B: Hoc autem, quod Porphyritis dicit, esl verum de in- 
dividuis aecidenlium, nam individua substuntiae de nulla praedicanlur re secundum 
usurn naturae, el ideo vera descriplio individuorum esl, quod individuum esl id, 
quod non praedicalur de pluribus , non id quod pracdicatur de uno, ul ipse de- 
scripsil. 

300) Ebend. f. 5. v. B : Genus suprrmum habet differentias dividentes ipsum, 

sed non habet differentiam , quae ipsum constitual - Species vero ultima habet 

differentiam constitutivam , sed non divisivam. 

301) Ebend. f. 6. r. A und Albert. M. a. a. 0. V, 4, p. 60. A: Ul dicit Aver- 
roes in commenlo primae philosophiac ( Mclapli . I, 17, f. 7. v. B) , yenus non esl 
materia , sed forma generalis et confusa et indistincla el diffusa in materia non 
delerminata per formam , quam diffusam foiiham et confusam vocant quidam formae 
inchoalionem. 

302) Ehend. f. 6. v. B. 

303) Ehend. I 7. r. A: Deftniunt insuper ipsum accidens sic: accidens est , 
quod polest inesse uni et eidem rei el von inesse , vel : quod non esl yenus nec 
differentia nec species nec proprium et quod sernper sit in subieclo. Prima ergo defi- 
nitio ampleclitur accidens separabile el inseparabile , secunda vero separabile tanlum 
conlinel accidens. Eine anderweitige Notiz jedoch s. unten Anm. 413. 

304) Ebend. f. 9 f. 

305) Ebend. f. 9. v. B : Et hoc quod dicit Porphyritis , est verum iuxla sen- 
tenliam ponentium ideas , hoc est, si danlur genera el species extra intellectum. 


r 
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Figur üblich wurde 306 ), denn in allein Uebrigen finden wir nur die 
allgemein recipirlen Angaben; selbst bei Besprechung der Bewegung 
lässt Averroes die Frage, unler welche Kategorie dieselbe falle, bei 
Seite liegen 307 ). Auch die Erörterung über die vier Arten des Gegen- 
satzes verweilt in einer blossen Paraphrase, und nur bei anderen Ge- 
legenheiten spricht er seine Ansicht aus, dass alle Gegensätzlichkeit 
ursprünglich auf Anschauungen des örtlichen Abstandes beruhe 308 ). 

Bezüglich der Lehre vom Urtheile kann hervorgehoben werden, 
dass den Lateinern aus einer anderweitigen Stelle des Averroes die 
Eiulheilung der Redelheile in Substanlivum , Verbum und syncalegoreu - 
mala (s. Ahsclin. XIV, Anm. 174, 206, 348 und Abachn. XV, Anm. 9 
u. bes. Anm. 106) vorgeführt wurde 305 '), sow’ie dass aus dem Com- 
menlare zum Buche De inlerpr. sich eine Bemerkung über das arabische 
Verbum einbürgerte 310 ). Auch hielt Averroes ebenso wie Aviceuna 
(Anm. 215) das condilionale Uriheil für ein durch den inneren Nexus 
einheitliches, fügte aber, ohne das disjunktive oder das copulalive Ur- 


306) Praedicam. f. 12. v. B, woselbst die betreffenden Lehrsätze folgender- 
maassen in eine Figur zusammengestelll sind: 
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307) Ebend. f. 30. r. B. 

308) Albert. M. De praedicam. Hl, 12, p. 138. A: Averroes in duobus locis, 
scilicet super physicam (V, 99.) et super primam pliilosophiam (Metaph. I, 45, f. 12. 
v. B) dicit , ad cnnlrariorum diffinitionem ab his , quac in loco sunt contrario, dt- 
stanliam esse transsumplam. 

309) Topic. f. 256. r. A : Aristoteles in libro Perihermenias distinguit res ralione 
dtclionum. quando illas distinguit in nomen, verbum et diclioncm syncalegoremalicam. 
D. h. der Gebrauch dieses technischen Ausdruckes fällt auf Rechnung des jüdischen 
Uebcrsclzers Abraham (s. Renan, Averr. et. l’Averroisme , p. 150.), welcher irgend- 
woher die hiezu erforderliche Kciiiilniss besessen haben muss; hingegen Mantini 
wahll in seiner Ucbcrsetziiug das Wort ..consignificanlio“. 

310) De inlerpr. f. 36. r. B: Apud Arahes praesens et futurum lempus confun- 
duntur ; .... in lingttu Arabien non datur propria nola lemporis praesenlis , sed cst 
communis nola tarn praescnli quam fuluro. 
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theil zu erwähnen, die Bemerkung hinzu, dass zwei kategorische Ur- 
theile durch die syllogistische Verknüpfung zu Einem Urtheile werden 311 ). 
Bei der näheren Erörterung des kategorischen Uriheiles linden wir die 
Bezeichnung „ duales “ und „ lernales je nachdem ein Unheil bloss aus 
Subslantivum und Verbum oder aus Subject, l’rädicat und Copula be- 
stehe 312 ), sowie die Wiederholung einer von Alfarahi (Anm. 41) ge- 
machten Bemerkung 313 ) und abermals (vgl. Anm. 40) die Besprechung 
jenes aristotelischen Beispieles, in welchem der Salz ein nicht exisliren- 
des Subject betrilft 314 ). Die Bemerkungen über das modale Urtheil 
und insbesondere über die Steilung der Negation in demselben gehen 
nicht über den Wortlaut des aristotelischen Textes hinaus 315 ), und die 
Erörterung über die Schwierigkeiten , welche das letzte Capitel des 
Buches darbietet (Abschn. IV, Anm. 286 IF.), müssen wir sogar direct 
als schwach und ungenügend bezeichnen 316 ). 

Am Eingänge der ersten Analytik stellt Averroes bereits jene Zwei- 
teilung nach Form und SlolT an die Spitze, welche wir bei Alfarabi 
(Anm. 51) und bei Algazeli (Anm. 265) bezüglich des Verhältnisses 
beider Analytiken trafen, und es knüpft sich ihm hieran die Unter- 
scheidung des demonstrativen und des dialektischen Urtheiles 3 17 ), sowie 
die Bemerkung, dass das im Syllogismus liegende Motiv der Form im 
Vergleiche mit dem Inhalte der Beweisführung das allgemeinere sei 318 ). 
Abgesehen von der durch die Uebersetzung dargebotenen Terminologie 
„ prnpositio absoluta “ für das übliche ,, proposilio de inesse 11 3 1 ”) ist zu 
erwähnen, dass Averroes bei den kategorischen Syllogismen sich gleich- 
falls (wie Algazeli, Anm. 268) auf den Standpunkt der möglichen Com- 


311) Ebend. f. 37. r. B: Conditionales sunt una ex coniunetione , quae est 

signum condilionis , ul cum dicimus ,, si est supra terram sol, dies est“ ; prne~ 

dicativae vero oralioncs sunt quidem una per coniunctionem , quae est lermtnus me~ 
dius , ut cum dicimus ,,homo est animal et animal est corpus“. 

312) Ebend. f. 43. r. B: Vocanlur autem illae, quarum pruedicatum est ver- 
bum, duales, quia constant subiecto et pruedicato tanturn, et illae , quarum prae- 
dicatum est nomen , dicuntur lernales , quia constant subiecto et verbo copulante et 
praedicato. 

313) Ebend. f. 46. v. B: Constat ergo, quod nun omne id , quod verificatur 
divisim, oporteat ipsum verificari coniunctim. 

314) Ebend. f. 47. r. A. 

315) Ebend. f. 48. v. B. 

316) Ebend. f. 52. r. A. 

317) Prior. Resolut, f, 54. r. A: Hae divisiones (d. h. in allg. bej., allg. 
vem. u. s. f. Urtheile) sunt propositiones ex parle formae , h . e. divisiones utiles 
ad cognitionem syllogismi simpliciter. Divisiones vero ex parle maleriae sunt , quo- 
niam ipsius alia est demonstrativa alia dialectica ac reliquae , in quas partilur se~ 

cundum artium sermocinalium malerias Ac proposilio quidem demonstrativa 

et dialectica re a se invicem differunt , quod demonstrativa proposilio altera est 

contradictionis pars et ea quidem vera , dialectica vero esse polest utralibel ex par- 

libus contradictionis Eril itaque proposilio syllogistica veluli genus demonslra- 

livae ac dialecticae. 

318) Ebend. f. 56. v. B: Oportet sermonem de syllogismo praeccdere sermonem 
de demonslrationc ; Syllogismus namque univcrsalior est demonslratione , omnis enim 
demonstratio Syllogismus et non est omnis Syllogismus demonstratio. Vgl, Anin, 333. 

319) Ebend. f. 54. v. A fl'. 
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binationen der Uribeile stellt, um dann die syllogistisch untauglichen 
auszuscheiden, dabei aber durch ein anderes Verfahren auf 36 Combi' 
nalionen kommt 320 ), sowie dass er völlig richtig und in acht aristote- 
lischem Sinne die fünf theophraslischen Sehlussweiseu der ersten Figur 
als unnatürliche abweist 321 ). Und sowie er dieselben durchaus sach- 
gemäss mit der sog. Galenischen vierten Schlussfigur in Verbindung 
bringt, so müssen wir hier daran erinnern, dass er betreffs dieser an- 
geblichen Erfindung des Galenus uns schon oben (Ahschn. IX, Anm. 99) 
als hauptsächliche Quelle diente, und es bleibt uns nur die Bemerkung 
übrig, dass Averroes in sehr vernünftiger Weise und in aristotelischem 
Geiste die Berechtigung der vierten Figur überhaupt bestreitet 322i ). Mit 


320) Ebend. f. 56. v. B: Quoniam iyilur omnrs dune propusitiones aut sic se 
habent, quod ambae sunt tinivcrsales aut partieulun'i aut indefinitac , aut una ipsa- 
rum universalis et altera in parle . aut una ipsarum universalst et altera indefinila, 
aut una ipsarum indefinila ct altera in parle , et unaqtiaeque harum hium specierun 
bifariam variutur, relul sit universales maior et particularis minor vel e conrerso, 
et similiter unirersalis cum (der Text gibt non) indefinila ac particularis cum inde- 
finita , et unuquaeque harum novem specierutn ita se habet secundum composilionem, 
aut ut ambae simul affirmalivae sint aut negulivae simul , aut una ipsarum affirma- 
tiva et altera negativa . et hoc duobus modis , uno quod sit minor negativa et maior 
affirmative, secundo in contrarium hui ns , ex quo planum , si mulliplicatae fuerint 
illae quatuor in has novem , efficientur hac in figura (sc. prima) Sex ac triginta con- 
iugationes. El Aristoteles exponit, quae concludat quaeve non concludat. 

321) Ebend. 57. r. B: ls, qui ex binis negativis construilur in hac figura. 

nihil penitus concludit Si vero minor in ipso exslileril negativa, iatn exisli- 

matur , quod concludat negativem in parle , posleaquam propositiones conversae fue- 
rint ; alqni haec species conclusionis non csl ex syllogismo . super quem cogitatio 
naluraliter radil; nimirum concltfderel , si in quarla figura Syllogismus naturali ter 
construeretur. Ebenso im Folgenden bei den übrigen theophraslischen Schluss- 
weisen, nemlicii insbesondere ItetrcIFs der durch Umkehrung des Schlusssatzes 
gewonnenen (f. 58. r, A): Ouud vero priores excogitaverunl , quod tres modi figurae 
istius binas conclusiones colliguul , hoc esl modus concludens universalem negativem 
concludit rliutn convertcnlem , et concludens parlicularem affirmativam consimiliter , 
et concludens item universalem affirmativam , quod videlicet isti eliam converlentes 
suas concludunt , h. jt. affirmativam in parle, lioc , inquam , illi asserunt. quia tn- 
tentionrm ignorant Aristolelicam ; Aristoteles namque hoc loco iutendil connumerare 
conclusionum species, quae per se et primo in syllogismis inveniunlur naturalibus, 
non aulcm qui sunt secundum intentionem senindam et non secundum cursum syl- 
logismi 

322) Ebend. f. 83. r. A: Ouod aulcm nun inreniulur figura quarta , planum 
ex medio lermino , qui accipitur communicare cum ambabus extremilalibus ; quemad- 
niodum si accipialur C communicare cum ft et A , quae sunt extremitutes quaesiti. 
ex necessitate sequelur ununi ex tribus , vel ul subieclum maioris extremilatis ’ sit 
praedicalum minoris, quemadmodum si A praedicelur de C et 0 de B. et haec figura 
prima, aut praedicelur de lärisque simul, et haec figura secunda, aut ipsif subii- 
ciatur, et haec figura lertia. Si vero accipialur praedicalum maioris suhiici minori, 
non conveniel , propterea quod praedicalum maioris praedicalur de minore , quoniam 
maior praedicalur in quaesilo secundum naturum de minore , ct ila e.rit idem praedi- 
calum de sc ipso, quod fieri non potesl , si interpreletur lerminus medius secundum 
quuesitum positum; quod si exponatur secundum participalionem , concludel aliud a 
quaesilo, puta conversum suum. et hoc secundum modtitn, qui numeralur complicatio 
figurae quarlae , quam posiiil Galenus ; atqui erit Syllogismus super alio a quaesilo 
posito , sed in hoc non cadil cogitatio secundum naturum , tieque accipitur in sermonc 
syllogislico neque demonslralivo neque existimalivo. Gelegentlich der Erklärung der 
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der gleichen Strenge hält er sich auch in anderen Kragen gegenüber 
seinen Vorgängern an die Angaben des Aristoteles. und so bekämpft er 
den Alfarubi (Anm. 44) bezüglich der syllogistischeu Bedeutung der 
Möglichkeit*- und NothwendigkeiU-Urlheile 323 ), sowie er auch den Be- 
griff des Möglichen nur nach aristotelischer hehre fasst 324 ); ja in 
gleicher Weise verfährt er selbst dem Theophrastus gegenüber, insofcrne 
derselbe (s. Abschn. V, Auui. 51; hei den aus modalen Urlheden com- 
binirlen Syllogismen, den Grundsatz aufgestellt halle, dass der Schluss- 
satz der schwächeren Prämisse folge 325 ). Und sogar da, wo er be- 
züglich der aristotelischen Angaben über die Vorau<setzuugsschlüsse 
(Abschn. IV, Anm. 5S0 ff.) sich durch die Commenlatoren und den con- 
stauten Schulgebrauch dazu verleiten liess, in ähnlicher Weise wie 
Algazeli (Anm. 269 f.) die condilionalen Schlüsse in zwei Formen und 
die disjunctiven in vier Formen unzuführen 32tt ), lenkt er ziemlich be- 
sonnen auf den aristotelischen Standpunkt zurück, insofcrne er den 
wesentlichen inneren Unterschied zwischen diesen hypothetischen und 
den kategorischen Syllogismen anerkennt, dass in ersteren der Schluss- 
satz nicht eine eigentliche Errungenschaft des Schliessens sei, sondern 
gerade der Obersatz zu seiner eigenen Begründung noch eines kategori- 
schen Schlusses bedürfe 327 ). Zu jener aristotelischen Stelle aber 


aristotelischen Stelle, welche in der Topik (I. 0.) das problema dialeclicum h»*- 
tritn, führt Averroes diese Frage über die Zahl der Schlussligureu als ein Bei- 
spiel der nützlichen Probleme an ( Topic . f. 200. v. A): inranx loyieam es/, ul, an 
fiyurae caleyoricae sint tres aut qualuor , et an lie/iniliu acquiralur divisione aut 
cumpositione aut demonslraliune. 

323) /Vior. Retol. f. 65. v. B u. f. 72. v. B. 

324) Ehend. f. 6b. v. A. 

325) Ehend. f. 65. r. B: Throphrastus vero atque Eudemus ex antiquis Reri- 
paletici s et inter posteriores Themistius . qui eos scculus esl , exislimaverunl , quod 
i nndus conclusiums sequatur rtliorem ex iluoUus modis , h. e. ul semper in Iah com- 
pltcuhone sequatur proposilionem absolulam , quontam absoluta est vilior necessaria. 

Sed in hoc srmwne esl cunfusio manifesta ..., quontam modus con- 

clusionis sequelur mudum propost hont > , maioris , secundum quod rxistnnavil Ari- 
stoteles. 

326) Ehend. f. 83. r. A: Sylluyismorum' cuiiditiunahum duo sunt yenera prima. 
Undm esl sylluyismus coniunclus , is videlicel , qui compunilur ex consequenlibus et 

cuaptalur per notas rondilionis facienles coniunchonem ; istius rero sunt binae 

species . unu, ul ponatur ipstus antecedens per se et concludalur consequens , 

altera vero, cum punilur in ipso oppositum consequenlis et cuncludilur Opposition 

antecrdenlis Sed yenus secundum est condilionalis dieisus; hie autern compo- 

nilur ex conlradicloriis perfeclae contradiclionis . et coaplanlur tili nolac condihonis 

significantes partitiunem; huiiis autem sunt qualuor species , et hoc. quia po- 

ntlur antecedens et concludttur oppusilum consequenlis, et ponitur conscquens et con- 
cludilnr oppositum anlecedenlis , et ponitur oppositum anlecedenhs et concluditur 
consequens , et ponitur oppositum consequenlis et conrlwhtur antecedens. 

327) Ehend.: Si perscnUobhnur ipsorutn disposilionem, planum nubts fiel, quod 
quaesilum in ipsis id est, quod munslratur per modutn rondilionis, sed positum est 
il/ud, quod oportet monslrarc per syllogismum praedicatir um in condihonult divtso 
et cuniuncto , posteaquarn fuerit coniunctio et cvntradictio per se manifesta, el hoc, 
quoniam , si fuerit coniunctio in ipsis manifesta per se el positum manifestum per 

se . eril eh um consequens manifestum per se Nec dici polest, quod, quemud- 

niodum sunt proposiiiones in syllogismo praedtcalivo per se nutae et conclusio iguota , 
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(Abschn. IV, Anm. 588 f.), welche sieh auf die Praxi» der Syllogislik 
und hieinil auf die Auffindung eines passenden Mittelbegrifles bezieht, 
wurde durch Averroes dem lateinischen Mittelalter eine neue veran- 
schaulichende Figur an die Hand gegeben SJ8 ). Eine ebenso sorgfältige 
als breite Erklärung widmet er dem zweiten Buche der ersten Analytik, 
hält sich aber dabei durchaus so strenge an Aristoteles — z. B. auch 


consimiliter accidal , ut res sit in sylloyismo conditionali , h. e. ut sint ambae pro- 

positiones per se nolae , i. e. conditionali s et posita , et sic conclusto ignota , 

sed propofitiones in syllogismo conditionali non requiruntur ad compoxitionem, ut er 
ipsis sequatur id , quod sequilur. 

32b) Ebend. f. 87. r. (wobei ich mir der Kürze wegen die Bezeichnung der 
Schlussmodi wie in Abschu. IV, Anm. 588 f. wähle): 
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Figura melhodi pro medio in singulis coniugationibus tnveniendo. 
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bezüglich der Induclion 329 ) — dass es völlig unnöthig ist. Einzelnes 
besonders anzuführen. 

Ebenso können wir, was die zweite Analytik betrifft, vor Allem 
von dem sog. mittleren Commentare 33 °) Umgang nehmen, indem der- 
selbe als ein Mittelding zwischen Paraphrase und Commenlar allerdings 
das Ganze recht klar und mit guter Betonung des Hauptsächlichen dar- 
legl, aber nirgend Eigenthiimhches bietet. Auch der sog. grosse Com- 
menlar hält sich überwiegend an den Text, und während in demselben 
wohl zuweilen Themislius, seltener aber Alexander Aphrodisiensis er- 
wähnt ist, linden wir auffallender Weise nur sehr selten andere Schrif- 
ten des Aristoteles zur Erklärung beigezogen 331 ). Somit ist es nur 
Weniges, was wir hervorheben müssen. Zunächst begegnet uns, was 
das Verhältnis« der zweiten zur ersten Analytik betrifft, auch hier 
wieder die bei allen Arabern übliche Auffassung, dass es sich um den 
Unterschied von Form und Stoff der Schlüsse handle 332 ), und indem 
Averroes den unmittelbaren Anschluss der zweiten Analytik au die erste 
da'durch begründet, dass dann auf das allgemeinere und wesentlichere 
Element der Form der Inhalt ohne lästige Wiederholungen folgen 
könne 333 ), bekämpft er ausdrücklich die Ansicht Avicenna’s , welcher 
zwischen heule Analytiken das Gebiet der Dialektik einsehallete 334 ). 
Und sowie er gegen obige Auffassung Alfarabi’s (Anm. 52) polemisirt 335 ). 
so verfährt er ebenso hei allen jenen Conlroversen über die im Mittel- 
hegriffe liegende Causalitäl 386 ), über xa#’ avro und xo &olov 337 ), 
über praedicalum primum 33S ), indem er überall jede Abweichung vom 


329) Ebcnd. f. 124. r. B. 

330) f. 240—255. 

331) So z. B. ist nicht einmal bei Erörterung der Stelle Über die vier Prin- 
tipieii (f. 217.) die Metaphysik cilirt. 

332) Posier. Resolut, f. 127. r. A: Inlenlin libri esl, specidori de denwnstra- 
tionibus alque de de finit ionibus. l)e demonslrotionibus vero Iractal quoad eu, quue 
ricem exhtbenl malenat tpsarum el haec tu summa sunt proposiliones verae, demon- 
straltones namque ex duobus conslunl . quurutn unum esl propositiones et hoc est, 
quud vtcent obhncl male nur , allerutn vero est ipsarum cotnposilio el hoc esl, quod 
vicem exhibel /onnac, quae cum iam monslrala /ml in libro syUogisnii , ideo incipit 
hoc in loco sermonem facere de eo , quod supereral ex cognilione sylloyismi demon- 
strativ t , h. e. de malet ia , ex qua compunitur , et propterea rocavit ambos. libros 
unico nomine. 

333) Ebend.: Ordo aulem ipsius esl post libmm de syllogismo procul dubio 
tribus de causis , quarutn una est , quoniam universale nolitis esl parliculuri el opor- 
tet praecedere in online doclrinae mayis nolum . quemadmodum oportet eliam in de- 

ductione quuesili procedere Causa aulem secunda est , quomam speculalio esseu- 

lialts esl , cum speculamur de aliquo universali, secundum quod inest subiecto unt- 

versali , non aulem su Idee tu parliculari Causa aulem lerlia esl, quia sic non 

conltnytl iteralio in doctrina , propterea quod , qui facit doctrinam per Itunc niodutn , 
monstrare poterit per se ex propositivn/bus verts seorsim et probabilibus seorsim et 
reliquis eliam speciebus proposilionum. 

334) Die Stelle ist oben, Anm. 230., angeführt. 

335) l’osler. Resul. f. 127. r. A. 

336) Ebend. f. 131. v. B. 

337) r. 137. r. B. 

336) f. 13b. v. B u. f. 141. v. A. 
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aristotelischen Texte, welche bei Alfarabi oder bei Avicenna zu Tag 
kam, zurückweist. Ebenso strenge hält er an der ächten aristoteli- 
schen Lehre bei Erklärung der Stelle (Abschn. IV, Anm. 655 f.), welche 
die syllogistische Nothwcndigkeil betrifft 330 ), bei der Krage über das 
Beweisen der Principien in einer Wissenschaft 340 ), bei der vielbe- 
sprochenen Stelle (Abschn. IV, Anm. 1 62 ), aus welcher man das prin- 
cipium identitalis herausgelesen halle 341 ), bei der „ demonstratio quia “ 
und der „demonstratio propler guid“ 342 ), und insbesondere bei den 
Erörterungen über das Verhältniss zwischen Demonstration und Defini- 
tion 343 ). 

Endlich der Commcntar zur Topik ist gleichfalls nur als eine ein- 
theilende und numerirende Exegese des aristotelischen Textes zu be- 
zeichnen, und das einzig Bemerkcnswerlhe dürfte sein, dass hiebei sich 
Averroes häufig auf den uns verlorenen Commentar des Themistius 
(Abschn. XI, Anm. 95) stützte 344 ). Ebenso bleibt die Erörterung der 
Soph. Elenchi , welche auch er nach dem Vorgänge Alfarabi’s (Anm. 64) 
in zwei Bücher theilte 345 ), innerhalb der bloss exegetischen Aufgabe. 

Lassen wir hiernach zunächst jene Epitome folgen, welche von 
den Lateinern für eine Schrift des Averroes gehalten wurde (s. Anm. 
290), so kann man über dieselbe im Allgemeinen kein ungünstiges 
Urtheil fällen, denn der Verfasser versteht es, in einer klaren und üher- 
• sichtlichen Darstellung, welche zuweilen nur durch den Ueberselzer 
verdorben zu sein scheint, den Hauptinhalt des Organons (mit Einschluss 
der Rhetorik und Poetik) zu entwickeln. Manche Eigenlhümlichkeitcn 
aber dieses Buches' machen es nolhwendig, dasselbe etwas näher zu 
betrachten. Die Aufgabe der Logik, welche die Geltung einer Hilfs- 
wissenschaft habö (s. unten Anm. 380), wird in der bei den Arabern 
üblichen Weise, aber mit neuer Terminologie, darein gelegt, dass sie 
die Hegeln über formalio und verificalio , d. b. über Definition und Ar- 
gumentation, zusammenstelle 340 ). Und indem für diese beideu Zweige 


339) f. 143. r. A. 

340) f. 151. r. A. 

341) f. 154. v. B. 

342) f. 159. r. A. 

343) f. 199 ff. 

344) Z. B. Top. f. 266. r. A u. B, f. 274. v. B, f. 275. v. A, f. 291. r. A, 
u. s. f. 

345) f. 332. r. A. 

346) Epitome , f. 341. r. A: Intentio in hoc sermone est/ cotligere sermones 
necessurios in hac arte logicae ad cognitionem regularum partium (ormulionis et veri- 
ficalionis, quae fiunl in Iota arte logicae (diese Terminologie „formalio“ und „veri- 
ficalio“, für welche wir bisher stets ,, definilio “ und „demonstratio“ trafen, scheint 

der spateren arabisch-jüdischen Littcratur anzn gehören; s. unten Anm. 419.) 

Dicumtts ilaque , quod, ex quo fuerunl omnes quaesttones , quarum cognitio appclitur 
in omnibus artibus spcculalivis , duarum specierum est,, ridelicel formalio et verifi- 
catio; et fuil formalio id, quod est intellectus rei per id , quod constituit substan- 
liam suam, vel per id , quod existimatur , quod conslituat subslantiam suam , ct eril 
id, de quo quaeritur ul plurimum dictione „quid“; et verificalio est intellectus rei 
per id, quod dicitur ipsius dispositio quaedam, et est id, de quo quaeritur ut plu- 
rimum dictione „ utrum “ .... ct cum dictione „an“. 

P ban tl, Gesch. U. 25 
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ein doppeltes Moment in Betracht komme, deren eines die Richtung 
bezeichne ( dirigens ), während das andere (agena) die Verwirklichung 
mit sich bringe 34 "), so ergibt sich zunächst eine Vieriheilung des 
Stoffes, insoferne in der Worlbezeichnung ( significalio dictionum) die 
Richtung und in der Isagoge liehst den Kategorieu die Belhäligung der 
Definition liege , sowie entsprechend das Uriheil mit seiner Gegensätz- 
lichkeit des Wahr- und Falsch-Seins die Richtung und der Syllogismus 
die ßelhäligung der Argumentation enthalte, und erst nach dieser vier- 
fachen Erwägung folge die Betrachtung desjenigen, wodurch die ein- 
zelnen Definitionen und Argumentationen je nach ihrem topischen oder 
apodeiklischen oder rhetorischen oder sophistischen oder poetischen 
Charakter bestimmt seien 34 *). 

Der erste die blosse significalio als solche betreffende Abschnitt 
bespricht die Begriffe des Synonymen u. dgl. in grösster Vollständigkeit, 
indem nicht bloss neben den üblichen auch das disparatum, das Irans- 
lalum, das acvommodatum, erwähnt werden, sondern unter der Bezeich- 
nung commune el speciale auch die fünf Universalien ihre formelle Be- 
rücksichtigung finden 34 9 ). 

Die materielle Geltung aber der Universalien, welche von Averroes 
als unnölhiges Beiwerk des Organons bezeichnet worden waren (Anm. 
294), bildet den ersten Theil des Abschnittes , welcher sich auf das 
agens der Definition bezieht, und auf eine Begriffsbestimmung des Uni- ' 
versale und des Singulare, welche genau mit jener des Avicenna (Anm. 
88) übereinstimml 35 °), folgt die nähere Angabe der fünf Worte, wobei 
z. B. erwähnt werden mag, dass jene bestrittene Relativität der Defini- 
tionen des Gallungs- und Art-Begriffes (Aus. 113 u. 296) hier ohne 


347) Ebend. : El oportuil, quod praecedat quamlibel istarum disciplinarum (der 
Text gibt discipulo ) duue parles nntiliae , aut agens aut dirigens. Dirigens quidem 
ad formationem esl , quue significatur per dicliunetn separulam ; agens rero est ex 
rebus, quibus sibi conslat res , et illae Mini purles dc/inilionum cl definiliones. Veri- 
ficaliunis vero dirigens esl delenlio verilatis apud quaesltonetn duarum partium oppo~ 
silionis; sed agens ipsam esl Syllogismus. 

348) Ebend.: Sicque dividetnus perscrutationem huius arlis necessario ad has 
quuluor partes. Et incipiemus a traclalu significationis dictionum in tiniversali ; 
deinde procedemus ad sennonem de rebus simplicibus (ausgefallen ist et composilis ) 
agenhbus formalionem. Ullerius procedemus ad sennonem de rebus , quibus opposila 
sunt opposila adeo , quod verilas Iranseat in unarn carum ; postea loquemur de syl- 
logismo el speciebus eius simpliciter. Rursus progrediemur ad id , quo proprie ter- 
minantur singulae fonnalioncs el virificationcs simpliciter, el illa esl disciplina 
proprio, quae fil in sitigulis quinque artiurn, dico dcmonstrativam et topicam el 
ceteras. 

349) Ebend. f. 341. r. B: Sermo de significalione dictionum. jN 'omina quae- 

datn sunt aequicoca; et eorum sunt nomina synonyma, univoca, 

disparala, trunslula uccommudola, cl eorum sunt, quae dicunlur se- 

fr cundum commune el speciale et eorum sunt nomina denuminativa. Vgl. Anna. 91. 

350) f. 341. v. A: Sermo de rebus agentibus formalionem. El res incomplexae 
vel sunt universales v el parliculures. Et universale est res , cui possibile esl ex 
substanlia formationis eius in inlelleclu solo, quod pracdicelur de pluribus, quam 

de unu re Verumlamen singulare est id , quod impossibile est ex substanlia 

formationis eius, quod pracdicelur de plus quam sitiguluri unu. 
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allen Argwohn zu Grunde gelegt wird 351 ). Her zweite Theil dieses 
Abschnittes enthält (im Gegensätze gegen die Einfachheit der Univer- 
salien) bereits Zusammengesetztes, aber nicht dasjenige, welches im 
Uriheile eine wahre oder falsche Verbindung darbietet, sondern jenes 
Zusammengesetzte, welches in den verschiedenen Formen der Definition 
ausgesprochen werde, indem dieselbe entweder als eigentliche Definition 
das gesammte substantielle Sein eines Gegenstandes d.irlcge oder als 
Beschreibung denselben nur aus einzelnen Wesensheslimmungen erkläre, 
oder endlich keines von beiden lliue, sondern nur ein Accidenlelles an 
dem Gegenstände heraushebe 352 ). Nur ein BelielT aber zur Definition 
seien die Kategorien, deren Kenntniss an sich nicht zur Logik gehöre 
(vgl. Algazeli , Anm. 257), und nachdem der Verfasser in einer au Avi- 
cenna (Anm. 93) erinnernden Weise den Unterschied zwischen dem 
quiddilativen Sein und den einzelnen Wesensheslimmungen sowohl für 
das Universale als auch für das Singuläre als gültig bezeichuel und 
somit die Kategorien an den Begriff des Universale knüpft, um dieselben 
dann in üblicher Weise kurz zu erörtern 3,13 ), scbliesst er diesen Ab- 
schnitt mit der Bemerkung ab, dass die Kategorien zugleich eine logische 
und eine reale Bedeutung haben, jedoch nach der ersleren, in welcher 
sie Erzeugnisse der denkenden Seele sind, ein Moment enthalten, wel- 
ches gemeinschaftlich sowohl der Definition als auch der Argumentation 
angehöre 354 ). 


351) Ebend. : Et universalia incomplexa sunt quinque: genus, species, diffe- 
rentia , proprium et accidens. Genus quidem et species dicitur utrumque eorum in 

ordine ad alterulrum u. s. w Accidens esl .... duarum specierum, separabile 

et inseparabile ur 9. f. 

352) f. 342. r. A: Sermo de rebus compositis. Res quidem compositae ex istis 

incomplexis sunt duarum specierum. Una esl , cuius composiliv esl composiho enun- 
Italionis , et ipsa esl , cuius viae esl , quod verificetur et falsificetur, et sermo isle 
esl ex appropriatis (über diesen Ausdruck vgl. Anm. 52.) sermonibus veris. Et 
species secunda cumpositionts est compositio conditionis et copulationis , et ipsa esl 
composilio, quae non verificalur neque falsificalur , sed utimur ea in formatione. Et 
esl trium specierum, videlicet de/intlio et descriptio et sermo , qui non est dcfinilio 
neque descriptio. Sicque dcfinilio est sermo, cuius compositio est conditionis et copu- 
lationis ad inlelleclionem definili per res substanliales, quibus est sui consistentia, et 
ipsa componilur ex getiere et differenlia. Et descriptio est sermo, cuius compositio 
est conditionis et declaraltonis dcclaranlis rem, super quam significal , non per omne 
id, quod conslituil substanliam sui Et sermo , qui non est definilio neque de- 

scriptio , componilur ex specie et accidente, sicut est dictum nostrum de Socrate, 
quod ipse sil humo albus. 

353) Ebend.: Et quoniam decem pracdicamenla adi avant formationem , decet , 
quod loquamur et reminiscamur de eis quidquam, licet non sil noiitia eorum neces- 
saria isli intenltoni, quam intendimus. f. 342. r. B: Ei universalia sunt duarum 
specterum: praedicatum, quod praedicat de eis praedicalione nalurali substanliam 

suam et quidditatem suam El alia species nolifical de subiectis aliquibus .... 

res exeunles a quiddilale eorum Et singularia etiam sunt duarum specierum : 

singulare, quod praedicalur de aliquo omnino praedicalione secundum na tu naturalem 
et ipsum est singulare substantiae; et singulare, quod non nolifical in praedicatione 
aliquid de aliquo quidditalis suae, sed rem exeuntem a quiddilate sua , et ipsum est 

singulare accidenlis Et genera islorum universalium suprema ipsa sunt , quae 

vocantur pracdicamenla , et secundum quod numcraverunl ea antiqui , sunt decem: 
substantiae et novem accidcntium. 

354) f. 343. r. A: Sermo de rebus communibue formationi et verificationi sim- 

25 * 
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Der drille Abschnitt, dessen Gegenstand das dirigens der Beweis- 
führung, nemlich das der Gegensätzlichkeit des Wahren und Falschen 
fähige Uriheil ist ’ 55 ), bewegt sich überwiegend in dein fortgesetzten 
Gesichtspunkte des Einlheilens; nemlich vorerst werden die Uriheile 
wie bei Averroes (Anm. 312) unter Wiederholung einer dortigen Be- 
merkung über das arabische Verbum (Anm. 310) in binaria und ler- 
naria eingelheill 35tt ) , worauf die Unterscheidung nach der Qualität m 
bejahende ( simplices ), verneinende (remolivae) und privative (vgl. Anm. 
260) folgt'™ 7 ), um hierauf die Einlheilung nach der Modalität (mit der 
Terminologie „ invenliva “ für „de inesse “) anzureihen 358 ), und all diese 
sich kreuzeuden Eintbeiluugen abermals durch den Gesichtspunkt der 
Quantität zu durchkreuzen, wobei beachtet werden mag, dass auch hier 
(vgl. Anm. 214) die Bestimmungen der Quantität als „ signa “ bezeichnet 
werden 35 9 ). Sodann folgt die Erörterung der Gegensätzlichkeit, je nach- 
dem die Urtheilc singulär, conlrär, eonlradiclorisch , subconlrär oder 
unbestimmt sind 3G0 ), und es wird die Untersuchung hierüber sowohl 


pliciter. Isla ilaquc sunt yenera uiayis universalia rcbtis sensatis, el species islorum 
el yenera eorum sunl subiecta in scieilliis. Scd islud esl duobus modis dislinclis, 

quia ex co , quod conlmgunt eis in intellcclu seettnda , quorum inventio esl cerle 

in inlcllectu , sulutn crunl loyieulia , quia an loyieae cerle triburl reyulas de istis 

yeneribus ab inlellectis et isla omnia sunt res intciledae, quorum invenlio 

nun cst extra animam .... Verumlomen dum accipiunlur ex co, quod sunt inlellecla 
rerum sensalarum exlra animam, erunl realia , vel mathemaiica v el alia ab islis. 
El liic perficiam sermonem de rebiis communibus formalioni el vcriftcalioni simpliciter 
et procedemus ad id , quod limitat propric verificalioncm. 

355) f. 343. r. B: De dirigentibus ad verificalioncm. Fonnae aulem , quae 
limilunt vcrificalionem , sunt duorum generum: yenus verificalionis quaeslionis el 
dutinctionis ipsius in duo opposila adeo , quod detiueatur veritas allcrius illorum ; 
el yenus secundum esl verificalionis sermimis cotnposili agenlis verificalioncm , et est, 
quod nominalur Syllogismus. Et incipiemus in genere primo, quia ipsum esl primtim, 
quod verificabitur ante uninetn nun in quaeslwne et est nolitia pruesupposita verifica- 
tioni; deinde procedemus ad verificatidum per sylloyismum. 

356) Ebend.: Enunliulionum quuedum est binaria el quuedam esl trinaria; 
binaria aulem esl, cuius praedicatum (der Text gibt praeleritum) esl verbum, et 
isla est tri um specierum, vel quod f'ueril eins verbum praeleritum vr.l futurum vcl 
praesens, sed non invenitur in lingua Arabum tmposilio significans super significatum 
praesens; lernaria aulem esl, cuius pracdiculum est tiomen. 

357) Ebend.: El ulrarumque islarum , el binariarum el trinariarum , quaedam 

sunt simplices, el earum sunt remolivae, quarum praedicatum esl nomen vel 

verbum imperfeclum , stcul si dixerimus „Socrales non esl sanus “, et quaedam 

sunt prtvalivae prtvalio aulem universaliler esl, quod deßeial habitus , cuius 

consuetudo esl. 

358) f. 343. v. A: Et cutuslibel specici islarum enunliulionum .... quaedam sunt 

non habenles modum el quaedam liabentes modum Et modi primi sunt tres: 

Possibile .... el negessarium el tnventiva. 

359) Ebend.: El unaquaeque islarum enttnlialionum vel eril liabens signutn vel 
non hubens signutn, el sunt enunlialiones . quarum subiecla sunt res universales , et 
signa sunt quatuor: ,,0mnc ,< el „Nullum“, „ Aliquod “ el „Nun aliquod“ el ipsum 
est in gradu dicli noslri „Non omne“. 

360) Ebctid.: Omnes aulem species enttnlialionum , quarum consueludo esl, 

quod opponanlur , aliquando sunt opposilae secundum affirmalionem el negationem 
adeo, quod secemanl veritalcrn et falsilalem, el aliquando non sunl oppositue secun- 
dum affirmalionem et neyaltonem Urutionum aulem oppositdrum sunt qutnque 
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bezüglich der modalen Arien 3 ® 1 ) als auch nach der Qualität der Ur- 

llieile in Verbindung mit der Modalität derselben geführt 362 ). 

Indem sodann als vierter Gegenstand, nemlich als agens der Argu- 
mentation, der Syllogismus sich anreiht 803 ), kann bemerkt werden, 
dass der Verfasser ebenso wie Averroes (Anm. 320) 36 mögliche Com- 
hinatiouen der Uriheile annimmt 8 ® 4 ) und auch in der Polemik gegen 
die vierte Galenische Schlussfigur sich an denselben (Anm. 322) an- 
schliesst, ja noch ein tieferes Motiv hiuzufögt, indem er hervorhebt, 
dass die feste Bestimmtheit des Miltelbegriires bezüglich des im Syllo- 
gismus beabsichtigten Beweises das Entscheidende sei 305 j. .lene Syllo- 
gismen, welche auf Verbindung der Uriheile des Stattfindens mit modalen 
beruhen, bleiben hier ebenso wie hei Algazeli (Anm. 269) weg, hin- 
gegen eine ausführliche Erörterung finden auch hier die hypothetischen 
Schlüsse, deren Vorhandensein bereits in der aristotelischen Definition 
des Syllogismus liege 360 ); und mit der üblichen Zweitheilung in con- 
dilionale und disjunclive finden wir hier, was die ersleren he tri ID, eine 
Wiederholung der Theorie Algazeli’s (a. a. 0.), womit sich jedoch auch 
eine Berücksichtigung der logischen Qualität des Vordersatzes und Nach- 
satzes verbindet, so dass hiedurch die Zahl der conditionaleu Schlüsse 
auf 24 steigt 367 ); in ähnlicher Weise wird hei den disjunctiven auf 


species ; quaedam sunt singuläres et quaedam sunt conlrariae et quaedam 

sunt contradicloriae et quaedam sunt subcontrariae et quaedam sunt , cum 

quibus non coniunyitur signum omnino .... et ipsae sunt indefinilae. 

361) f. 343. v. B: Et cxpedil , eonsiderare , qualilcr secernanl species istarum 
oppositarum veritatem et falsilatem in Omnibus tribus maleriis , quae sunl possibilis 
et inveuti cl necessarii. 

362) Ebend.: Quoniam autem enunlialiones simplices et rernutivac et privalivac 
sunt ctiam oppusilae , poslquum simplices signi/icant super dispositionem et habitum 
et remolivae et privalivac super privationem , iam convcnil, quod cutnparelur inter 
cas et inter opposilionem affirmativae et negativae et considerelur, an ipsarum discrelio 
rerilatis cl falsilalis sil secundun i unum exemphtm nec ne. Natürlich wird letztere 
Frage verneinend entschieden , und zwar in einer büchst ausführlichen Darlegung 
(f. . 344. r.), welche hei jeder Species des Gegensatzes wieder die drei Arten der 

. Modalität berücksichtigt. 

363) f. 344. v. A — 346. r. B. 

364) f. 345. r. A. 

365) Ebend.: Nisi eveniret necessitas conclustonis , quando accepla fueril illa 
habitudo , quae est inter duas praemissas ad quaesitum indclermtnalum , et qualiler- 
cunque contigerit , sufficerct huic, quod sit una carum, quacennque fueril, afßrma- 
tira, qualiscunque fueril secundtun quanlilalem suam, et altera universalis , qualis- 
cunque fueril secundum qualilalem suam. Vcrnmtamen dum accipietur ista liabiludo , 
quae est inter duas praemissas in rcspectu ad quaesitum dclcrminulum , quod est tn- 
lenlum in hoc libro , maior nccessario eril universalis et minor affirmativa ; et ideo 
reliquit Aristoteles ßguram quartain, quam posuit Galenus. 

366) f. 346. v. A : Quoniam autem iam acccptum est in definitione syllogismi, 
quod ipse sit oratio, in qua posi/ae sunl res plus quam una, et fuil modus posi- 
tionis duplex, quontm unus est modus procdicalionis et alter est modus condilionis, 

■ iam ultque decel, quod sermonem trunsferamus in hoc Syllogismi qttidem con- 

ti ilionalt' s dividunlur secundum partes diclionum condilionis in Coniunctum et dis- 
i und um. > 

367) Ebend.: Quoniam consequenlia quaedam sunt perfecta consecutionc 

et quaedam sunt, quae non sunt perfecta conseculione , illa quidem, quae 
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die vier Arien des Gegensalzes lnngewiesen und auch eine Dreillicilung 
der Disjunktion aufgeslellt, je nachdem dieselbe bloss dirholomisch oder 
in begränzler oder unbegrenzter Zahl der möglichen Mittelstufen poly- 
tomiseli ist 30 *). Von dem übrigen Inhalte der ersten Analytik wird 
nur noch die deduclio ad absurdum 30 °) und die Verflechtung mehrerer 
Syllogismen zu Einer Beweisführung erwähnt 370 ), hingegen die Lehre 
von der Induction, sowie von der logischen Geltung des Beispieles und 
des Imliriums ausdrücklich abgewiesen 37! ). 

Soll aber nun dasjenige, was die übrigen Araber den SlolT der 
Argumentation genannt hatten, folgen, so stellt sich der Verfasser auf 
den Standpunkt, dass es sich nach Erörterung des Bisherigen noch um 
die praktische Verwirklichung handle , und da in dieser Beziehung für 
die unvollkommneren Stufen der Wissenschaften die Argumentations- 
Weise der Tojiik ebenso zweckdienlich sei, wie für die vollkominnen 
das apodeiktische Verfahren, so stellt er im Gegensätze gegen Averroes 
(Anm. 334) mit aller Entschiedenheit die Tnpik zwischen die erste und 
zweite Analytik S7i ), und entwickelt hiennl sofort jene Topcn , welche 


nangimunlur et duabus imperfeeti 5 (der Text gibt perfectis ) eondudenlibus , junt 
dtiarum specierum , quarum una est repelens antecedens per se et concludens conse- 
quens per se ........ in serunda autem specie repetitur oppositum consequeutis et con- 

cludilur oppositum anteccdentis (f. 346. v. B) Verumtawen species, quae com- 

ponuntur ex compoxilis , quae sunt perfectae conseculionis, sunt quatuor omnes species 


eoncludentes Qucniam coniuneUonis quaedavi est coniunctio affirmationis cum 

affirmatione et quaedam negalionis cum affirmatione, et quaedam affir- 


mationis cum negalione et quaedam negalionis cum negatione, dum mul- 

iiplicabunlur per divisionem primam sex species , erunt species eoncludentes viginti 
quatuor. 

368) f. 347. r. A: Syllogismi quidem conditionales disiuncti sunt , qui compo- 
nuntur ex contradicloriis , et contradictoria sunt , quae imjtossibile est quod coniun- 
gantur simul in uno subieclo et ex una parle et in uno tempore ; sieque in summa 
species oppositorum in eis sunt affirmalio et negatio , privalio et habitus, et contrana 
et relatiea . I starum autem quatuor specierum quaedam sunt perferlae contradictionis 

et quaedam sunt imperfectae Et istarum quaedam sunt , quae opponuntur duobus 

solum , et illa est secvnda species, in qua cotnponunlur contrario, inter quae 

est medium determinali numeri, qui vero componuntur ex opposilis , quae sunt 

imperfectae contradictionis , est species tertia ipsius speciei syllogismi; illi ut pluri- 
rnum componuntur ex conlrariis, inter quae est medium indeterminati numeri. 

369) f. 347. r. B (s Ahschn. IV, Anm. 623.1. 

370) f. 347. v. A (Abschn. IV, Anm. 586 f.). 

371) f. 348. r. A: Sed sermo de inductione et cxemplo et tigno est ex his , 

quae proprio sunt uniettique arti et unieuique verificatinni. 

372) Ehend : El dicemus , quoniam normae exhibilae in hac arte sunt duarum 
specierum, species agens et species notificans ; sieque iam praecessit sermo de rebus , 
quibus setun/ur species syllogismorum et modi eorum; iam itaque convenit , quod 
loquamur de normis, quibus polerunt fieri syllogismi, quia iam semita scienliae for- 

mae rei est alia a scientia operalionis eius (f. 348. r. B) Et propter hanc 

eatidem rem non faciemus mentionem de His sermonibus nisi de illis, quorutn consue- 

tudo est , ut eeniant in usum demonstrationis Normarum rero , quibus fiunt 

syllogismi loptci , certe opus est apud perscrutationem arlium , quae nondum sunt 
perfeclae ; sed ad illas , quae perfectae sunt, iam non est opus eis nisi ex parle 

illius . quod melius est. Verumtawen alia intentio , qua visum est nobis, quod refe - 

ramus islas normas, est, ex qtto demonstratio est ea, quae est praeslantissima 
rerum , quas inlendimus , sieque risi sumus nobis, ne abbrevitmus in normis suis res 
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sich auf die Definition und auf die Gegensätze beziehen 373 ). Erst hier* 
auf geht er mit der Bemerkung , dass dieses Letztere gemeinschaftlich 
der Definition und der Argumentation diene, auf den Inhalt der zweiten 
Analytik und auf die dortigen Begriffe des Allgemeinen und Nolhwen- 
digen über 3 ' 4 ). Eigenth&mlicli ist ihm die Einlheilung des demonstra- 
tiven Verfahrens in drei Arten, deren erste den öbjectiven Realgrund 
und zugleich den subjectivcn Erkennlnissgrnml enthalte , während eine 
zweite nur den ersteren und eine dritte nur den letzteren Gausal-Zu- 
sammenhang darbiete, wobei es sieh von selbst versteht, dass bezüglich 
der ersten Art alles Gewicht auf den Miltelbegriff f5 1 1 1 3 ” ’ r> ) ; bei dem 
zweiten Verfahren , welches nur auf den öbjectiven Reaigrund geht, 
drängt sich eine Verwahrung gegen das „post hoc, ergo propter hoc “ 
auf, uirtl in dieser Beziehung werden vier Modalitäten des Zusammen- . 
hanges zwischen Früherem und Späterem unterschieden, wovon nur die 
Eine vollständig syllogistisch genügt, in welcher eine Umkehrbarkeit der 
Abfolge slaltfindet ; die dritte jener Arten gehört dem Gebiete an, 
welches Aristoteles (Ahschn. IV, Anm. 272 If. u. 546) als das „Meisten- 
tlieils“ bezeichnet hatte 377 ). Nachdem hierauf die Erörterung des defi- 


. 2-46 

> — ■ — 




necessarias ad ailinyendum tpsam i mmo cum eis metuineiimus de rebus , quibus eril 
comprchensto melior el nobilior , cl non est dubttmi, quod Optimum in coynilione de- 
monstralionis sil, quod seevrnamus ipsum el meditemur super operalionem eins. Haec 
ergo csl ulililas, quam infendimus tn hac parle loyicac, et manifcsla esl ex bis, 
quae diximus , tnlcnliu sun et ordo saus et fn-oportio sua , et hoc est, quia haec 
esl pars semonis syllogismorum, cl quae convmial , quod legatvr post coynitionem 
syllogismi et specientm eius et sttorum modonnn et ante librum Denwnstrationis. 

373) f. 348. v. A — 350. v. B , nemlich f. 349. r. B De locis comp o sil ionts, 
f. 349. v. A De locis definitionis , f. 350. r. A De locis opposilorum. 

374) f. 350. v. B: Postquam autem iam locuti sumus de rebus communibus 
speciebus formalionis et verificationis , dicemus itaque ea, quae propria sunt unicui- 
que illarum , et incipiemus a veriftcalionc vera el formatione perfecta. De deman- 
slratione. Dicimus, quod demonstratio universalitcr sit Syllogismus composilus ex 
duabus praemissis veris universulibus necessariis per se. 

375) f. 351. r. B: Oportet, quod dividalur Syllogismus demunslrativus in tres 
species ... .; prima itaque species scitur per demonstralionem simpliciter et est de- 
monstratio causac el invenlionis sitnul, et secunda scitur per demonstrulionem causae, 
et tertia per demonslralionem invenlionis el signi. hichuabimus itaque primo a de- 
tnonslratione causae ei invenlionis, quia ipsa esl nobilissima harum spccierum. Kl 
dicimus , quod oportet neecssurio in hac specie sylloyisini cum hoc , quod est utilis 
scienliis veris, quod tradat cum hoc causam adeo , quod mdius termiuus in ea sit 
causa duarum rerum simul, t. e. cognitiunis rei el causae rei. 

376) f. 352. v. B: Species vero demonstrutionis causae sunt quaedam specierum 
demonstralionis essendi el causae simul, cl illarum conditiunes sunt islae eaedem 
condiliones et sua proprietas esl haec proprietas , sed differentia tnler eas est. quo- 
niam in hac esse est nolum apud nos per primam noliliam aut per syllogismum, 

sed per illam quaerilur notitia causae lanlum Quoniam autem non contingit 

ostendere per quodvis posterius , quod conligerit , quodlibet prius , quod contigerit, 
convcnit exponere hoc quadam explicalione. Dicimus itaque , quod prius el posterius 
sunt secundwn quatuor partes, quarum una est, quod ex essendo ulrumübet eorum 
sc quäl ur alterulrum , el haec sunt, quae sunt praedicationc converlibilia ; sc- 

* cunda autem pars est, quod prius sequatur ad esse ipsum posterius el nun ronver- 

talur ; tertia pars est, quod sequatur posterius ad esse prius et non sequatur 

prius ad esse posterius; quarla pars est , quod non sequatur ad esse unum 

eorum alterulrum. 

377) f. 353. r. B: Demonstratio vero evidentiae pro maiori parle eveniel in hac 
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nitorischcn Wissens 37 *) und der Praxis des Definirens 379 ) gefolgt ist, 
reiht sich an einer hier unerwarteten Stelle durch Anknüpfung an die 
Theorie über das Zustandekommen der Wissenschaften eine Notiz über 
die Einteilung der Wissenschaft an, wobei neben den praktischen und 
den theoretischen Disciplinen die Logik den Beruf erhält, das Denken 
zur Erforschung jener anderen beiden Wissensgebiete zu unterstützen, 
und zugleich jene obige Bemerkung aus Avicenna (Amu. 231) sich 
wiederholt, dass Metaphysik und Topik und Sophistik in der Allgemein- 
heit des Gegenstandes Zusammentreffen , während sie sich nach den 
ihnen eigeuthümlichen Aufgaben unterscheiden S8 °). 

Hernach folgt die Erwähnung des rhetorischen Verfahrens der 
Argumentation 381 ), woran sich die Sophistik knüpft 382 ), bezüglich 
deren erwähnt werden kann, dass eine von Alfarabi (Anm. 65) einge- 
ffihrte Ergänzung, welche die „ translalio “ zum Gegenstände hat, hier 
als vollständig recipirt ausführlich besprochen wird 383 ). 

Endlich nach der Hinweisung darauf, dass nun Wahrheit und Täu- 
schung bezüglich der Definition und Argumentation hinreichend erörtert 
seien , folgt noch eine Darlegung des topischen Beweisverfahrens 384 ), 
und eine Inhalls-L'ebersichl der Rhetorik 38s ) sowie der Poetik 38B ) bildet 
den Schluss des Ganzen. 

Sehr kurz hingegen dürfen wir uns über die dem Averroes zuge- 
schriehenen Quaesila fassen, und insoferne wir von der Unächlheit 
derselben überzeugt sind (s. Anm. 289), stehen sie uns jenen „ Diver - 


materia in acddenlibus , quae esse sequilur rem conseculionr pro maiore parle, ul 
verbi gratia, quando bomini palienti torluram oris aceidil apoplexia. 

378) f. 353. r. B: Formalionum atUcm perfcctissima est, quae tnlelhgilur per 
de/initioiiem , el definitiv tandem est , cuius composilio esl compositio clausulae con~ 
ditioim el nexus e xplicans significalum .definilt per res essentiales. 

379) f. 353. v. B: Ordo rero partium dcfinilionum in compositione est , quod 
praeponamus universale et id, cuius mudus est modus materiae , et postponamus 
particulare et id , cwus modus esl modus formae. 

380) f. 354. r. B: Arles .... dividuntur in Ires partes, scilieet in artes, quarum 

finis esl solum operalio , et in artes, quarum fmis esl solum scienlia, 

et in artes adjuvantes islas . quae sunt artes, quae dirigunl intellectum ad perseru- 

talionem lutrum duarum arlium, et est ars logieae aut ei proporlionalis Quae- 

dam sunt artes universales el illae sunt trium partium, ars primae philosophiae, 

ars topiea , et ars sophistiea Modus vero considerandi in prima philosophia 

esl intellectio cntis secundutn dispositionem , qua esl secundum esse ...... Artis vero 

lopicae consideralioms de cnle e.xemplum est consideratio vutgati , quo quaenlur ‘rei 

confirmatio aut ipsins confulatio Ars vero sophistiea Habel sua principia , 

quae sunt ea, de quibus aestimatur , quod sinl vera , cum non sunt vera , el de 
qrnbus aestimatur, quod sinl divutgata, cum non sunt divulgata. 

381) f. 355. r. A. 

382) f. 355. v. A. 

383) f. 357. v. A: Translatio vero el permutalio est, quod translatio sem- 

per sit ad id, quod polest capi viee rei et pulalur , quod sit ipsa res, el fällst, 
n. s. w 

384) f. 357. v. B: Postquam autem lam loeuti sumus de rebus , ex quibus 
eognoscitur verificatio vera el formatio perfecta , et postea loeuti sumus de rebus, 
quae /all uni in eis, loquemnr ilaque de verifiealiombus topicis. 

385) f. 358. v. B. 

386) f. 360. ?. B. 
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sorum Arabum Quaesita“ 387 ) völlig gleich, welche ebenfalls den Latei- 
nern kund geworden waren. Beide gehören der conlrovertirenden E.xe- 
gese des Organons an, und indem wir auch hier nicht die Absicht 
haben können, in die Littcratur - Geschichte der späteren arabischen 
Epoche einzugreifen , müssen wir uns bei der Bemerkung begnügen, 
dass durch jene verschiedenen Quaesita, welche uns oben häufig als 
Quelle gedient halten, das lateinische Abendland manche einlässlichere 
Besprechungen jener hauptsächlichen Controversen emptieng, welche uns 
bereits bisher fast bei allen arabischen Logikern begegnet waren. So 
handelt es sich um die Definitionen des Gatlungs- und Arl-Begrifles 38S ) 
oder um das Verhältnis der Namenserklärung zur Definition 3S0 ), sowie 
in der Lehre vom Urtheile um jene schon von Anderen (Anm. 40 f. u. 
313 f.) besprochenen Schwierigkeiten bei Häufung der Prädicate und 
bei Urlheilen über nicht-existirende Suhjecte 390 ), oder um die Stellung 
der Negation bei Möglichkeits- oder Nothwendigkeits-Lrtheilen 30 *). Aus 
dem Umkreise der ersten Analytik begegnen wir liier wieder den Fragen 
über das Verhältnis der Urtheile des Slaltfindens zu den modalen 392 ), 
über die Umkehrung 393 ), über die aus Urtheilen verschiedener Moda- 
lität gemischten Syllogismen 394 ), und über die Berechtigung der hypo- 
thetischen Schlüsse 395 ), ln der zweiten Analytik war es hauptsächlich 
die Controverse über Alfarabi’s (Anm. 51 IT.) Auffassung des demonstra- 
tiven Verfahrens 39 °), woran sich dann die Erörterung über praedicalum 
primum 397 ) und über die syllogislische Nothwendigkeit anschliessen 
musste 398 ), und ebendahin gehörte selbstverständlicher Weise die Frage 
über die im MiltelbegrilTe liegende Causalität 3 "). Ausser dem Grund- 
sätze (Anm. 340), dass die Principien einer Wissenschaft nicht in eine 
andere zu übertragen sind 400 ), war ein gebotenes Thema von Conlro- 


387) f. 380 ff. 

388) Divers. Ar. Quaes. f. 380. r. A. 

389) Ebend. f. 381. r. B. 

390) Ps.-Avetr. Quaes. f. 361. r. A. 

391) Div. Ar. Quaes. f. 383. r. A. 

392) Ps.-Arerr. Quaes. f. 362. r. A. 

393) Ebend. f. 363. r A. 

394) Ebend. f. 363, v. A, f. 364. r. A, f. 370. v. B. Divers. Ar. Quaes. f. 
381. v. A. 

395) Ps.-Averr. Quaes. f. 368. r. A. 

396) Ebend. f. 371 ff. Div. Ar. Quaes. f. 382. v. B. 

397) Ps.-Averr. Quaes. f. 380. r. A. • ‘ 

398) Ebend. f. 375. r. A. 

399) Ebend. f. 375. v. A. Div. Ar. Quaes. f. 383. r. B. Albert. M. Soph. El. 
1, 1, 1, p. 840. A: Dicit enim Isaac, quod ratio est virtus collecliva faeiens coire 
causam in causatum, secundum quod causa sumitur in communi pro causa conse- 
quentiae et non pro causa consequentis, stcut causa est, qttae causat decursum syllo- 
gisticum per dici de omni et dici de nullo; sic enim logica est scienlia de ratione 
argumentativa. Ebend. De praedicab. 1, 1, p. 1. B: Et hic modus (sc. scientiae) 
est per actum ralionis , qui ratiocinatio sive argumentotio est, de cognitione cogniti 
procedens in scienliam eius , quod erat incognitum (s. Anm. 15.), secundum quod 
Isaac in libro de diffinilionibus ralioncm diffiniens dicit, quod ratio est animae in- 
tellectualis virtus faeiens currere causam in causatum. 

400) Ps.-Averr. Quaes. f. 376. r. A. 
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versen der Unterschied der „demon&lralio quia “ und der „ demonstratio 
propter quid“ A{) *), sowie das Verhältnis zwischen Demonstration und 
Definition 402 ) und die näheren Bestimmungen über die Definition 
selbst 403 ). 

Auch das fast berüchtigte Buch De causis , welches jedenfalls auf 
arabische Lilteratur als seine letzte Quelle zurückweist (s. d. folg. 
Abschn.), konnte in der logischen Conlroverse über die Universalien als 
Auctorität für eine bestimmte Parleistellung benützt werden 404 ). 

Die Leistungen der Araber und namentlich des Averroes wurden, 
wie bekannt, hauptsächlich in Spanien durch die Juden dem abend* 
ländischen Betriebe der Philosophie vermittelt 405 ). Sowie aber dieselben 
überhaupt in völliger Abhängigkeit von ihren . arabischen Vorgängern 
littet arisch thätig waren, so ist es auch auf dem speciellen Gebiete der 
Logik nur Weniges, was wir hier über sie berichten müssen. 

Wenn auch Moses Maimonides (geh. 1135, gest. 1204), wel* ^ 
eher fälschlich für einen Schüler des Averroes oder des Avempace ge* 
halten wurde 40 °), auf jüdische und christliche Theologie einen ziemlich 
bedeutenden Einfluss ausübte, so .ist seine hieher gehörige Schrift 
„Vocabularium logicae“ 407 ) in- der That kaum erwähnenswerth, da sie 
lediglich ein Excerpt der gewöhnlichsten Schuldoctrin enthält 40 *). 

Einigermaassen bedeutender ist Le vi* Ben -Gerson (genannt Ma- 
gister Leon, in der Mitte des 14. Jahrh. blühend), dessen Commentarc 
zur Isagoge, zu den Kategorien, und zu De inlerpr. bereits von den 
ihm gleichzeitigen Lateinern benützt w'iirden 40 °). Er folgt hei seiner 
Exegese allerdings Satz für Satz und Zeile für Zeile dem Averroes, 
ohne jedoch die Auffassung desselben stets zu seiner eigenen zu machen. 

Mil Entschiedenheit vertritt er die Ansicht, dass die Logik Nichts wei- 

i 

t 

i 

401) Ebend. f. 377. v. B. Div. Ar. Quaes. f. 381. v. B. 

402) Ps.-Averr. Quaes. f. 377. r. A u. f. 379. v. A. 

403) El>end. f. 378. r. B u. v. A. 

404) Alberl. M. De praedicab. II, 3, p. 14. A: Eliam per hoc confirmant hoc, 
quod dicunl , quod in Libro de causis multipliciter probalum est, quod res in causa 

von est nisi per niodum et virlutem effcc.li per causam E ff e eins autem indivi- 

duus et singularis est; ergo forma, sive substantialis sive accidcntalis , in e.ffeclu 
procedens ab inleUigenlia indiridua est et singularis. Universale autem nee indivi- 
duum nec singulare est; universale ergo in effectu naturae extra inlelligenliam pro- 
cedens non est ; in solis ergo et nudüs purisque intellectibus positum est. 

405) Uebcr diese Verdienste der Juden s. Henau , Aeerr. et l'Averroisme , p. 

148 ff. und Munch. Ütclionn. III, p. 362 f. Munck’s Artikel hat R. Reer 

nnter dem Titel „Philosophie und philos. Schriftsteller der Juden etc.“ Lpzg. 

1852. 8. besonders herausgegeben. 

406) S. über ihn Munck , Diclionn. IV, p. 21 ff. 

407) Gedruckt Venet. 1550. 4. 

4ü8) Auch wenn z. B. Albert. M. De praedicam. Hl, 1, p. 122. A sagt: Inter 
praedieabilia , quae sunt de nalura accidntlium subslanliae , primum occurril praedi- 
cabilc, quod est quanlitas , eo quod hoc immediate sequilur, ul dicit Rabbi Moyses , 
so lohnte es sich nicht der Mühe, sich hiefiir eigens auf Moses zu berufen (vgl. 

Atim. 205). 

409) S. über ihn Munck a. a. O. III, p. 364. Gedruckt sind die genannten 
Commentare zusammen mit jenen des Averroes in den Ausgaben des Aristoteles 
(Aura. 11. u. 288). 
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teres als blosses Werkzeug der Wissenschaften sei 410 ), und er bietet 
den Lateinern die von denselben reichlich befolgte gute Lehre dar, dass 
der Logiker von aller übrigen Wissenschaft sich fern hallen könne, so 
dass auch diejenigen sich hierauf berufen durften , welche den Streit 
über die Universalien für die Logik hei Seite lies« en, 411 ). Bezüglich 
der Aufnahme der Isagoge in das Organon bestreitet er direct obige 
(Anin. 294) Ansicht des Averroes und schliesst sich an die übliche 
Weise der Commenlaloren an 412 ); die Erörterung der gewöhnlichen 
Controversen über die fünf Universalien bietet ausser einem Cilale aus 
Averroes Nichts hemerkenswerthes dar 413 ). Die drei zunächst nach 
der Isagoge folgende!) Bücher, neinlich Kategorien, Lehre vom Urtheile 
und erste Analytik, hezeichnele er ebenso wie der Verfasser der Epi- 
lome (Anm. 348) als Erörterungen, welche allen fünf nachfolgenden 
Verfahrungsweisen gemeinschaftlich seien, so dass das den letzteren 
Eigentümliche den zweiten llauplllieil der Logik bilden muss 414 ). 
Bei den Kategorien selbst, welche er ausschliesslich nur in realistischem 
Sinne verstanden wissen will 415 ), beschäftigt ihn unter Anderem haupt- 
sächlich die Einteilung in Substanz und neun Accidentien, sowie die 
Frage über die Priorität der Quantität vor der Qualität 416 ); auch mag 


410) Ad Porph. f. 1. r. B: Dicamus ilaque , quod haec ars dirigit inlcllectum, 
ul diiudicet inler verum et falsum , .... et nie haue ar lern non esse seienliam , sed 
orgonum ad scientias , esl perspieuum. 

411) Ebend. f. 1. v. A: llaee ars esl prineipium ad omnes seienlias , el ideo 
non oportet professorein huius scientiae habere noliliam de aliis scicntiis , et idcirco 
non debel considerare in hoc Libro de his nomhribu* nisi quatenus sunt logicalia; 
nam circa esse ipsomm universalium vanae ersta/it opiniones apud sapientes. 

412) Ebend.: Sed apud nos est quidem necessarium , ul sumalur inilium ab 
ipso (sc. inlroduclorio) in hac arte, quoniam , cum inilium huius artis sil de sigm- 
ficalione simplicis locutionis et dentur in ea quaedarn noniina , quae univocc i Ucuntur, 

hac ratione nomina entium possuni reduci in exiguum numerum ...... Adde 

etiam, quod quicunque aliquem librum ediderit, profecto debet praeponere universalia 
particularibus . 

413) Neinlich gelegentlich der verschiedenen Definitionen des Accidrn» sagt 
Levi (f. 7. r. B): Tertia de/btitio esl ß quae dicit t quod non est genus neque species 
neque di ffercnlia neque proprium el semper erisiil in tubieclo , et haec de/fnUio est 
data in arte topica vel diabetica, ut diril Averroes in summula sua logicali ; et re 
vera est descriplin et non definitio . Jedenfalls suchen wir diese Notiz in der Epi- 
tome (s. Anm. 290 ) vergeblich. 

414) Ad Praedicam. f. 12. v. A: Aristoteles praeposuit in hac arte logica tres 
libros, qui sunt cummunes quinque artibus (s. Anm. 275.), quarum srntenlias decla- 
ravit in reliquis quinque libris , el illi tres libri, qui sunt communes cunctis artibus, 
sunt liber Praedicamentorum et Perihermenias et Priorum. 

415) Ebend. f. 13. v. B: Aristoteles r ult traciare de his (sc. categoriis ) 

in hoc loco, quatenus existunt extra animam . non quatenus significant affirmationem 
vel negalionem, quae est in anima. 

416) Ebend.: Hic tarnen passet quis dubitare. cur Aristoteles non dirisit enlia 
in duo genera suprema tanturn , nempe in substantiam el accidens , cum rideatur 
acridens univoce dici de omnibus praedicamentis aecidentis . a< l quod dicendum esl , 
quod hoc nomen ens dic.itur sreundum prius et posterius de cunctis praedica- 
mentis , nam per prius dicitur de substantia el per posterius de eorum on/i'ne, ut si 
dixeris , quanlitalem esse primum accidens, quod reripiat ipsum corpus et per ipsam 

recipiat qualitatem lUgnum praelerea invesligaliunr ridelur , quodnam acciden- 

tium sit prius in substantia , utrum scilicet quantilas vel qualitus Sed veritas 
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noch erwähnt werden, dass er ähnlich wie Gilbertus Porretanus (Abschn. 
XIV, Anm. 491) die Kategorie des facere durch alle übrigen Kategorien 
hindurchführt 4 17 ) und sehr ausführlich über quando , ubi und silus 
spricht 418 ). Bei Erklärung des Buches De inlerpr . , woselbst er ge- 
legentlich die übliche arabische Eintheilung der Logik in der Termino- 
logie „ formatio “ und „ verificatio “ (vgl. Anm. 346) vorbringl 41t> ), be- 
zeichnet auch er (vgl. Anm. 260 u. 357) das privative Urtheil als eine 
eigene Species 420 ), schliesst sich aber, sowie er die das arabische 
Verbum betreffende Bemerkung (Anm. 310 u. 356) erklärlicher Weise 
auch für das Hebräische wiederholt 421 ), in allem Einzelnen völlig an 
Averroes an. 


Somit liegen nun sämmlliche Ingredienzien jenes logischen Betriebes 
vor uns, welcher mit dem Eintritte des 13. Jahrhundertes im Abend- 
lande beginnt, und der erste Abschnitt des folgenden Bandes wird dar- 
legen müssen, wie die boelhianische Tradition des früheren Mittelalters 
und die erwachende Leclüre sämmllicher Schriften des Aristoteles und 
die Aufnahme byzantinischer Lilleralur und die Kentitniss der Leistungen 
der Araber manigfach nebeneinander treten oder sich vermischen, und 
hiedurch eine neue Epoche, und zwar die üppigste und extensivste, 
für die mittelalterliche Logik eintritt. 


huius negotii csl , quod qualilas individua est prior in ipso subicclo ipsa quanlitatc 

propria sed absolute et simpliciter loqnendo quanlitas ipsa absoluta est prior 

in ipso subicclo qualitate absoluta. 

417) Ebend. f. 24. v. A. 

418) Ebend. f. 25 f. 

419) De inlerpr . f. 35. v. A: Scientia vcl habetur per conceplum timplicem et 
nominalur apud Arabes formatio , vel per noliliam complexorum ct nominatur apud 
Arabes verificatio; Simplex igitur conceptus csl nolilia rci per dicltonem stmplicem 
significatae, i. e. quidditatis uniut rei etc. 

420) Ebend. f. 36. r. A. 
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